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CLERGE DE FRANCE 


LIVRE NEUVIEME- 

On rraite principalement ce qui concerne les queftions de foi dé 
cidées par leconfentement del’cglife fans conciles généraux. 


CHAPITRE PREMIER. 

Force & autorité du confcntemcnt commun , meme avant qu'il foi t 
conjlaté par aucun jugement eccléfiafique : ce confcntemcnt ac- 
quiert un nouveau poids , quand les decrets du pontife Romain s'e- 
xécutent par-tout fans que perfonne 'réclame contre la doclrim 
qu'ils contiennent. 

i • , ~i O u s àvons appris jufqu’ici en parcourant les aftes fyno- 

£ * aux > de maniéré les conciles généraux fe font com- 

portes , furtout lorfqu’il s’eft agi de décider les queftions de 
foi. Nous allons maintenant examiner en fuivant pas à p«s , 
F V .' -4. félon notre méthode , la tradition des faints peres , comment 

certaines queftions de foi ont pu être terminées , fans convo- 
quer des conciles cecumcniques. 
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DÉFENSE DE LA DÉCLARATION 

Nos lenteurs ne propofent jamais d’un ton plus alluré leur Opinion de 
l'infaillibilité papale , que quand ils parlent des hcréfics profcrites par la 
feule autorité des pontifes Romains , fins que celle d’aucun concile œcu- 
ménique foit intervenue : mais ils ne font pas attention que fi piufieurs de 
ces hétéfies ont été terraffécs fans le fecoürs des conciles , elles l’ont été 
aulÏÏ fans que les Papes aient donné contr’elles aucune définition parti- 
culière. Saint Auguftin s’exprime clairement fur ce point par ces paroles 
iv A Tbo 1! ’’-' c 1 uc couc monde fçait. <■ Etoit-il donc néceffaire dalfembler le concile 
tip. a xit. B nl « pour condamner une erreur suffi manifefte ; comme fi jamais aucune hé- 
” r< -'l" ie n’avoit été profcrite fins côncile : mais c’eft tout le contraire , & 

» nous n’en voyons que peu qui aieht mis l’églife dans la nécelfité d’af- 
» fembler des conciles , au lieu qu’il s’en trouve un nombre infiniment plus 
» grand , qui ont été réprouvées & condamnées dans les endroits où elles 
» s’étoicnt élevées , & dont la condamnation a été comme un fighal donné 
• . » aux autrei eglifes , de fe prémunir contre elles. •> Je prie nos adverfiiîres 

de peler attentivement ces mots : «< elles ont été réprouvées dans les en- 
» droits où elles s’étoient élevées , & leur condamnation 'a été comme un 
» lignai donné aux autres eglifes. » Le faille dodeur ne parle point de 
ccnlure particulière du faine liège contre ces hcrclies : car les églifes n’at- • 
tendirent pas que le pontife Romain eût prononcé , pour témoigner , ou 
leur horreur , ou leur mépris contre. les Manichéens , les Ophites , les Col- 
lyridiens , les Tertullianiftes (a) & d’autres branches d’hérétiques , qui s’é- 
levèrent dans les differentes parties de l’églife ; & qui , foit à caufe du petit 
nombre de leurs fedateurs , ou à caufe de là grollîereté palpable des er- 
reurs qu’elles enfantèrent , ne méritoient pas que les Papes fe donnaient 
la- peine de les combattre par eux-mêmes Dirons-nous pour cela que les 
églifes particulières qui les rejetterent des leur naiifance , ou qui même les 
exterminèrent entièrement , jouilfoient d’une autorité foaveraine & infail- 
lible ? Non : mais fi l’on admet comme un principe inconteftable , que 
l’autorité fouvetaine Si infaillible confifte dans le confentement com- 
mun , nous en conclurions , que ce confentement , de quelque maniéré 

• 

(*) Tout le monde connoîc les Manichéens & leur erreur des deux p rincipes, non moins 
extravagante qu'impie. Les Ophites croient fortis de la fecte des Nicolaïccs & de celle 
«les Gnoîiiques. Ils furent appelles Ophfccs , parce qu’ils honoroient un fer pont connue 
une cfpccc de divinité. Voyez S. I rende Lib. I. cap. XXIV. Orig. Lib. VI. conc. Celf. &c. m 
Les Collyiidicns parurent dans le quatrième ficelé : on les appclla de ce nom , parce qu'ils 
otfioient à la lainte Vierge des gâteaux. Les femmes qu'ils avoient établies prrirclTes 
de la Vierge croient feules en droit de faire ces oblations. Ces hérétiques à force d'ou- 
trer fur le culte dû à la rnerc de Dieu , en vinrent jufqu'a la regasder comme une Déclic. 
Voyez S. Epiph. Harrcf. LXXVII. LXXVIII. &c. Perlonne n’ignorc quels ctoicnt Ics’Tcr- 
tulüaniftcs , comment Tcrtullicn ce docteur fi fç avant , cet apologiltc fi zélé de notre 
faintc religion , ce defenfeur fi éclairé de l’églifc contre les hérécicjucs , cet cfprit fi fu- 
blimc Sc li pénétrant , ce grand homme en un mot , abandonna l'Cglifc catholique pour 
s'unir a Montan & à fes Toiles prophcrcllcs , dont il détendit , meme par écrit , les ex- 
cès les moins tolérables : il reconnue Montan pour le Parader envoyé de Dieu , afin de 
perfectionner ce qu’avoic fait Jcfus-Chrift dans fon égüfc. Tcrtullicn fe lepara enfuite 
des Montantes , & lit une fcClc à part qui porta fon nom. Confultez M. de Tillcm. 
vie de Tcrtullicn , &c. 
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DU CLERGÉ DE FRANCE. Lh. IX. , 

qu’il fe donne , foit dans les conciles , foie hors des. conciles • a toujours le 
meme poids & le meme degré d’autorité. 

Qui peut douter que le pontife Romain établi de Dieu même fuccelleur 
de faint Pierre , chef du corps épifcopal 8c centre de la communion ecclé- 
iiaftique , ne devienne en quelque forte la trompette de l’églife univer- 
felle , dans les cas importans & fur lefquels il croit néceflaire d’employer 
toute fon autorité , pour annoncer du haut de fon trône apollolique , « à 
» ceux qui font loin comme à ceux qui font près , •» les fentimens de fes 
collègues les évêques 8c la tradition de toutes les églifes ; Ce fut dans une 
pareille circonflance , que Jesus-Christ ayant interrogé fes Apôtres : 

« & vous , qui dites-vous que je fuis.; » Pierre répondit au nom de tous : *s 
« vous êtes le Chrift , le Fils du Dieu vivant. » 

Si donc le fuccelfeur de Pierre prononce conformément à la tradition 
commune , de maniéré « que tous les évêques rcconnoilTent dans l'on dé- 
» cret le fentiment de leur foi , ■> pour me fervir des expreflions qu’em- 
ployoient nos évêques des Gaules en parlant de la lettre de faint Leon ; 
alors le décret du Pape eft revêtu d’une autorité femveraine & 
faillible. 

Rien n’efl plus frivole que ce qu’imagine le fieur Dubois 8c quelques xevïn. ***** 
autres écrivains , qu’on ne peut sulfurer du confentement commun , qu’en 
demandant a toutes les églifes des aéfes authentiques , Sc en envoyant par- 
tout des courriers & des lettres, ce qui , dit-il , ne le pourroit faire fans de 
grands travaux , 8c de grandes dépenles. Qui île fçait, Sc nous l’avons ob- v u. in 
lèrvé ailleurs , que dans le royaume de Jesus-Christ comme dans les au- i ,rn - tii>. üfc 
très royaumes , nulle loi ti’a plus d’autorité que celle , qui , fans aile au- clp ‘ 
thentique, eft pour ainfi dire , conlîgnée dans le cœur des peuples, & con- 
facrée par l’ufage ? Telles font les loix fur lefquclles eft fondé le droit de 
liiccéder à la couronne dans toutes les Monarchies du monde : telle eft 
parmi nous la loi Salique ; telles d’autres loix chez les difFcrentes nations.. 

Elles font obfervées par le commun confentement des peuples , &c l’on fe 
moqueroit avec raifoi} de quiconque s’aviferoit de demander des a clés 
authentiques de leur inftitution. Le droit des gens , les droits de la guerre 
te de ia paix , les privilégai fncrés attachés a la perfonne des ambafta- 
deurs , n’ont point d’autre fondement que le confentement commun & la 
voix ouïe cri de tout le genre humain , fans que jamais on ait fongé à en 
drelfer des a êtes authentiqués. 

L’églife dont Jesus-Christ eft le roi , ne fera pas privée , fans doute , 
des avantages que polfedent tous les royaumes de la terre & toutes les 
républiques , dans lefquelles le confentement commun fuffit , fans aucun 
aéte authentique , pour décider fouverainement les plus importantes affai- 
res. Or ce confentement doit avoir d’autant plus de force dans l’églife , 
que toutes les parties qui la compofent font lices plus étroitement & plus 
indifTolublement par l’efprit faint qui l’inftruit de la vérité. C’eft pourquoi, 
quand faint Auguftin , truand Vincent de Lerins , quand tous les autres 
peres ont oppofé aux hérétiques 8c aux fehifmatiques de leur tems la foi 
commune de l’églife umverfelle , les coutumes reçues par toutes les églifes , 

• A ij 


MJtt. xvt. 
- K. 


EpilL fyn«. 
Câll. 
Leon. T. 
III. «onc. j». 
i & iot. 
Leon, port Ep. 
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ÿ. DÉFENSE DELA DÉCLARATION 

& les dogmcsitablis dans tout le monde , on iie leur a pas demandé , s’ils 
avoient envoyé des courriers , s’ils avoient reçu des lettres , 8 c s’ils pouvoient 
produire les ailes authentiques de ce confentement commun , qu’ils propo- 
foient comme une loi inviolable. Ces queftions ridicules ctoient réiervées 
à notre tems. 

Il y a des choies fi claires & fi évidentes , que les chicaneurs les plus 
obfttnés n'ont pas la hardielTe de les nier.Telle eft la voix de l’églife ca- 
tholique , qui éclate de tous cotés ; & qui , même avant qu’il paroifle au- 
cun jugement pofitif, cil entendue par les .catholiques & fait trembler les 
novateurs. Combien cette voix devient-elle plus intelligible encore, lors- 
que le pontife Romain du haut de la chaire de Pierre , annonce à toutes les 
églifes le jugement qu’il a prononcé ! 

|> Que nos adverfaires celle nt donc , de nous faire illufion , & de fe fé- 
duire eux-mêmes , qu’ils reconnoilîent enfin l’autorité du confentement 
commun , tel que l’enfeignent les do&eurs de Paris avec toute l’églife. En 
confêquence de ce confentement, les dogmes propofés pat les pontifes 
Romains contre leiquels perfonne ne réclame , deviennent les dogmes du 
Terril. Je corps de l’églife par la force même de la tradition , & comme le dit Ter — 

Emfi tullien en termes énergiques , par une confanguinité de do Urine. 

idic. Kigali. 

ft-AlJ. . 


CH. A PITRE II.. 


Mot de faint Auguftin dans la caufe des Pclagiens , la caufe eft 
finie : quelles caufes peuvent être finies fans conciles : on compare 
deux endroits des actes des Apôtres : état du P clagtanifmc félon 
faint Augufiin : qu'entend le faint docteur par ces mots jugement 
. fuffifanc .• p a ff âge de Capreolc évêque de Carthage : décret du con- 
cile <f Ephefe contre les Pelagiens. 


SiAuc.Sttm- 
CXXXI. Je 
Vcrb. Evang. 
Joan. a!ii* 

II. de Vcrh. 
apoll. caj». X. 
n. «®. T * V ’ 
p. 64!* , 

• |.*un de 

Car tHap.- 1’ au- 
ne de Maicve. 


I L faut être ou très-ignorant dans les matières eccléfiaftiques , ou étran- 
gement ennemi de la paix ( je le dis fans bauncer ) pour ne pas recon- 
noître dans ce que nous venons d’expoler , la voie commune & ordinaire 
de terminer les difputes. C’cft pourquoi faint Augufiin a grande râifon de 
parler ainfi de la caufe du Pelagianiime : « déjà deux conciles * ont été 
» envoyés au faint fiége à ce fujet , les réponfes en foin venues , la caufe 
># efi finie. » Rien 11’eft plus exaéf , ni plus conforme à la difeipline ecclé- 
fiaftique. Car toutes fortes de caufes ne demandent pas qu’on mette en 
mouvement l’univers entier & qu’on convoque des conciles généraux : cela 
n’eft néceiTaire que dans certaines occafions , comme par exemple, lorf- 
qu’il s’élève de grandes difputes dans tout le monde chrétien , & qu’il pa- 
roît impoffible de pacifier autrement les troubles. Voilà ce que nous 
avons vu pratiquer dans tous les fiecles de l’egliie , depuis le tems des 
Apôtres, . 
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DIT CLERGÉ DE FRANCE. Liv. IX. 5 

En effet , le premier concile des Apôtres , dont il eft parlé dans les Ac- Aû _ xv v 
Ks , ne fut pas atlemblc précifcment , parce qu’il futvint une difficulté -, 
niais parce que cette difficulté occalionna une difptite conlîdérable : il fal- 
lut donc, pour appaifer les troubles, affembler le concile, demander en par- 
ticulier l'avis d’un chacun & obtenir le confentement commun , afin de 
pouvoir ên confcquence publier un décret auquel tous les tideles fullent 
obligés de fe jfoumettre. On ne le comporta pas de la même maniéré dans 
une autre occafion , où il n'y avoir point de femblable dilpùte : mais , t( . 
« Pierre fe levant au milieu des freres , » dit : il faut que ce qui a été pré- **• 
dit dans <• l’écriture , s’accomplilfe , » touchant le traîye Judas 8c l’élection 
d’un autre Apôtre en fa place. Tout le monde trouva la propofition con- 
venable ; 8c le texte de l’écriturç cité par faint Pierre ayant paru clair 8c 
décifif , on ne crut pas qu'il fût nécellairejde demander les fuffrages ; tous 
embralFerent l'avis de Pierre par un confentement tacite & ne fongcrenc 
qu’à l’éxecuter. C’efl ce quis’eft obfervé jufqu’a nos jours dans les fiecles 
fuivans •, je veux dire , que toutes les fois qu’il s’cleve une queftion , il ap- 
partient à Pierre le^chef de tous , ou à fon fuccelfeur , à qui le foin géné- 
ral du troupeau a etc confié , avec qui toutes les églifes communiquent , 8c 
qui par conléquent eft plus à portée que tout autre de connoître la tra- 
dition commune -, de puifer au nom de tous dans la fburce de cette tradi- 
tion , & de venger fuivant le pouvoir qu’il en a reçu , les vérités combat- 
tues. Si tout le monde reconnoît dans le décret de Pierre cette même tra- 
dition , il doit dés lors être reçu avec un profond refpedt , comme «tant le 
décret commun de l’cglife entière. Mais s’il furvient quelque grande dif- 
pute , 8c fi les chrétiens , 8c plus encore les évêques & les égliles cmbraf- 
ient differentes opinions , il faut néceffairement dans ce cas , recourir au 
concile général , afin que la foi commune y fait déclarée par le confente- 
ment commun 8c politif du collège apoftolique , dont le faint fiége dirige 
toujours & infailliblement les décidons. Pierre dans ce concile , occupera 
le premier rang dû à fa qualité de chef : mais le jugement ne ferâ prononcé 
qu'en conféquence des fuffrages communs. 

N’allez pas conclurre de ce qu’on' vient de dire , qu’il faille toujours né- 
• ceffairement , lors même que les queftions fe font élevées dans des pays* 
éloignés , que le fuccelfeur dp Pierre intervienne le premier , & que les 
évêques chez qui la difputc a commencé , attendent en filence fa décifion. * 

Un fi long retardement donneroit trop de rems à l’héréfi* de faire de fu- 
neftes progrès. Auffi n’eft ; ce pas ce qu’ont pratiqué les faillis peres , dont- 
nous avons parcoutu les aétes : ils fçavoicnt que tous les évêques en rece- 
vant de Jésus-Christ une chaire pour enfeigner , ont reçu tout à la fois 
la puiffance de lier 8c de corriger les hérétiques. La réglé eft donc que les 
évêques prononcent , & qu’enfuite ils faflent à' Pierre le rapport de leur 
jugement. S’ils manquent à ce devoir , ou fi l’hérétique eft tellement accré- 
dité , qu’il ne paroi lie pas facile de le réprimer , ou enfin , s’il furvient quel- 
que autre rai (on femblable : que Pierre alors s’élève de lui-même contre 
l’hérétique , 8c que du haut de fon fiége , faifant ufage de cette vigueur 
pleine d’activité qui lui eft naturelle , il ttanfinette- la vérité dans toutes les; 
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C * DÉFENSE DE LA DÉCLARATION 

parties de l’cglifequi jouilfent d’une profonde paix. La caufe fera finie , fe.' 
Ion feint Auguftin ; &c il ne reliera plus qu’à faire des vœux , & à dire avec 
le faine d odeur : « plaîfc à Dieu que l’erreur finilfe aufli. » 

Il eft incontellable qu’il n’y a point de fiége au-delTus de celui de Pierre, 
auquel la queftion puille être portée ; ni d’Apotre, dont L’autorité^ foit fu- 
périeure à la lienne , ui de tribunal plus augufte , qui fubfifte ordinaire- 
ment dans l’eglife. Car le concile œcuménique n’cft pas toujours airemblé , 
on 11e le convoque que dans certains cas extrêmement rares : & d’ailleurs 
il n’eft ordomfe pat aucune loi , ni établi par la coutume de porter au coif. 
cile toutes les queftiops importantes , mais feulement celles qui font em- 
barraffées , douteufes , « &c obfcurcies par les nuages qu’ont répandus de 
» grandes difputes , » comme le dit faint Auguftin & comme nous le lui 
entendrons dire fouvent. Si donc il ne fe trouve rien de femblable , la caufe 
eft finie , 8c l’on a fuivi la voie naturelle , commune & ordinaire. Mais s’il 
furvienc quelque raifon particulière , & s’il s’eleve de grandes diputes ; il 
fauc dans ce cas chercher lies voies extraordinaires & légitimes: or il n’y en 
a point d’autre que de recourir au concile général. , 

Voilà ce que nous apprennent les anciens monumens de l’églife. En ef- 
fet , la fentence du Pape Ccleftin contre Neftorius , que faint, Cyrille croit 
fpccialement chargé de faire exécuter , auroit été fuftilànte , fi de grandes 
difputes- n’étoient pas furvenues. Mais ces difputes ayant jette te trouble 
dans tout l’Orient & partagé les églifes , il fallut convoquer le concile *. 
Céleftin , bien loin de s’y oppofet , donna volontiers les mains à fa con- 
vocation , & ce concile fournit à fon examen la fentence du Pape , de là ma- 
niéré que nous l’avons vu ailleurs. * , , 

Peu de tems après , lorfque l’héréfie d’Eutyches.ne commençoit qu’à pa- 
roître , faint Flavien * écrivit à faint Leon , qu’il n’étoit pas befoin d’aftem- 
bler le concile , & que là fentence feroit fuffilante contre l’héréfie. 
Saint Leon lui-même en était tellement convaincu , qu’il dit lans balan- 
cer dans fa lettre à l’Empereur que la caufe eft fi claire , qu’on peut fort 
» aifément fe palier de convoquer le concile.» Croyoit-il donc l’affaire peu 
importante ? Il la regardoit au-contraire , comme étant de la derniere confé- 
quence ; puifqu’il s’agilfoit de maintenir le dogme des deux natures en Jé- 
sus-Christ : mais il la trouvoit claire , «& nullement oblcurcie par les 
» nuages des difputes » pour me fervir de l’exprefîion de feint Auguftin, 
D’où il concluoit qu’un décret du feint fiége , auquel toutes les églifes don- 
neroient leur coufentement , feroit fuffifent poux la terminer. 

Le principe de feint Auguftin , contre le Pelagianifme eft donc abfolti- 
ment certain : « déjà deux conciles , dit-il , ont été envoyés au feint fiége 
» à ce fu;ct : les réponlès en fgnt venues : la caufe eft finie. » Comment eft- 
elle finie ? Parce que le contentement du corps cpifcopal , & de toute l’é- 
clile.à la décifion du feint fiége , eft clair & évident. Car, dit encore le 
feint docteur : « il n’étoit pas nécelfeire d’affembler le concile , pour con- 
» damner une erreur fi manifefte. » Rien n’eft plus exaét que ces paroles : 
« le concile n’eft pas nécelfeire pour condamner une erreur manifefte. » Et 
ceft prccilémeut ce que répéta feint Léon , quand il prétendit , « que la 
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DU CLERGÉ DE FRANCE. Liv. IX. 7 

*> caufe * étoit (I claire , qu’on auroit pu fort aifémenc fe palier de convo- . D . £u[J 
>» quer le concile. » Ainlî nous voyons de toutes parts que la doctrine de cl,c ‘* 
l'églife eft toujours la même. Saint Auguftin continué : <« comme li jamais • 

» aucune héréiïe n’avoit été profcrite fans concile : mais c’clt tout le con- 
» traire , & nous n’en voyons que peu , qui aient mis l’cglife dans la nccef 
» lire d’alfembler des conciles. » Pourquoi donc le Pelagianilme ne met- 
toit-il pas l’cglife dans une telle néceflité 2 C’eft que cette héréfie n’avoft. u. ItS.it. 
qu’un petit nombre de feélateurs , dont « toutes les oreilles catholiques , i"“f U x c 'x' 
» ptivant le témoignage de faim Auguftin , déteftoienc les nouveautés pro- jfïj t»i- * 
« fanes. » Le faint Doéteur les compare , à caufe. de leur petit nombre , &' paiî.'^v/f 
aux Maximianift.es , qui n’étoient qu’une parcelle vile 8c méprifable , déta- Bonif/t xuî 
chée delà feéte des Donatiftes. Julien lui-même ne pouvant dillîmuler le "j^d ub 4 ?n’ 
petit nombre de fes adhérens , prit le parti d’en tirer vanité. « La multi_'cai>.f.n. s-pl. 
tude des aveugles , diftit-il., ne fert de rien. On doit honorer le petit nom- 'jui.aimd.s. 
» bre , que la raifon , la fcicnce & la liberté diftinguent du commun. ■* u!'ïjp. !<J xT‘n! 
Les catholiques mépriferent cette pompeufe , mais yaine oftentation : car 
la vraie foi ctoit prècjiée par tout l’Univers. Il n’y avoir que quatre ou cinq 
évêques , qui , dans un coin du monde , filfent quelque bruit ; ou fi vous 
voulez, qui crialfent de toutes leurs forces contre le relie de l’églife. Ils 
ambitionnoient la gloire de mettre en mouvement « pour eux feuls , tout xî. B n" 
l’Univers catholique : » 8c c’étoit ce que faint Auguftin ne vouloir pas per- 4,J - 
mettre. Dans la fuite , quand l'Eutycnianifme commença à- paroître , faint 
Flavien jugea de même , qu’on devoir refufer à ces hérétiques le concile Leon. ïïn'i. 
général , & qu'il ne falloir pas troubler pour eux la paix des églifès. îv?Toi1n7v' 

C’eft: pourquoi faint Auguftin déclare aux Pélagiens , « que leglife ca- co,ic - P* m- 
»tholique leur a donné un jugement tel qu’elle devoir le leur donner , & C onTju| b c ! î' 
» par lequel leur caufe a été entièrement finie. » Ce jugement étoit tel que "• s- p- ùi. 
l'cglife devoir le donner , attendu le petit nombre des hérétiques , & l’évi- 
dence même de l’héréfie , comme nous l’avons déjà obfervé. Saint Augu- 
ftin dit la même chofe dans un autre endroit , quand il allure qu’on ne de- 
vroit phi s les écouter , « après leur avoir donné un jugement couperont 8c 
fitjfifiiiit. » Un jugement eft ou n’eft pas fuffifant , félon les différentes cir- 
confiances dans lefquellcs fe trouve l’héréfic. Par exemple , faint Céleftin , 
faint Cyrille , faint Flavien, & faint Leon , croyoient que le jugement 
du faint fiége fuffifoit potfr exterminer dans les commenccmens , les héré- 
fies de Neftorius & d’Eutyches. Mais ce qui avoir paru fulHfant en foi cellà. 
de l’êcre , lorlque les difputcs s’étant échauffées , on fut à la veille Je voir 
naître un fchifmc -, ce qui mit dans la néceflité d'alïcmbler un concile géné- 
ral. La caufe'du Pelagianifme n’exigea pas ce remede. Le jugement du 
concile d’Afrique que le faint fiége avoit approuvé , fut tout à faic fujftfanr , 

I farce que.le contentement de l’églife intervint. Ainfitout eft d’accord dans 
a conduite de l’églife ; & plus nous avançons , plus nous voyons s’éclair- 
cir la vraie forme du gouvernement eccléliaftique. £ *“f; 

Ce qu’on vient de rapporter démontre auffi la parfaite conformité qni Ce 
trouve , entre la doélrine de l’églife de France , ét celle de faint Auguftin - , ad im.u. 
8c des autres évêques d’ Afrique. ‘Ces illuftres prélats teeonnoilfent que II. conc. pag. 

MM * lit- 


IbM.ttb. IV 
ad Botiil.cap. 
XII. n. , 4 . e . 
4SI* 
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l'autorité du faim fiége , fondée fur les témoignages pofitifs de la fainte 
écriture , avoir dû paroître d’une maniéré diftinguce dans la condamnation 
nni. Ci«. du Pelagianifme ; & le clergé de France déclare expreflcment , « que la pri— 
p*r. c icftiv! “ mauté de Pierre & de fes fuccelfeurs a été inftituée par J es u s-C hrist; 

» qu'en conséquence , le Pape a la principale part dans les queltipns de. foi , 
& que fes décrets regardent toutes les égliles , & chaque églile en parti- 
• » culier. » Ce qu’ajoutent nos évêques, que le fencimentdu Pape n'eft pas 
» irréformable, fi Je confentement del’églife n’intervient ;» eft encore puifé 
•Awp. r,ib. i. dans la doctrine des prélats Africains. Car faint Auguftin alfure , que la 
*vT^“)'“p rai ^ 011 P our laquelle les Pelagiens n’obtiendroient point la tenue du con- 
fie. cile qu’ils follicitoient , étoit , qu’il n’y avoir pas diverfité de fentimens 
parmi la multitude des chrétiens répandue dans tout le monde , fur ce qui 
fait le fondement ancien, & à jamais inébranlable de la foi [a), c’eft: donc le 
eonfentemenr commun de tout l’Univers , qui , félon faint Auguftin ,.rend 
un jugement irréformable -, & il étoit furtoutnéceftaire , que celui deségli-- 
fes dans lefquelles étoit née l’héréfie Pélagienne,parût d’une maniéré diftiiv 
vid.Ea.Aug. guée-, ce qui fait dire fi fôuvent au faint dofteur , qoe les Papes Innocent, 
CKc^âoj)i. Zozime , Celeftin , & enfin l’Univers entier , avoient , à la poutfuite & à 
Lib.coiu. Pc- la follicitation des conciles d’Afrique , condamné le Pelagianifme, & qu’a- 
Us ' près cette condamnation , il n’y avoir plus lieu à la demande d’un concile 

œcuménique. 

Capreoic s’exprime tout de même dans la lettre dont nous avons fait 
vu. dilT. l’extrait dans un autre endroit. «S’il furvient de nouvelles difputes , dit-il } 
tu. n. 7*. „ il faut les difeuter , mais non remettre en queftion ce qui a été jugé au- 
» trefois. Car ce feroit regarder comme incertaine la foi , qui jufqu’a pré- 
v fentti toujours été reçue dans l’églife. » Ce prélat ne veut pas que le con- 
cile examine de nouveau l’héréfie Pelagienne , parce que tout l’univers l’a- 
voit déjà condamnée. Pourquoi donc le concile d’Ephele fournit-il à fon exa- 
men les dogmes de Neftorius , quoique proferits & condamnés par le Pape 
Celeftin } C’eft; que le confentement commun des pontifes du Sfigneur , 
qui , félon Capreole , s’étoit joint à l’autorité du ficge apoftolique pour le 
Pelagianifme, n’avoit pas été réuni de même contre le Neftorianifme. 

Je fçai que dans la fuite le concile général d’Ephele traita la caufe 
des Pelagiens : mais il n’entra point dans la queftion de foi. Car voici 
comment les peres s’expliquent fur ce fujet à la fin du concile dans leur 
cône. Eph. lettre au Pape Celeftin : « ayant lu dans le faint concile les procedures fai- 
cticïi'. tSil » tes pour la dépofition des impies Pelagiens & Celeftiens , nous avons 

7 . 

(«) Ce fondement très-ancien & inébranlable conliftokà croire , que le baptême re- 
mertoit les péchés même aux enfans & les faifoit enfans de Dieu. Pelage nioit ce prin- 
cipe , & faint Auguftin le combat d'une maniéré fort vive & tout à la fois viétorieufe , 
en luidifant, que telle étoit la foi des riches & des pauvres , des grands ic des petits, 
des fçavans & des ignorans , des hommes & des femmes ; & que les mères chrétiennes en 

f réientant leurs cnlans au baptême , ne cbcrchoicnt pas feulement à les mettre fous 
empire du Chrijl -, mais encore à les délivrer par la grâce de Jefu r , c'cft à-dire , du 
Sauveur. Or Jclus-Chrift ne ftroit pas le Sauveur des enlans , s'ils n'avoicr.t point de pé- 
ché, ni leur Rédempteur s’ils n'etoient point cfclavcs , îcc. Voyez l'endroit cité, & les livres 
du baptême contre les Pelagiens , adrelTés au comte Marcellin. 

«jugé 
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« juge , que ce qui avoic etc déterminé contre eux par votre piété doit fub- 
fifter invariablement ; 8c nous flatuons tous avec vous , qu’il faut les tenir 
>> pour depofes. » Il s’agit uniquement ici de leur dépolîtion , que Julien 8c 
fes feélateurs difoient avoir été faite fur des acculations calomnieufes. Le 
concile lut les procédures de ces dépolirions , foit pour s’alTurcr qu’elles 
aboient été faites , ou peut-être aufli pour faire une forte d’examen de la 
manière dont elles avoient été faites , afin que ces hommes inquiets 8c im- 
portuns ne pulfent plus déformais fatiguer l’églife pat de nouvelles de- 
mandes. En conféquence , furent drelfés le premier & le quatrième canon naj.aA.vii. 
du concile d’Ephcle , dans lefquels les peres tiennent les Pélagiens pour *' S; ' 4 ' ,J, ‘ 
légitimement dépofés. Ainfi la caufe de ces hérétiques , auxquels on avoit 
toujours refufé la convocation d’un concile, fut examinée en quelque forte 
par un concile tenu pour un autre fujet : mais le concile n’entra dans cette 
elpece d’examen , qu’afin d’ôter à ces hérétiques obltinés « l’efpérance E|l!(l 
» qu’ils avoient eue jufqu’alors d’obtenir enfin un concile. » Ce font les pa- * J fyn. i ?K 
rôles du Pape Celeflin dans fa lettre , par laquelle il loue la conduite du Epl'.ci^xxj 
concile d’Ephefc. Après les canons de ce concile , les plus opiniâtres d’entre v ' I07U 
les Pelagiens , qui s’eroient flatés de l’efpoir imaginaire d’obtenir un nou- 
veau concile , perdirent pour toujours l’efpérance de remonter fur leurs liè- 
ges. Voilà ce que produifit l’autorité du concile œcuménique. Au relie, on ne 
trouvera rien dans les aéles d’Ephefc qui prouve , que les peres aient remis 
en quellion les points déjà décidés , 8c même perfonne n’y penfoit. D’où je 
conclus, que la caufe du Pelagianifme , en ce qui concernoit la foi , a été 
jugée définitivement fans concile œcuménique, parla feule autorité du con- 
lentement commun de toutes les églifes. 


CHAPITRE III. 

On montre par faint Auytfiin & par ce qui fe pajfa dans la dif- 
pute de la rebaptifation , quelles font les caufes qu'on peut finir 
& celles qu'on ne peut finir fans concile. 

S Aint Augultin traite une autre quellion , qui jette un grand jour fur 
ce que nous venons de dire , 8c qui nous fait connoître au julte l’éten- 
due des paroles du faint dodleur : « la caufe efl finie. » Je veux parler de la 
célébré quellion de la rébaptifation , qui fe mut entre le Pape faint 
Etienne 8c faint Cyprien , évêque de Carthage, qui tous deux ont eu la 
gloire d’être d’illullres martyrs. Voici ce que dit Eufebe au fujet de cette ^ 

difpute : « Cyprien fut le premier de tous qui prétendit , qu’on devoir re- 
wbaptifer les hérétiques qui revenoient à l’églife ; mais Etienne , convain- i.cf 
« eu qu’il n’étoit pas permis de changer les ufages fondés fur la plus an- 
» cienne tradition , s’oppola vigoureufement à cette doélrine. » 

Il efl certain que faint Etienne fit fur cette matière un décret conçu en ces rxxiv. 
termes :«qu‘on n’innove rien que ce qui nous a été lailfé par la tradition j » »***<*•*>»*• 
Tome IJJ. B 
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c'eft-à-dire , qu’on ne fa(Te rien contre la tradition -, ou plutôt , qu’oti 
garde la tradition fans rien innover , en fe contentant « d’impofer les 
»> mains pour la pénitence à ceux oui reviennent de l’hérélie. » Car , félon 
l’ancienne tradition , on devoit réitérer cette impofition des mains , mais 
non le baptême. 

Il cft également certain que faint Cyprien s’oppofa à ce décret publié par 
le Pape Etienne , non Amplement par forme d’exhortation , mais pour 
décider la queftion avec autorité ; & que ce faint Pape , bien loin « de s’ac- 
» corder fur ce point avec faint Cyprien, le combattit par fes écrits & lui 
Aupifr. de » ordonna de fe foumettre à fa décifion. » Ce font les propres paroles de 
Donjcîi'i' v. faint Auguftin , qui nous font allez entendre que faint Etienne avoit fait 
j o^'i\ X ix. p. u fag e de toute l’autorité de fon fiége. On ne pourra former le moindre 
1 £Hi rinn ^ oute f ur ce fait » P our peu qu’on confidere ces expreilîons de faint Firmi- 
im. cy'priam. lien : « Etienne qui tire vanité de la place qu’il occupe , & qui fe dit l’hé- 
x.xxv.p.ji4* ,, r j t j er ( ) u fiége Je Pierre fur lequel l’églife a été bâtie , &c. » & ces autres 
de faint Cyprien dans le concile de Carthage , par lelquelles il vouloit faire 
entendre que l’autorité d’Etienne n'étoit pas alfez conlïdérable pour inipo- 
Conc.cart. f er uux évêques la néceflîté de s’y foumettre : « aucun de nous , dit-il , ne 
». i5«.pr<r. „ prétend être l’évêque des évêques & les obliger par des menaces tyran- 
m's. Il' ï.î. » niques à exécuter les volontés. » Saint Cyprien ne veut pas ici contefter 
«onc. i>. ?*«. au p a p e E t | e , ule ) a primauté qu’il avoit héritée de faint Pierre , puifque 
même il la foutient dans tous fes ouvrages : mais il a feulement deilèin de 
faire voir que ce Pape abufant de fa puillance, s’eft lailfé entraîner à l’er- 
reur ; & c’eft dans cette fuppofition qu’il lui réfifle de tout fon pouvoir. La 
rcliftance de faint Cyprien fournit aux docteurs de Paris une preuve invin- 
Di(T prr c 'kfe eiî faveur de leur fendaient. Nous en avons fait ufage dans un autre 
a. <7. & icq, endroit , mais il eft nccelfaire de la rappeller ici. Tous les catholiques, di- 
fent nos dodeurs , onc condamné dans la fuite comme erronée , l’opinion 
de faint Cyprien , touchant la rébaptifation des hérétiques: mais jamais 
perfonne ne lui a donné le moindre blâme , pour avoir cru que le Pape 
Etienne pouvoir errer , nicme dans un décret par lequel il inftruifoit les 
Km itei'iR. ^'fe £ I ues j & leur ordonnoit de le foumettre à fa dccifîon. Donc , autant (a 
com. nouât do&rine de la rébaptifation croit faufle , autant fon fendaient de la failli— 
iv.' n. "ut! bilitc des Papes étoit exempt d’erreur. D’ailleurs faint Auguftin déclare ou- 
ix.p. ji. vertement , que faint Cyprien étoit trcs-excufablc d’avoir loutenu l’erreur 
de la rébaptifation ; jufqu’à ce que cette queftion obfcurc en elle-même , & 
fur laquelle •* de grandes difpures avoient répandu de nouveaux nuages , 
» eut été décidée par l’autorité fouveraine du concile plénier. ■> il 11e 
croyoit donc pas qu’un décret revêtu de la feule autorité du Pape Etienne 
dût captiver tous les efprits. Bien plus, le faint dofteur qui foutient avec 
tant de zele la validité du baptême des hérétiques , embratfe néantnioins la 
Ibhj doélriue de laint Cyprien touchant l’autorité des décrets du Pape. « Nous- 
» mêmes, dit-il , 11’oferions alfurer avec Etienne la validité d’un tel bap- 
» terne , fi elle ne nous étoit certifiée par la concorde très-parfaite de l’é— 
» glife catholique , à l’autorité de laquelle faint Cyprien fe feroit auffi fou- 
» mis, ii de fon tems le concile plénier avoit éclairci & décidé cette vérité. » 
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Ceci n’a pas befoin d'explication : on voit clairement , que l'autorité à la- 
quelle faint Cyprien auroit cru ÿc faint Auguftin lui-même croyoit le de- 
voir foumettre dans une queftion obfcure , n'étoit point autre que celle de 
la concorde tris-parfaite de l'églife catholique (fr le concile plénier ajfnnblé de 
tout le monde chrétien , comme dit 11 fouvenr faint Auguftin , ou comme il 
le nomme ailleurs , le concile de toutes les nations. Voilà le tribunal auquel 
appelle faint Cyprien après le decret du Pape , & c’eft à fa décifion qu’il fe 
fournée uniquement. 

La caufe cjl don: Asie , félon faint Auguftin , lorfque la queftion eft claire 
£c que toute l’cglile confent à la décifion qui en a été faite , comme nous 
avons vu qu'il arriva dans l’affaire du Pclagianifme : mais la queftion n'eft 
pas finie , lorfqu'eile eft enveloppée « par les nuages que forment de 
« grandes difputes. » 


CHAPITRE IV. 

J,e Pape Etienne publie contre la rébaptifation un décret revêtu de 
toute P autorité de fon fîcge , ce qui n’empêche pas qu’on ne croie 
devoir attendre la décijiàn du concile général : péages de faint 
Auyifiin. 

I C i nos cenfeurs étrangement embarrafTés fe divifent & prennent diffé- 

rens partis. Bellarmin répond , que faint Cyprien étoit très-excufable , Bdtarm 4 - 
ai parce que , dit-il, le Pape ne voulut pas donner fa dccifion comme de foi , *»«■• 
h lans l’autorité du concile général. » Cependant il faifoit ufage de toute vu. 
i'autorité de fou ûége , pour obliger les évêques à s’y foumettre ; cepen- 
dant il envoyoit fon décret à toutes les églifes ; cependant il prenoit cette 
affaire avec tant de chaleur , qu’il croyoit même devoir féparer de fa com- 
munion ceux qui embraflbient un fentiment contraire au fien. Car faint 
Auguftin le die en propres termes , ôc voici fes paroles : «' Etienne croyoit Auf;uft ie 
» devoir féparer de fa communion ceux qui entreprendroient de changer 
-» l’ancienne coutume touchant la maniéré de recevoir les hérétiques. » De cip. xxv.V 
ce que cefaint Pape ne poutfuivit pas fes premières démarches , on ne doit * s - •*- 1 ’*• 
pas en conclurre qu’il changea de (eiuiment , mais feulement qu’il crut de- 
voir par prudence , ou inodécer la. rigueur de fon décret , ou au moins en 
différer l’exécution. Or il n’eft pas poltible de dire , que dans cette occafion 
il ait agi ûmplement en. qualité de do&eur particulier. 

Saint Fictnilicu fait entendre bien clairement qu’F.tienne avoir publié . # ram ^ 

quelque décret de fépatation , quand il allure que ce Pape , bien loin d’e- c r p. int. 

xercet l’hofpiulité à l’égard des députés de faintCyprien .défendit même p, ï )i 7 !' xxv ' 
de les recevoir dans les logemens de l'eglife a .) 6c Lupus n’en difeon- 

(«) Saint Firmilien dit même quc.lc Pape oc voulut pas leur parler, St qu’il défendit à tout 
le monde de kj recevoir dam.lcucs .maiions , de forte que ces députés qui croient venus 

Bij 




k. 


Digitized by Google 



Il 


L'n. in doft. 
La an. p. p. 


Augufl. de 
knpaont.Uo* 
lut. Lib. H* 
u;>. l\ f . n. 
T.lX.p. * 8 . 


Ibid. Lib. 
111. ca;>. fl.n. 

i~ f. i o*. 


Anomr.lo'. 
cil. cap. VIII. 
n. 9. Cyp. p. 
i s t. & Toit». 
I. cône. pag. 
706. 


DÉFENSE DE LA DÉCLARATI ON 

vient pas. « Le faim Pape Etienne , dit-il , fufpcndit de fa communion fainï 
» Firmilien , archevêque de Cefarcc en Cappadoce Si primat delà diocefe 
n du Pont. » Cet auteur ajoute , qu’Etienne répondit a laint Cyprien « avec' 
•» l’autorité fouveraine Si irréfragable du faine liège apoftolique. »- 

Enfin , quoi que vous diliez , Si quand vous épuiferiez toutes les petites 
diftindions de la Scolaftique , vous ne pouvez vous tirer de ce pas : car 
enfin , laint Auguftin n'a jamais fondé la juftification de faint Cyprien fut 
ces fortes de railons. Il ne dit nulle part que ce faint ait attendu un autre 
jugement du Pape, qui fût ou revêtu d’une plus grande autorité , ou plus 
clair & plus précis , mais feulement qu'il s'en rapporta à la décifion du 
concile général Sc de l'églife catholique. Ce tribunal étoit le feul dont il 
crût que les décrets fur la foi fulfent abfolument certains & infaillibles. Il 
faut donc que nos adverfaires fe tendent à cette preuve ou qu’ils cher- 
chent d’autres réponfes que celles qu’ils ont imaginées julqu’à préfent. 


CHAPITRE V. 

Ce ne font pas feulement les opiniâtre semais les feints eux-m'emes qu't 
après le décret du Pape défirent quelque chofe de plus. 

S Aint Auguftin, &, fuivant la conjecture de ce faint dodeur, feinr Cy- 
prien , attendoient, il clt vrai, du concile général l’éclaircilTemenc de la 
queltion obfcure de la rébaptifation : mais ils ne bornoient pas là leur at- 
tente : ils atcendoienc de plus , que ce concile la décidât par fon autorité 
fouveraine ; ce qui tait dire à S.Auguftin, « que la caufe de S. Cyprien avoir 
» été portée à l’autorité fouveraine du concile plénier. » « La vérité , dit-il 
« dans un autre endroit , eft infiniment plus pui liante , quand elle cft en- 
» feignée par l’unité. » Et encore : « l’univers catholique a rejetté , par l’air- 
» torité inébranlable de fon confentement , » l’opinion de faint Cyprien. 
Voilà l’autorité qu’ attendoient , après la décifion du Pape , non des hcrét- 
tiques & des opiniâtres , mais les laints pontifes du Seigneur , les Cypriens 
& les Auguftins. 

L'interprétation que donne l’Anonyme à ces paroles de faint Cyprien': 
«• un évêque 11e peut être jugé par un autre , Jésus-Christ feul eft fon 
» juge, » cft abfolument intolérable. Car cet auteur en conclut, que le faim 
martyr croyoit ne pouvoir être corrigé ni par le Pape, ni même par le con- 
cile oecuménique. Cette penlce cft fi pleine d’orgueil & de prefomption , 
que le faint dodeur feroit tout-à-fait inexcufable , s’il étoit convaincu dé 
l’avoir eue ■,( a) d’où je conclus , qu’on doit reftreindre ces paroles à cer- 

avcc des femimens pacifiiiucs , furent , non-feulement privés de la communion , mais 
encore des devoirs les plus communs de l'hofpitalité. Voyez faim Firrn. loc. citât. 

(«) Saint Auguftin rapporte dans deux endroits le partage de faint Cyprien objecte par 
le ftcur Cbarlas. Le premier endroit cft , Lib. II. du Bapt. cont. Donat. cap. III. n. 4 
T- IX- p 97- puis U ajoute tout de fuite ; nunc ft,fi Audtnt, fuftriit <y tumiit ctrvitn but 
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tains cas extraordinaires , & que quand le laine dit , « qu’un évêque ne 
» peut être jugé par un autre,» il faut toujours excepter de ce mot autre, l'é- 
glilè catholique Se le concile général , puifque faint Auguftin nous allure 
que fàint Cy prien s’y feroit fournis ; & que non-feulemcnc il l’approuve de 
n’avoir voulu fe loumcttre qu’à cette autorité, mais même qu’il déclare 
qu’en ce point il l’imiteroit. 


CHAPITRE VI. 

Saint Cy prien & les autres évêques qui embrajfferent fan fcntimenl 
ont-ils regarde comme indifférente la quedion de la rébaptifation ! 

L E compilateur de la doékrine des Lovaniftes trouve un autre moyen Doa LoT 
d’éluder la difficulté : il foutient que faint Cyprien , faint Firmilien Se pa C . S V. 

« tous les autres évêques , qui cmbrailerent leur fentiment , étoient con- 
» vaincus , que le Pape Etienne n’avoit pas prétendu juger définitivement 
» cette queftion , Se qu’au relie ces faints la regardoient comme indiffe- 
» rente. « Il ajoute : « voilà tout ce qu’ont voulu dire faint Cyprien , faint 
» Firmilien Se les autres évêques qui leur étoient attachés. Helenus , 

» Denis & Auguftin alfurent que le Pape Etienne n’avoit rien prononcé 
» fur la queftion de foi , mais feulement fur de firaples queftions de fait , 

»> qui concernoient la difeipline oblervée diverfement chez les dificrens 
» peuples : or ce Pape ayant pu fe tromper fur ces fortes de matières , on 
» pouvoir par conféquent lui defobéir fans crime , jufqu’à la décifion du 
» concile de Nicéc. » 

ticorum ndverfut bamilitaum hujus ftrmonit extolUnt . Àinli le Ta nt doreur trouve 

occahor» d'admirer la profonde humilité de faint Cyprien , dans le partage même donc 
Charlas abufe , pour lui attribuer des penfées pleines d'orgueil. Le fécond endroit cft, 

Ibid. Lib. III. cap. III. n. y p. 1 10 . où faint AugulVm donne cette interprétation aux 
memes paroles du faint martyr : tpintr ntijut in hit quàflionibtii qui nondnm iliqns- 
lijjimâ pcrfpeûiont difeuffi font. C'cft-à-dirc , qu’un évêque ne peut pas erre jugé par un 
autre eveque fur des quellior.s obfcurcs , douteufes , non encore bien éclaircies j d'où il 
s’enfuir , que le Pape Etienne ne pouvoir obliger faint Cyprien fous peine d’anathemc , 
à crabraflcr Ion fenriment fur la queftion encore obfcure de la rébaptifation , ce qui elt 
ncs-vrai. Voilà tout ce que veut dire le faint maTtyr , félon faint Auguftin , qui étoit beau- 
coup mieux inftruit de les fentimens 8e de fes dil’pufuions que notre aureur moderne» 

J'ajouterai que , quand faint Auguftin ne nous auroit pas donné cette interprétation , nous 
trouverions abondamment dans les ouvrages de faint Cyprien , de quoi le juftifier contre 
l'accufarion calomnie u le de Charlas. Car outre que ce faint fait paroitre par-tout un ca- 
ractère admirable de douceur 8c d'humilitc il inculque fans celle , que dans l'églife tout 
fc rapporte a l'unité , tout fc décide par l’unité , 8c que par conféquent , l'unité cft tou- 
jours en droit de corriger 8c de juger un évêque oui altcreroit la faine doétrinc. Il cft 
bien étonnant en vérité , que des théologiens catholiques falfent imprimer dans Rome 
meme de fcmblablcs invectives contre les Saints eue l’églife rcfpcétc le plus , 8c qu'ils 

r jrtcnc la témérité jufqu'a attribuer des fentimens d'une préfomption infupporrablc a un 
omme tel qu'etoit faint Cyprien, que Dieu , ce fembic , a voulu principalement fanéliHci 
far la voie de l'humilité. 


ni 
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i+ DÉFENSE DE LA DÉCLARATION 

Je m’étonne que des gens habiles avancent de pareilles abfurdi tes. Quoi, 
vous prétendez que laine Cyprien , faint Firtnilien , & tous les évêques de 
leur parti , regardoient cette queftion comme indifférente ; eux qui le fer- 
vent des exprcllions les plus fortes dans leur concile de Carthage , com- 
pofé de quatre-vingt fept évêques ? Voici comment s'explique fur cette ma- 
tière , celui qui , luivant fon rang d'ancienneté , dit fou avis le troifiemeî 
« quiconque approuve le baptême des hérétiques , dcci uit le nôtre. » Le dix- 
l.‘ huitième : « Vhcrétique qui ne recevra pas un fécond baptême ( à J savoir ce- 
lui de l'eglife catholique ) fera exclus à jamais du royaume des cieux. » Le 
vingtième : « approuver le baptême des hérétiques , & communiquer avec 
» les hérétiques , c’eû la même chofe. » Le vingt-unieme : « que ceux qui 
» ont tant de penchant pour les hérétiques & qui s’en déclarent les prote- 
r> éteurs examinent combien il y a de baptêmes : nous n’en reconnoillbns 
•* qu’un , qui eft celui de l’églife , & ce baptême ne peut être donné que dans 
» l’églife. n Le vingt-troilieme : « puifque l’erreur ne veut pas fe fou met- 
» tre à la vérité , à plus forte raifon la vérité -ne doit-elle pas confentir à 
•» l’erreur. » Le quarante-feptieme : « je ne fuis plus étonne qu’il y en ait 
» qui ne fouriennent pas la foi de l’églife & la vérité , après avoir lu ces 
» paroles de l’ Apôtre : car enfin fi quelques-uns d'eux n’ont pas cru , &c. » Le 
cinquante-huitième : *< que les prote&eurs des hérétiques ne fe fallent point 
n itlulîon : les empêcher de recevoir le baptême de l’églife , c’eft les traiter 
» en chrétiens , & nous en hérétiques. » Le foixante-unieme : « celui-là 
“ trahit comme un autre 'Judas l’epoufe de Jésus-Christ , qui accorde , & 

» qui livre aux feétes hérétiques le baptême de l’églife. •• Voilà comment 
ces évêques mertoient au nombre des queftions indifférentes , celle de la ré- 
baptifation. 

D’ailleurs ils fondoient leur fentiment , non fur des raifonnemens pure- 
ment humains , mais fur des textes de l’Ecriture. Il ne faut , pour s’en con- 
vaincre , que lire les écrits de faint Cyprien , & même les fufFrages des 
évêques du concile de Carthage. J.e cinquième d’entf eux exprime (on avis 
en ces ternies : « Les fai rues écritures attellent partout , que le baptême 
n des hérétiques & des fehifmatiques n’eft pas un vrai baptême : je décide 
» donc, en me conformant à leur autorité, qu’on doit rebaptifer tous les hé- 
» rétiques. » Le huitième : a< nous avons lu les lettres de l’evêque Cyprien , 

» qui contiennent tant de témoignages des (ointes écritures , qu’il eft jufte 
« que nous tous , qui fournies unis par la grâce de Dieu , les approuvions. 

» Mon avis eft qu’on ne doit point admettre dans l’églife catholique les hé- 
» rétiques & les fehifmatiques , fans les avoir auparavant exorcifcs & bap- 
» tifes. » En un mot , ces prélats, quoiqu’on difent les auteurs modernes , 
regardent lï peu la queftion comme indifférente, que quand ils condam- 
nent ce qu’ils appellent erreur , &• autorifenc ce qu’ils pen lent être la vérité t 
ils prétendent toujours foutenir une vérité révélée dans les écritures , & re- 
jetter une erreur proferite par les mêmes écritures. 
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CHAPITRE VII. 


JBfi-il vrai que faint Auguftin & les autres feres aient regardé cette 
queftion comme indifférente. 

N Otre Anonyme met faint Auguftin au nombre de ceuxqui ont re- 
gardé cette queftion comme indifférente. Croiroit-on qu’un homme Aueo(1 
verfé dans la leéture de ce faint Doéfeur , eût pu parler ainfi ; Saint Augu- Unie. 
ftin déclare partout que faint Cyprien étoit dans l’erreur , mais dans une t.ix."' ,ÎÎ! 
erreur cxcufable , parce que le concile général & l’églife catholique, n’a- XVni.'ïonc. 
voient pas encore décidé la quefiion par leur autoricé. Jamais il n’a recours 
à ces raifons également faulies & frivoles , que faint Etienne ne préteu- de tir. n!m.' 
doit pas décider la queftion comme de foi , ou qu’il avoit pu fe tromper ’ 1 
dans une queftion de fait , & purement de difeipline. Il dit en propres ter- |() ^ 

mes. que faint Cyprien étoit dans l’erreur , & qu’enfuite il s’eft ou rctraéfé, *‘i. 

&c que « ceux qui fe croyoient intcrelTés à défendre fon erreur , ont fuppri- j3. tom.'ÎÏ. 
n mé fa rétraéfation , » ou que cette faute légère a été facilement effacée U vc 
par l’abondante charité dont fon cœur étoit rempli, & lavée par le fang bap-c.ip.xiif 
de fon glorieux martyre. « Maintenant que ce grand faint jouit de la lu- Jln*' * ‘ llb- 
» miere éternelle de la vérité , dit encore faint Auguftin , il a des fentimens 
» tres-differens , & il voit à découvert ce qu’il cherchoit ici bas dans le fein CJ -'- x ' !'■ n. 
» de la paix. » Tous ces partages dérrtontrent que faint Auguftin ne regar- v 1 (i ‘ 
doit pas l’affaire de la rébaptilation , comme une de ces queftions indiffé- 
rentes , qui concernent feulement la difeipline variable des églifes, mais 
comme une vérité révélée de Dieu même , & à jamais inébranlable. 

Et faint Auguftin la foutenoit cette vérité , en difant que les paroles dont Don.c.p. in. 
Jesus-Christ s’eft fervi pour fanétilier le baptême , ont par elles-mêmes jià. T ^t. 
Une vertu fi puiffante , qu’elles font efficaces jufque dans la bouche des hé- «n^'ci' rc 
rétiques ; qu’on ne doit pas méconnoître dans les transfuges le fceau & la “‘’y*!!-’ ”• 
marque des foldats de J.C. que les facremens de Jesus-Christ, quoique «h & lui??* 
donnés dans des communions hérétiques, appartiennent à Jesus-Christ & paYm. 1 ‘Ln.^’iîr 
à l’églife , & non à ces fectes hérétiques ; qu’on doit appliquer les remedes xlil "• 
à ce qui eft malade , & non à ce qui eft fain ; & que par conféqucnt il faut -, ■“* 

feulement réformer dans les hérétiques la foi qu’ils ont corrompue , & non r>.V. fVll'. 
ce qu’ils ont pris de l’églife tout entier Se fans l’altérer , comme le baptême 

3 ui eft le facrement de la foi. Saint Auguftin renvoie ceux qui refufent 
'admettre ces principes lumineux au jugement de Dieu , qui , dit-il , « pefe tt-W ? û 
» toutes chofes , non en fe réglant fur les foibles penfees des hommes , 
n mais conformément à fa toute-puilfance divine. >• F ’i'iL?ii. d- 

Lc faint Doéteur citoit en faveur de fa caufe un grand nombre de textes tap.cow.tv,. 
des faintes écritures , & il répondoit avec le Pape Etienne , que l’objeéfion n. if. |». t o/. 
tirée du (ilence de l’Ecriture fur le baptême donné par lés hérétiques , étoit n>id. i.ib.iv. 
parfaitement réfutée par la coutume générale de l’églife , « & qu’on avoit j> 


.nd.ïp.cv. 
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» d’autant plus de raifon de croire qu'elle venoit de tradition apoftolique, •» 
qu’on l'avoit trouvée établie partout des la naiflànce du chriftianilme. 

Le Pape Etienne n’enfeignoic rien autre choie ; il infiftoit lur la coutu- 
me ; je veux dire , fur cette coutume générale , qui depuis les apôtres avoir 
été cranfmife jufqu’à lui fans aucune interruption. L’Anonyme qui du rems 
du Pape Etienne , lie contre faint Cyprien & les évêques attachés a fon parti 
une dillèrtation que M. Rigault a inlcrée dans fon édition de faint Cyprien , 
&. l’tior. i'jr. appelle cette coutume « un ufage trcs-ancien , 8c la tradition même de l’c- 
» glife. » Il ajoute:» qu’un chacun de nous fc foumette à l’autorité refpe- 
tdit.^Ainitc" ” étable de toutes les eglifes & qu’il pratique l’humilité fi nécelfaire.» Et en- 
lo ' corc : “ une doctrine eft fans doute condamnable , dès qu’elle a contr’elle 
« la pratique ancienne & vénérable de tous les faints & de tous les fideles. >» 
Enfin il raille ces prétendus réformateurs , « qui s’imaginent corriger les 
» erreurs &: les abus de toutes les églilès : » 8c il s’étonne •< que des évê- 
» ques aient pu avoir de telles penfées. » 

ïuicb hiff L’hiftoricn Eufebe , quand il reconnoît que faint Cyprien eft le premier 
jjb. vu. cap. qui , fur ce point ait donné atteinte à l’ancienne tradition , exprime le mê- 
la: ’ ' ’ nie fentiment que l’Anonyme , aulïi-bien que faint Jerome dans ce partage 

Hier. pial, important : « les mêmes évêques qui avoient décidé qu’on devoit rebapti- 
fvü’pai'tV u.pl ” * er l cs hérétiques , revinrent à l'ancienne coutume , 8c firent un nouveau 
*°s- 1 ° 4. » décret contraire au premier. Que faifons-nous donc en nous oppofant à 

» la doctrine que nos peres nous ont laitfée , & que les rebaptifuns eux- 
» mêmes , avoient reçue de leurs ancêtres î >» D’ailleurs pendant la plus 
grande chaleur de la difpute , faint Cyprien & les autres évêques d’Afri- 
que , comme faint Augultin a foin de le remarquer en plus d’un endroit , 
ne faifoient nulle difficulté d’avouer que la coutume leur étoit contraire. 
Saint Auguftin appelle cette coutume défendue par le Pape Etienne , une 
coutume itttiverfcUe t pnijfante 8c de tradition apaffolique , ainfi que nous 
venons de l’oblêrver. C’eft à ce fujet que le faint Doéteur nous donne cette 
Au* iiU.iv. re gle > qu’il inculque fouvent : « on a un tres-jufte fondement , de croire 
xVic'VT ” q u une ébnfe qui fans avoir écé établie par aucun concile , eft pratiquée , 
f. l' 4 V. n ‘ iU » & l'a été de tout tems par l’églife catholique , vient de la tradition des 
» apôtres. »> 

Lcs catholiques qui prétendent aujourd’hui que faint Auguftin , en s’ex- 
primant de la lortc , vouloir feulement parler des queftions indifférentes 8c 
qui concernoient la difeipline variable de l’églife , commettent au moins 
une grande imprudence , en ce qu’ils femblent vouloir ôter à l’églife le 
fondement folide fur lequel elle s’appuie pour maintenir les dogmes de la 
foi. Mais au refte , tous leurs efforts font inutiles : car faint Auguftin dit 
nettement , que faint Cyprien foutenoit une erreur , fur laquelle à la vérité 
l’églife ne s’écoit pas encore fuffifamment déclarée , mais qui n’en étoit 
Uii , libv< pas moins une erreur , « dont il eft maintenant délivré dans la lumière de 
c.v. xvu. a. » l'éternité. •> Bien plus , le faint doéteur caraétérile ainfi les Donatiftes ; 

" il.' ['.til de « ils ofent même .rebaptifer les catholiques , 8: par-là ils fe montrent plus 
atyniif* *; ” hérétiques qu’au patavant. » C’eft-à-dirc , qu’ils étoient déjà hérétiques , 
quand ils rebaptifoient feulement les hérétiques ; mais qu’ils font encore 

plus 
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■plus notoirement hérétiques , depuis qu’ils rebapnïcnt les catholiques. 
« V ous êtes hérétiques , dit encore faint Augnflin aux Douât ift es , dans fin 
» livre contre Creficonins , non-feulement parce que vous vous l'épatez , 
« mais encore parce qu’en rebaptifant , vous fuivez une coutume différence 
« de celle de l’églife. ■> Il s’exprime de la même maniéré dans les livres con- 
tre Petilien& dans tous Tes autres ouvrages contre les Donatiftes. 

Perfonne n’ignore ces belles paroles de Vincent de Lerins : « les auteurs 
»> de cette opinion étoient catholiques , & ceux qui l’ont foutenue après 
» eux , font hérétiques , *> depuis que l’églife a décidé la queftion. Des le 
■commencement de la difpute , comme le dit le même auteur , cette queftion 
concernoit la vraie dodtrinc de l’églife : mais cette doûrine n’avoit pas en- 
core été déclarée par le jugement de l'Univcrfiilite. Voici comment Vincent 
de Lerins parle d’Agrippin , qui avoit introduit la coutume fuivie depuis par 
faint Cyprien. « Il fut le premier de tous les hommes , dit-il , qui , contre 
u la difpolition des faints canons , contre la réglé de l’églife univerfelle , 
j> contre le fentimeiu de tous fes confrères les évêques & contre l’ufage & 
« la pratique de fes prédécefteurs , fe perfuada qu’il falloic rebaçtifer les hé- 
» rétiques. U ajoute au fujet du Pape Etienne : « cet homme laint & pru- 
» dent étoit convaincu que la vraie piété confifte à tranfmettre le dépôt 
» delà doétrine à nos delccndans avec la même intégrité que nous l’avon* 
« reçue de nos peres. *> Ceux qui ne fe rendront pas à tous ces témoignages, 
en trouveront d’autres en foule, s’ils veulent lire les livres mêmes que 
nous avons cités. 


CHAPITRE VIII. 

CbjeFlion de ceux qui traitent cette queffion d'indifférente : paffages 
de faint Firmilien & de faint Baffle. 

C Eux qui prétendent que cette queftion regarde fimplement la dif- 
cipline des églifes , qui varie félon les différens pays , nous objedlent 
d’abord ces paroles de laint Firmilien au fujet de la rébaptifation : « nous 
» ne nous fouvenons pas que cette pratique ait commencé parmi nous ; « 
& en fécond lieu , l’incertitude de faint Bafile , qui même après le concile 
de Nicée , dans lequel la plupart des lçavans croient que la queftion fut 
entièrement décidée , doutoit encore s’il falloir rebaptifer ou non les héré- 
tiques. Mats voudroit-on préférer le témoignage du feul faint Firmilien , 
qui tâche en habile orateur de préfenter fa cauie par des endroits avanta- 
geux , à ce que dilènt , faint Etienne , Eufebe , faint Jerome , faint Auguf 
tin , Vincent de Lerins , 8c enfin toute l’églife î Pour faint Bafile , quand il 
auroit regardé cette queftion comme appartenante à la difcipüne variable 
de l’cgUle , cela ne feroit rien à notre queftion , puilqu’il ne s’agit point 
ici de difeuter l’opinion de ce faint , mais uniquement de fçavoir ce que 
faint Cyprien & faint Auguftin ont pente fur ce point. 

Tome /II. Ç 
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if DÉFENSE DE L A DÉCLARATION 

Je ne prétens pas faire foupçomiet faint Firmilien d'avoir altéré la vé- 
rité , en difant, qu’à Cefarée Si dans les pays circonvoifins on avoir tou- 
jours rebaptifë les hérétiques. Car il m’eft aifé de faire voir , qu’alors , 
prefque tous les hérétiques de ces cantons * introduifoient dans la forme 
du baptême différentes pratiques monftrueufcs ; ( a ) Sc que chaque héré- 
liarque pervertiffant à fa maniéré le baptême , avoit foin de faire entrer 
fon héréfre jufques dans la maniéré d’adminiftrer ce Sacrement , afin de 
s’attacher plus fortement ceux à qui il étoit ainft conféré. Or , comme les 
évêques prédéceffeurs de faint Firmilien avoient rejetté ces faux baptêmes , 
ce faint & les autres défenfeurs de la même caufe , furent aifément portés 
à croire , qu’on s'écoit fondé , en rejettant ces forces de baptêmes , lur ce 
principe général: que tout baptême donné par les hérétiques étoit par cela 
feul , profane & conféquemment nul. 

A l'égard de faint Bafile , je me perfuade que jufqu’à préfent on 11e l’a 
pas entendu , & qu’au fond , il ne doute point de la validité d’un baptême 
don é dans la forme prefcrite par l’évangile -, mais qu’il doute feulement 
quels font les hérétiques qui fe fervent de cette forme , & quels (ont ceux 
qui la pervertirent , 8c qui ne donnant , félon l’expreffion énergique de 
ce faint dofteur , que leur propre baptême , doivent par conféquent êcre re- 
baptilcs. Saint Bafile doutoit encore , fi ceux qui erroient fur la divinité 
même baptifoient validement ; & fon doute étoit d’autant mieux fondé , 

S |ue prefque tous les hérétiques , comme nous l’avons déjà obfervé , fai— 
oient entrer leurs héréfies jufques dans la forme du baptême. Le faint doc- 
teur demande donc , s’il faut ajouter foi à ceux qui dilent avoir été bapci- 
fés dans la Sainte Trinité. Car , ajoute-t-il, ils peuvent ou l'avoir oublié. 


(*) Ce que dit le fçavant auteur cft trcs-vraifcmblablc ; St je ne vois pas d’autre moyen 
d’cxcufcr de mcnfonge faint Fitmilieu , à moins qu'on ne croie , ce qui lcroit d'une horri- 
ble abfurdiré , qu'en effet , depuis les tems apoftoliques , les évêques de l'Afie Mineure 
rebaptifoient iudiftinélement tous les hérétiques, il cft bien plus naturel de croire, que 
ce faint s’eft trompé , en étendant à tous les hérétiques fans diftiuéfion , ce qui dans l'o- 
rigine n'avoir été appliqué qu’à quelques-uns. Car l'églifc dans tous les tems St meme 
avant le concile de Nicée , rcbapcifoii les hérétiques , qui n'avoient pas reçu le baptême 
dans la forme prefcrite par l'Evangile , 8t elle fuivoit en ce point l'exemple de faim Paul , 
qui baptifa au nom de Jefus-Chriit quelques difciplcs d'Ephcfe , qui n'avoient reçu que le 
baptême de Jean. Ait XIX. 4. Dans la fuite le concile de Nicée preferivit , Cau. XIX. 
Tom. II. cône. pag. ;l. de rebaptifer les Paulianiftcs ou difciplcs de Paul de Samofate , 
qui n’avoient reçu que le baptême de cet hérétique St non celui de Jcfus-Cbrift. Le fé- 
cond concile général ordonna de recevoir les Aticns fans nouveau baptême s parte qu'ils 
adminiftroient celui de Jcfus Chrift , St de leur donner feulement le fceau du Saint-Efprit 
par l'onétion du faint crème ; St au contraire , de rebaptifer les Eunoméens , les Monta- 
niftes ou Phrygiens , les Sabelliens St d'autres hérétiques , principalement ceux qui ve- 
noient de la Galatic , parce que n'ayant reçu qu'un baptême particulier à leurs Scéles , l'é- 
glifc devoit les recevoir comme elle recevoit les payens. Ib. conc. C. P. I. Can. VII. pag. 
y Jx. Or nous voyous par la lettre de faint Bafile à laine Amphiloquc , que le nombre 
des feéles qui avoient perverti la forme du baptême , étoit très grand dans l'Afie Mineure. 
Ainfi il n’cft point étonnant que faiat Firmilien , ayant appris de fes prédéceffeurs , qu'on 
ne devoit point admettre cette multitude d'hérétiques fans le baptême de l'églifc , ait tiré 
de ce principe vrai cette faufTe confcquencc , qu'aucun hérétique n'a le baptême de l'é- 
gKfe. 
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ou ne le pas fçavoir , ou même mentir. Cette difficulté lurparoît fi impor- 
tante , qu'il fait des vœux ardens , afin qu’on allemble le concile général 
pour décider , « fi l’on doit abfolument s'en rapporter à la parole de ceux 
« qui ont reçu le baptême dans des fe&es d’herétiques. » Cette queftion 
fe trouve décidée par le huitième canon du concile d'Arles , qui porte : que 
» qumd ceux qui reviennent de l'héréfie étant interrogés , s’ils ont été bap- 
» tifiés au nom du Pere 5c du Fils & du Saint Efprit , ne répondent pas fui- 
« vaut la foi de la Trinité , on doit les rebaptilér. » 

Je propofe aux fçavans d'éclaircir 5c de confirmer ou même de combat- 
tre , s’ils le jugent à propos , ce que je viens de dire au fujet de faint Fir- 
nailien 5c de faint Bafile. ( a ) Quoiqu'il en foit , il eft invinciblement dé_ 
montré, que faint Cyprien , faint Auguftin & plufieurs autres , voyant le s 

(*) L'illuflre auteur invite les fçavans à éclaircir ce qu'il vient de dire au fujet de faint 
Fir milieu 8c de faint Bafile : je ne préfume point que cette invitation nie regarde. Néant» 
moins , puifquc fai déjà dit un mot dans 1a note précédente , fur cc qui concerne faine 
Finnilicn > & qu’il me patoîc ailé de jullificr faint Balilc , je vais entreprendre de le faire 
en pea de mots. Les R. R P. P Bénédictins éditeurs des ouviagcsde faint Bafile dilent , que 
cc faint croit au fond du fcntimcnc de faint Cpricn & de faint Finnilicn , quoiqu'il eut 
en partie corrigé leur erreur. Nous découvrirons au julle ce qui en cil > fi nous faifons une 
difeudion existe du premier canon de fa lc'trca Ampiiiioquc. Le faint y diltinguc l 'bê- 
tifie du fchtfme : il dit qu’on rebaptife les hérétiques & non les fchifmutiques, Les hérétiques 
qu’on rebaptife font les Manichéens , les Valentiniens , les Marcionitcs , les Pcpuzcnicns 
©u Montantes , 8cc. Les Jchtfmutiques qu’on ne rebaptife pas , font les Cathares ou No- 
vacieus , les Encratiqrcs , les Aquaricns , 3cc. Le faint ajoute . qu'il faut fuivrc fur ce 
point la coutume de chaque pays t c’cfl-a-dirc , que les évêques doivent examiner , fi les 
le de s de leurs cantons font hérétiques ou JehiJmetiques , afin de rcbaptifci les uns & non 
les autres. Je crois que cela fignidc fimplcment , que les évêques doivent examiner Icf- 
quclles de ces fc&cs pcrvcrtifïcnt la forme du baptême. Car il cil três-rcmarquable que ce 
faint ne mec au nombre des hérétiques que ceux qui en effet avoient perverti la forme du 
baptême , au lieu qu'il nomme fimplcment fchifmettquet ceux qui , quoiqu’ils cuficnt des 
dogmes particuliers contraires à ceux de l’cglifc , avoient pourtant con ervé fans altéra» 
tion la forme du baptême. Mais comme ces fc&es varioicn: félon les circondmccs des 
tems 8c des lieux , 8c que telle fc&c pervertifToit dans un pays la forme du baptême , 
qui ne la pervertifToit pas dans un autre , faint Bafile a ration de dire , qu’il faut s’en 
unir à la coutume : on prouve par le faint doéfceur meme , les variations de ces héréti- 
ques. Car ce faine aptes avoir reietté le baptême des Mcnranidcs donné au nom du pere 
8c du fils 8c de Montan , ou de Prifcilla , ajoute test de fuite , qu'il s’en rapporte a la 
coutume. Pourquoi * finon parce quil fçavoit que les Montanides n'avoicnt pas perverti 
partout la forme du baptême f Ce faint étoit trop convaincu de la néccdiré du baptême 
chrétien , pour croire qu'une coutume , quelque aucieone qu’elle eût été , pût cnipc lier de 
réitérer le baptême donné au n **rn de Prifcilla. Je trouve encore que ce faint , qui dans 
Û ptcmicre Épîtxc canouiqae met les Enclitiques au nombre des fehifnsMtïques qu’on ne 
doit pas rebaptifer , dit dans fa fécondé , qu’il fa it les rebaprifer : il y avoir apparem- 
ment deux fortes d’Encratiques -, tes uns qui pcrvertifToicnt la tonne du baptême , les au- 
tres qui fui voient la forme ufitée dans l'églife. Cela prouve que certains het étiques , quoi- 
qu’ils portaient le nom d’une même fc&c, adminilroient diverfement le baptême- En un 
mot , il me pateit évident que faint Bafile appclloit hérétiques ceux qui cot rompoient le 
baptême 8c qui en conféquence dévoient être rebaptifés , 8c l'étoient en effet dans toutes 
les églifes i 8c qu'il donnoic le nom de fchifmattques à ceux qui n'ayant point corrompu la 
forme du bapccme , étoienc aulfi reçus dans toutes les églifes fans cire rebaptifés. Il 
faut ou entendre dans ce feus ce que dit cc faint , ou lui attribuer des principes iufouccna- 
blcs 8c meme contradictoires. 

Cij 
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io DÉFENSE DE LA DÉCLARATION" 

cgtifes partagées de fentimens , ont cru qu’on dévoie attendre , même apres 
le jugement du Pape, la décilîonde l’églile univerfelle , pour n’avoir défor- 
mais aucun doute fur cette queftion , qui leur fembloic concerner la foi , &C 
non fimplementladifcipline.. 


CHAPITRE IX. 

Quel efi le concile général qui félon faint Auguftin a décidé P af- 
faire de la rébaptifation : il paroit que c'eft celui de Nicée : mais 
que ce foit ce concile ou un autre , nos principes n’en font pas 
moins inébranlables,. 

L E s fentimens des fçavans font partages au fujet du concile général’^. 

qui , félon faint Auguftin , a jugé définitivement la queftion du bap- 
tême. Ceux qui veulent que le faint doéleur ait voulu défigner par ce mot 
le premier concile d’Arles , dérogent , ce femble , à la dignité du pontife 
Romain, en faifant dépendre de l’autorité de fon jugement, des décrets 
de ce concile , auquel on ne peut donner que très-improprement le titre de 
général. 

Nous croyons donc avec faint Jerome , que c’eft le concile de Nicée j 
qui a décidé la queftion en dernier reftort. En effet , « ce concile , non-feu* 
» lement reconnoît un évêque Novatien pour validement baptifé ; mais 
» même lui conferve lé degré du facerdoce qu’il avoir reçu dans fa fefte. 
En un mot , il reçoit «. fans nouveau baptême tous les nérétiques , ex- 
» cepté les difciples de Paul de Samofate. » Car les Paulianiftes dévoient 
être rebaptifés ; puifque , comme nous l’apprend faint Auguftin , « ils ne 
» fuivoient pas la forme du baptême de l’églife. Franchement , quoique le 
concile d’Arles ait été nombreux * & alTemblé de prefque tout l’Occident,, 
on me perfuadera difficilement , que ce concile foit appellé j>ar faint Au- 
guftin , Le concile de toutes les nations , de tout le monde chrétien cr de l'e- 
glife univerfelle répandue par tout. Car , outre que lés églifes d’Orient n’y 
avoient point aflifté & le connoiftoient à peine , le Pape n’y avoir préfidé 
ni en perfonne , ni par fes légats. ( a ) Une des raifons qui me convainc da- 
vantage , que le concile général cité par faint Auguftin eft celui de Nicée j 
c’eft qu’il ne dit jamais le nom de ce concile. Il jugeoit fans doute qu'en 
difant le concile ple’nicr , perfonne ne s’y méprendroit , Sc que tout le monde 
verroie aifément qu’il vouloit parler de celui de Nicée , qu’011 fçavoir avoir, 
cté alTemblé. de toutes les parties du monde. Il me femble que comme parmi 


(«) Le texte femble dirc’que le Pape n'y avoir pas meme allifté par fes légats : cependant 
parmi les fouferiptions on trouve ceUe-ù.CUuilUnui & Vitu s S’rntyiery.Eu.niui y- Cyri ». 
eut dioconet.ox mht Rom* "niffi • Syhrfiro tpifufo. Mais il paroit qu'ils n'y prclidcreiit pas le 
que ce fut Marin évêque d’Arles , dont le nom fc trouve feul à ta tête des canons adreflés 
au Pape Sylvcllre en ces termes : Domino ftnchfftmo flétri SylvrJIro , ilérmut vil txtut 
efi/coforum , Icç. Tom. I. coac. pag. 1417. !c 
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aous quand on cite Amplement le concile , on entend celui de Trente , & 
quand on dit , \c Concile général , ce mot lignifie ordinairement le concile 
de Latran fous Innocent 111. Il fe pourroit fort bien faire auffi . que du 
tems de faint Auguftin , ce fût un ufage dans l’eghfe d Afrique de dcligner 
par ce mot concile plénier , le concile de NU et , lans ou .fut befom de fpé- 
eifier l'endroit od il s’étoit tenu. Ma conjetture eft d autant plus vrai- 
femblable qu’elle fe trouve confirmée par un endroit de Pofiidtus , qui 
dit dans la vie de faint Auguftin , que le faint dofteur avoit etc ordonné 
du vivant de fon prédécelfeur « contre l’ordonnance du concile general , 
dont <• il ne fut infttuic qu’à fon ordination. - Poftidius ne défigne point 
autrement ce concile général : mais faint Auguftin nous apprend que 1 or- 
donnance dont il s’agft , étoit du concile de Nicée. Tout cela me fait croire 
qu’on avoir coutume de n'appliquer le mot concile general qu au leul concile 

<1C Quoiqu’il* en foir, ceux qui attribuent au concile d’Arles une fi grande au- 
torité , diront fans doute qu’il l’a acquife par le confentement de toute I c- 
glife, ce qui fera très-propre à confirmer la docftnne de régulé de France 
touchant l’autorité fouveiaine & inébranlable du confentement corn- 
mun» 


Vit.Auguft; 
Autor. Pofliii. 
cap. VIII. îa 
fine appoint. 
T. X. p. «*&. 

Aug. £p'ft. 
CCXIII. alias 
CX. n. 4 . TV 
II.p.7*«. 


CHAPITRE X. 

Zes caufes de la foi ne font pas les feules qui peuvent ctre revues 
parle concile univerfel: toute affaire qui concerne Céglife entière 
n'eft pas regardée comme jugée définitivement , d moins que le 
confentement commun ne foit intervenu : caufe de Cecilien : paf- 
fage de faint Auguftin.. 

N O us avons appris de faint Auguftin que la queftion du baptême , qui 
faifoit l’un des principaux points controverfés entre les catholiques 
& les Donatiftes , ne fut entièrement terminée que par l’autorité du laine' 

(») Le dofteur de Launoy * fait une differtation dans laquelle il prétend prouver , que 
le eonal, tltnirr objefté pat faint Auguftin aux Donatiftes eft celui d'Arles. On ne peut 
difeonvenir que dans lufagc des églilcs d'Afrique , les mots tonal, fl, mtr & un, wrfol , ne 
s'appliquent quelquefois a des conciles fouvent inférieurs a celui d Arles : mais il tau. rc- 
jr arquer que faint Auguftin n'emploie jamais ces mors, pour marquer un concile par- 
ticulicr , lans avertir qu’il parle d'un concile univerfel , non de toute I cglilc , mais feule- 
ment d'une portion de l'églife ; comme par ciemple , de toutes les cgiilcs d'Afriqoe. Or 
le faior dofteur non - feulement ne dit rien de femblable au fujet du concile ou'il oppofe 
aux Donatiftes s mais meme il déclare , que ce concile eft un conalt plimtr 4* NgU/o un,, 
vtrftlli Cr lit <° ut,s ,f ’ nnliona Je me borne à cette fimple obfcrvation , qui feule renvoi fc 
tout le fyftcmc du dofteur de Launoy, & je renvoie ceux qui voudront une réfutation 
plus dé aillée, à la i ote XLlV.dc M. Tillemontfur faint Cyprien. Mem.Eccl. Tom. IV. 
pag. & fuiv. à ta didertation de M. Valois de fchijmnit uonnt’flnum .qu’on trouve a 
la fi., de fc$ notes fur Eufebc , Si a divers autres auteurs , parmi icfquels , il ne faut pas ou-p 
bJUçx le fçavAoi peic Alcxaadxc* 
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fiége, à laquelle leglife univetfelle joignit Ton confentement. Le faint doc- 
leur va maintenant nous apprendre que la même chofe fut néceffaire dan» 
l'affaire de l’ordination de Cecilien , qui étoit le motif & le fondement fur 
lequel les Donatiftes autorifoient leur réparation. 

Voici comment le faint docteur s'exprime au fujet de la caufe de Cecilien 
via optât, examinée d'abord & jugée par le Pape Melchiadc au defavantage des Do- 
natiftes. « Suppofons , (1 l’on veut , que les évêques qui jugeront cette caufe 
adUü' LL-ur. „ a R ome ont été de mauvais juges -, il reftoit encore à porter l'affaire au 
c; xu“ caV. » concile plénier de l’églife univerfelle , où elle aurait été difeutée avec les 
u. *> 7 ?' ” juges mêmes , & leur fenrence cartee , s’ils euifent été convaincus d'avoir 

» mal jugé. ( les Donatiftes ) L’ont-ils fait ? C’eft à eux de le faire voir. 
» Mais nous montrons aifément qu’ils ne l’ont pas fait , dès que nous prou- 
» vous que tout l’univers ne communique point avec eux. » 

Nous tirons deux conféquences de ce partage-, la première , que même 
après le jugement du Pape , il reftoit aux Donatiftes la voie de l’appel au 
concile plénier de l'eglife univerfelle , où ce jugement pouvoir être annuité ; 
la fécondé , que quoiqu’un concile œcuménique n’ait pas revu de nouveau 
la déciiion de Melchiade , ncantmoins la caufe de Cecilien fut jugée déiiniti-. 
vement par une autorité non inférieure à celle du concile -, c’eft-à-dire , par 
tout l’univers , qui ne voulut point ccmmunicjuer avec les Donatiftes ; &■ 
ces hérétiques , comme l’oblerve faint Auguftin dans le même endroit , 
ttid.p. )« «éprouvèrent que Cecilien avoit pour lui le confentement du monde 
» entier. » Donc , car c’eft la conféquence qui réfulte de ce partage , le ju- 
gement de Melchiade , qui , félon l'ordre canonique , pouvoir être fourni* 
a un nouvel examen , n’acquit une autorité fouveraine , que par le confen- 
tement de l'églife univerfelle qui intervint. 

Ce n’eft-là , direz-vous , qu’une queftion de fait. J’en conviens : mais ce 
fait fur lequel rouloit toute l’affaire des Donatiftes , prouve évidemment , 
qu’outre les queftions de foi , celles qui concernent l’églife univerfelle ne 
peuvent être décidées fouverainement fans l’intervention du confentement 
commun. S’étonnera-t-on maintenant que tout le monde aie pofé pour 
principe inconteftable , dans le tems que les difputes au fujet de la puiC 
fance du concile fe pouffbient avec le plus de chaleur fous le pontificat 
d’Eugcne IV. qu’on devoit dans toutes les queftions qui pourraient troubler 
conhdérablement leglife , & fur-tout dans celles qui concernoient la foi , 
s’en rapporter à la decifion du concile , plutôt qu’a celle du Pape , s’il ar- 

sup.iib.vr. rivoit qu’ils fuflent de differens avis ? Voyez ce que nous avons dit ailleurs 
«p. ru. & ce / u j Ct 
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CHAPITRE XI. 


* Dans foi 
conüJe du 
Chefre. 


Caufe de faint 'jean Chryfofiome. 

N Ou s parlerons àl’occafion de la caufe de Cecilien d’un autre fait 
prefque de même genre , dans lequel la paix de l’égiife univerfelle 
fut très-intérellee. Théophile d’Alexandrie avoit dépofc * faint Jean Chry- 
loftome , patriarche de C. P. fans fuivre aucun ordre canonique, (a) Com- 
me il croit appuyé par la puilTance féculiere , il fongea davantage à entrer 
dans les vues de la cour , & à latisfaite fa paflïon contre ce laint, qu’à 
obfervcr les réglés des jugemens eeelefiaftiques. Cette affaire ayant fait un 
grand bruit dans tout le monde , elle fut déférée au concile general , & 
laint Chryfoftome réclama l’autorité du faint Pape Innocent, auquel il 
s'adreüa , pour le prier d’écrire des lettres & de déclarer nul ce qui avoir 
» été fait contre lui. » Le Pape Innocent crut devoir confervcr également fa 
communion à Théophile & à faint Chryfoftome : mais il rejetta le juge- 
ment de Théophile comme nul , refervant au concile œcuménique de pro- 
noncer la fentence définitive. C’eft ce que Pallade , compagnon de S. Chry- 
ioftome , & témoin oculaire de tout ce qui s’étoit fait dans cette affaire ( a ) 
affure fouvent & en propres termes. Les Occidentaux défignerent la ville 
de Telfalonique pour le lieu du concile général. Pallade fait à ce fujet une 
obfervation remarquable. Voici fes paroles: «• le delTein de l’églife Ro- ibid. p . s 4 
« tnaine étoit de ne plus communiquer avec les Orientaux , & principale- * 1- 
» ment avec Théophile, jufqu’à ce qu’il eût plu à Dieu de faire alfembler 
» un concile œcuménique, qui pût remédier aux maux caufcs par les au- 
» teurs de ces troubles. » 


Fp.I. ChryC 
a>l Inno. n. a. 
T. IJ!. l»cn. y. 
U*. 


rail. Dr a»oj. 
vit. S. Chrcil 
¥• 9 . T Xltl. 
Bcn;4. 


Ibid. 


P. Il 


(») Perfoune n’ignore la procédure du concile du Cbcfnc la plus irrégulière Sc la plu* 
inouie qui fut jamais. Théophile 8c fon concile , non-feulement jugèrent une caufe qui 
n'étoir poinrdc leur compé.ence -, mais encore ne firent que prononcer ce qni avoit été 
déterminé par la cour, avant même la convocation du concile i ces évêques juges 8c patrie* 
tout a la fois , ne s’embarrall'ercnt , ni des i calfations légitimes faites pat faint Chryfofto- 
me contre Théophile leur chef, qui étoit coupable de plufieurs crimes, 8c de plus con- 
vaincu de s'être vanté à Alexandrie , qu’il alloir à la cour dépofer Jean ; concrc Acacc de 
Bcrée qui avoit dit : jt luifrtfure unflat dt mtftfon j Sc contre plufieurs autres évêques ; 
ni de l'appel légitime de faine Chryfoftome , ni enfin de la multitude des évêques unis à fa 
caufe , 8c qui dans le tems même qu'on le jugeoic , étoient aflcmblés avec lui au nombre 
de XLV. au lieu que le concile de Théophile étoit feulement compofé de XXXVI. évê- 
ques , tous ou fes créatures , ou les ennemis déclares du Saint. 

(b) Les critiques difputent pour Ravoir quel eft ce Pallade. M. Bigot qui donna en 
l<8o. une nouvelle édition de la vie de faint Chryfoftome écrite par Pallade , prétend que 
l'évêque d'Helcnopolis ami de faint Chryfoftome , exilé pour fa caufe 8c auteur de la Lau- 
fiaque ou des vies des Solitaires , n'cft pas celui qui a compofé le dialogue de la vie du 
Saint. M. de Tilletnom pente la même chofc ; 8c ils s’accordent l'un 8c l'autre à dire , que 
la vie de faim Chryfoftome a été écrite par un autre Pallade évêque dans ic voifïnage de 
C. P- qui comme l'évêque d'Helcnopolis étoit ami de faim Chryfoftome 8c qui fut per- 
fécuté pour ladéfenfc de fa caufe. Voyez Tillem. Mem.Tcm. XI. vie de Pall. art. XII. 
Il not. YlU.pag. jje. 8c <^x. 
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Ainfi , le pontife Romain ne devoit finir qu’avec le confentement de 
tout l’univers une affaire qu'il avoir commencée fcul en éditant ulage de la 
puiifaiice attachée à fon lîége. Mais comme on ne put obtenir de l'Eni e- 
reur Arcade la convocation du concile , le jugement des évêques Occiden- 
taux unis au faint fiége prévalut enfin de maniéré , qu'on remit le nom de 
faint Jean Chryfoftome dans.les facrés dyptiqucs de l’églife de C. P. & que 
le concile de Théophile fut annullé par le confentement commun de toute 
l’églife ; quoiqu’on n’eût point alTemblé de nouveau concile pour juger 
■définitivement. 


CHAPITRE XII. 

Decrets contre les Orizenijlcs : Théophile £ Alexandrie juge avant 
le Pape Anaftafe & délivre Rome même de l'hèrefie : la force 
des jugement eccléfafiqucs rèfide dans le confentement commun t 
fajfage de faint Jerome. 


*ar.*n. j?8. 
T. V. 4V 

4t. 


Vîd. Hier. 
Xp.adThcoy. 
L X I. âliil 
LXXI. T. IV. 
part. II. pig. 


B A R o n 1 u s dit dans fes annales , que quelques tems auparavant 
vers l’an 398 . après la mort du Pape faint Sirice 6c au commencement 
du pontificat de faint Anaftafe , les erreurs d’Origene introduites dans 
Rome avec les livres de Rufin , y cauferent des troubles , dont l’égltfe Ro- 
maine fut long-tems agitée. Anaftafe veilloit pour la garantir de l’hèrefie ; 
mais pendant qu’il temporifoit , afin fans doute d’examiner plus mûrement 
laqueftion, & de la décider avec cette précifion 6c cette exaditude qu’on 
trouve d’ordinaire dans les décrets de l’églife Romaine , Théophile d'A- 
lexandrie , ayant afTemblé fon concile , adrelTa une lettre fynodale à tous 
les catholiques, par laquelle il condamnoit la perfonne d’Origene 8c fes 
erreurs, (aj II parole meme qu'il écrivit en particulier au faint Pape Anaf- 
tafe , & que c’eft à l’occafion de cette lettre que faint Jerome parle ainfi à 
Théophile : « la voix de votre fainteté s’eft fait entendre par toute la terre : 
» elle a comblé de joie toutes les églifes du Seigneur , &: elle a réduit au 


( 4 ) Il cft bon de fçavcùr que l’Origenifme fervit fouvent de prétexte à Théophile , pour 
pcrfécutcr ceux qui lui dcplaifoicnt , c’cft à-dirc , quiconque ne rampoit pas fcrvilcmcnc 
devant lui. Quoique faint Jerome donne de grands éloges a cet évêque , il cft pourtant 
vrai de dire , que jamais homme n’a été plus fier , plut impérieux & plus vindicatif : il 
fa.rifioit tout & jufqucs aux loix Je l'honneur 8c de la bienféance , quand il s'agiflbit 
d’écrafcr ceux qui lui télîftoient. Sa haine contre le prêtre Ilidorc & les moines de N'itrie 
connus fous le nom de grsnit frtrti , lui fie employer pour les pctdie les calomnies les 
plus noires. Les fcutenccs injuftes Je irrégulières qu'il prononça contre eux Je les violences 
indignes d’un évêque auxquelles il fe porta , furent comme fon apptentiflage , pour le 
difpofer à cire le digne preitdcnt du brigandage qui condamna faint Jean Chryfoftome. Je 
fois cette obfcrvatiou , de peur qu’en lifant les ouvrages de faint Jerome , qui fans doute 
xr’.étoit pasinftruitde tous ces excès , on ne poire du grand, du il. avant , mais trop vin- 
dicatif Théophile , un jugement contraire à la vérité. Voyei Pall. vie de S. Cbryl. Soc. 
làb. VI. cap. IX. te icq. Socora, Ub. VUl* cap. XII, k feu. 

*> ûlence 
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» filence les bouches empoifonnées de Satan. » Et un peu après : « le prc- 
- trc Vincent qui arriva ici de Rome deux jours avant que j'écriviiTe cette 
» lettre , vous fialue avec bien du refpeét. Il ne peut tarir fur vos louanges -, 

»» ilalfue , qu’aprcs Jesus-Ch*.ist , c’eft par vous que Rome 8c l’Italie ont 
•> été délivrées. » Le faim doéieur dit encore dans une autre lettre , que 
Théophile « a terrafle l'héréfie par fon autorité 8c par Ton éloquence. » 

Nous ne prétendons pas , en rapportant ces faits , taxer de négligence lxxxw 
le laine Pape Anaftafe , dont faint Jerome loue en termes fi magnifiques, pfmin!"'*** 
« la très riche pauvreté , 8c la follicitude Apofiolique. » Nous voulons fim- 
plement faire voir que l’autorité fouveraine eft répandue dans tout le corps Dnnr.xcvu. 
de l’églTe , & que quelquefois la foi de l'éelilé Romaine , à laquelle faint "sî*. ' ,li- r ' 
Paul donne de li grands élog-s , eft réveillée 8c confirmée par des décrets Ro “‘ 1, *• 
publiés à l’autie extrémité du monde. 

Peu de tems apres paut le jugement d’Anaftafc. Saint Jerome venoit de 
traduire alors la fécondé lettre de Théophile , qu’il envoyoit à Rome , 
pour la joindre à la première que les Romains avoient reçue l’année d’au- 
paravant. Le faint doéfeur témoigne à ce fujet , combien il defire avec ar- 
deur de voir « la prédication de la chaire de l’évangélifte faint Marc , con- 
« firmée parcelle de la chaire de l’apôtre faint Pierre. Au refte , ajoute-t-il , Lxx'xïn 
» on dit partout , que le faint Pape Anaftafe animé du meme efprit , mon- «• 

» cre un zele égal & pourfuit aufli les hérétiques julques dans leurs retrai- 
» tes les plus cachées. Ses lettres nous apprennent que l’erreur condamnée 
•» en Orient ne l’eft pas moins en Occident. ■> Voila le confentement com- 
mun , qui comme nous l’avons fouvent obfcrvé , donne aux décifions le 
plus haut degré d’autorité. Voici comment faint Jerome s’exprime au fu- IJIbA 
jet de ce confentement: « les (aints évêques Anaftafe , Tiieopliile , Veae- «Jv-ruClS!* 
rius * , Chromace * , & pour le dire en un mot , l'afTemblée de tous les ca- li '. p ' 417- 
»> tholiques de l’Orient 8c de l'Occident , dénoncent au peuple fidele , qu’Ori- 
» gene eft hérétique. Leur décret eft uniforme , parce que c'eft le même 
» Efprit qui les conduit tous. » Donc l’autorité fouveraine , donc , dis-je 4 
Le témoignage du Saint Efprit , réfide dans ce confentement commun. 


CHAPITRE XIII. 

Troubles qui fuivirent le concile de Calcédoine : lettres circulaires 
écrites à ce fujet pour confulter feparément les églifes particuliè- 
res : réponfes de ces cghfes : les qucftions font terminées p+ir le 
confentement commun. 

E N 4 ç 7. environ fix ans après le concile de Calcédoine , plufieurs per- 
fonnes , 8c furtout en Egypte , commencèrent à révoquer en doute 
fon autorité. La mort de l’empereur Marcien , proteéfeur de ce concile, 
qu’il avoir convoqué , enhardit les hérétiques , qui firent de la ville d’Ale- 
xandrie , le théâtre Cinglant des plus horribles attentats. Ou maflacra faint 
Tome UJ. D 
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Protere , cvêque catholique de cette ville , fie Timothée Elurc fou meur- 
trier , fut placé par le peuple forcené , fur le fiége épifcopal. L’empereur 
Leon fuccelfeur de Marcicn , craignant que dans les commencemcns d'uu 
nouvel empire , ces Icditions ne portalTent un préjudice notable à la reli- 
gion & à l’état , fongeoit à convoquer un nouveau concile : mais les évê- 
ques ne purent fouffrir qu’on voulût foumetere à l’examen les décifions de 
Calcédoine , qu’on leur fit quitter encore une fois leurs troupeaux ; & 
qu’enfin on troublât fi fouvent pour le meme fujet la paix des églifes. Libé- 
rât hiftoricn contemporain , va nous apprendre en peu de mots , comment 
fc pafta cette affaire. 

rîbtr.«, Br*- » L’empereur , dit-il , écrivit une lettre commune aux évêques de cha- 
vut.cap.xv. „ q ue v j]j e ^ p ar j a q Ue n e jl i eur demandoit leur avis , tant fur l’ordination 
>> de Timothce , que fur l’autorité des décifions de Calcédoine. Les M agi fi. 
« triens furent les porteurs de l'a lettre dans tout l’Orient. Anatolius en- 
»> voyaauffi fon diacre Afclepiade , pour inftruire les évêques qui s’étoient 
” trouvés au concile de Calcédoine, de ce qui venoit d’arriver à Alexan- 
« drie. Les évêques répondirent uniformément , que le concile de Calce- 
« doine n’ayant rien enfeigné qui ne fut entièrement conforme à la foi de 
" Nicée , on devoir défeudre juiqu’à la derniere goutte de fon fang , l’au- 
» t o ri té de fes décrets ; que quant à Timothée , bien loin de le tenir pour 
» évêque , ils ne lui donnoient pas même le nom de chrétien. L’Empereur 
» en conféquence de ces lettres , écrivit à Stila duc d’Alexandrie , de faire 
” en forte par quelque moyen que ce fût de chafTer Timothée du fiége d’A- 
» lexandrie, Se de faire élire pat le peuple un autre évêque attaché au con- 
>> ci le de Calcédoine. » 

ipîft. imp. Nous avons encore la lettre circulaire de l’Empereur au Pape Leon & 
îon"‘ ,y,r!. aux autrcs évêques, avec les requêtes des deux partis , fie les réponfes du Pa- 
JM. t0K. pe &: des principaux évêques d’Orient *, qui tous fans exception, rejet- 
xx li xm tei 't Timothée, fie s’oppofent à la révifion des queftions de foi décidées par 
le coucile œcuménique. Tous ces évêques ont les mêmes fenrimens , qu’ils- 
brcd c U i™"' ex P r ' mclu au ® de la même maniéré: «nous décernons, nous ftatuons , 
i>V >o». » nous prononçons , nous difons , nous jugeons. ..On fit un recueil de 
ces lettres , qu’on nomma en Grec «yxùxXnx , c’eft-à-dirc, lettres circu- 
laires. 

Qu’on nous dife maintenant que les évêques font fimples confeillers du 
Pape. L’Empereur ne demandoit pas aux évêques des ' confirmations pour 
les envoyer au Pape Leon; mais des décrets fit des décifions , pour les faire 
auffitôt exécuter. Ce prince avoir écrit également à tous , qu’il defiroic 
Ipin . , m|) . " appymdre précisément par leurs réponfes , ce qu’il falloir croire fur les 
t!.. loc. iup. » queftions propofées , afin de pouvoir lui-même le conduire dans cette af- 
in, p. s.. n f a j re ^ c p une man j ere convenable. » Au refte , l’Empereur étant catholi- 
que , n’héfitoiten aucqne forte fur l’autorité du concile de Calcédoine , donc 
il avoir embralTé la foi: mais comme iLs’étoit élevé parmi les Egyptiens une 

(*) Les Magiftriens ftoient proprement ceux qui prefidoient aux offices , Officiales , Ma- 
f’JIri cfficsorum , dit du Cange. On donne encore ce nom aux agens des princes 
ii, *£tni in tcIihs. Voyez du Cange Dict. de U biUlç Grécité. 


Digitized by Google 


DTJ CLERGÉ DE FRANCE. Liv. IX. i 7 

Î ueflion à ce fujet , il voulut que le faim fiégc & tous les évêques , déci- 
alfent par leur confentement commun , s’il étoit permis ou non de remet- 
tre en queftion le jugement d'un concile œcuménique. Ainfi l’églife catho- 
lique répandue par tout le monde , & toujours dirigée par un feul & même 
Efprit , fait itfage de fon autorité fouveraine, lors même qu’on u’aflêmble 

{ >oint le concile .toutes les fois qu’il s’élève de grandes difputes , ou qu'ci* 
e fe trouve confidérablement en danger. 


.CHAPITRE XIV. 

Pajfage du Pape Simplicc au fujet des decrets du faint fiege , de~ 
venus irrcformables par le confcntcmcnt de tiglife univcrjcllc, 

C ’Eft pourquoi les pontifes Romains eux-mêmes fe[fondent fur le con- 
fentement commun de l’églife. En effet fi le Pape Simplice qui fut le 
fécond des fuccclfeurs de faint Leon , parle en termes magnifiques de l'au- 
torité irréfragable de fes prédécellèurs , il a toujours foin de la reprefenter sbnp. f,.-*. 
comme étant jointe au conlentementde l’églilé univetielle. « Jamais, dit- JubÎt'Ïv' 
« il , on ne peut rétablir ce qui a mérité d’être retranché avec la faulx de c ™ c - w ’ 
» 1 ’églife , par l’autotité du faint fiége , du confenrement de Icglifè univer- 
« felle. » ii s’exprime de la même maniéré dans fa lettre à Acacc de C. P. 

& il allègue deux raifons qui l’empêchent de reconnoître Timothée Elurc 
pour évêque d'Alexandrie : la première, qu’il efl hérétique -, la fécondé, M. Tp. v. 
que “ l’églife univerfelle l’a condamné. » Puis il ajoute : « nous avons ap- a u> A £!'io‘ 7 j', 
»> pris qu’il menaçoit du concile futur. Se flate-t-il de faire annuller par tt7 *‘ 

« ce concile , ce que l’autorité de toute l’églife a décerné contre lui ? » Ve- 
nant en fui te aux Papes fes prédccelfeurs , & les chefs de lcglifè catholique , 
il parle ainfi : « la doftrine de mes faints prédécelfeurs , contre laquelle il 
» n’eft pas même permis de difputer , eft claire &: mutiie d’une fi grande au- 
» torité , que lès gens fenfés n'ont pas befoin qu’on fafTe de nouvelles déci- 
» fions pour les inftruire. » Il allure dans le même endroit , que le concile 
de Calcédoine ayant terminé irrévocablement la queftion , il n’y a plus 
lieu à la demande d’un nouveau concile. D’ailleurs , dit-il , « on n’en a ja- 
» mais convoqué à moins qu’il ne fe foit élevé , ou une nouvelle erreur 
,oi ou quelques doutes fur les décidons , afin que les évêques examinant en 
» commun ces doutes , puflènt les éclaircir par l’autorité de la délibération 
» commune. » C’eft donc dans l’autorité commune que fe trouve avec une 
entière certitude, l’éclaircillement des doutes : mais apres que l’églife a don- 
né cet éclairciftèment , on ne peut fans crime examiner de nouveau ce 
qu’elle a jugé. Car ce feroit s’élever infolemment contre la décifion des pon- 
tifes du Seigneur répandus partout le monde. Voilà précifément en quoi le 
■Pape Simplice faifoit confifter l’autorité irréfragable de l’églife. Si nous 
voulions recueillir tous les témoignages de l’antiquité , conformes à ceux 
qu’on vient de voir , nous en remplirions des volumes entiers. 
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CHAPITRE XV. 


XI 
Vj 
conc. i'j 
|i 99 icq. 


Divers paffages extraits de la lettre du Pape faint Gclafe aux 
èvcqucs de Dardante. 

cm. Fp. Z”' 1 E que die le faint Pape Gelafe en termes pompeux Sc néantmoinï 
^,Jj •“J. 1 jV 1 ^ conformes à la vérité , dans fa lettre au fujec d’Acace , qui s’étoit ré- 
volté contre le concile de Calcédoine , n’eft nullement contraire à la doc- 
trine que nous venons d’établir. Ce Pape y répond aux plaintes de plu- 
fïeurs perfonnes , qui trouvoient mauvais qu’Acace eût été condamné pat 
la feule autorité du faint liège , fans avoir fait intervenir dans cette affaire 
le jugement d’un concile général. 

La dodrine de faint Gelafe fur ce point fe réduit à dire , que quand une 
fois l’églile univerfelle a condamné les auteurs des hérélics , il n’eft plus 
uécelf.ire d’affembler de nouveaux conciles contre leurs fedatcurs ; parce 
qu’autrément les queftions feroient interminables , & 1 autorité eccléliafti- 
que n’auroit rien de fixe & de certain ; d’où il conclut , que le faint liège, 
à qui il appartient en vertu de fa primauté apoftolique , d’exécuter les dé- 
crets communs , a reçu de Dieu une telle puillance , qu’il peut , même étant 
feul , exterminer les hérétiques. Nous admettons volontiers ce principe 
comme trcs-véritable. 

Le faint Pape déclare à cette occafion , que le faint liège même feul 5c 
fans avoir été précédé par aucun concile , a le pouvoir de condamner ou 
d’abfoudre les évêques accufés : nous adoptons encore cette dodrine avec 
refp.d. Grr à Dieu ne plaife que nous prétendions , qu’il faille abfotumeni 
5c dans tous les cas , qu’un concile autorife fpécialement les décrets du 
faint liège ; puifque même affez fouvent , certaines chofes font défendues 
& annullées par cela feul , que le faint liège refufe d’y donner fon confcn- 
tement ; Sc que la tradition confiante de tous les fredes nous enfeigne , 
qu'en beaucoup d’occalions , & furtout dans les plus importantes, on ne 
doit rien faire fans l’avis du faint liège. 

C’eft fur ce folide fondement que le faint pontife cite en termes égale- 
ment énergiques Sc véritables , les exemples de faint Athanafc , de faint 
Jean Chryfoftome & de faint Flavien. Le liège « apoftolique même feul , 
» dit-il , a annuité les fentences qui les dépofoient , en refufant d’y con- 
» fentir. » Tout cela contient une exade vérité , pourvu qu’on conlidere 
les faits accompagnés de certaines circonftances que le Pape Gclafe lailfe a 
l’écart , comme étrangères à fa caufe ; mais que nous devons ramaffer avec 
foin , parce qu’il eft important pour notre queftion de ne les pas né- 
gliger. 

Nous avons oblervé que la fentence du faine Pape Innocent en faveur de 
faint Chiyfoftome , fut feulement provi foire , Sc qu’il referva au concile 
général le jugement définitif. 




S«p hoc’ ib. 
cjp XI. 
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On doit dire la même chofe de l'affaire de faint Flavien , dont faint Ge_ 
lafe parle en fuite. « Si dépofition , dit.il , quoique prononcée par la mul- 
» titude des évêques du brigandage d’Ephefe , ne put fubfifter , par cela (uf Jtic. Ibid. 
« feul que le faint liège refufa d'y confentir. » Et un peu plus bas, « le faint 
» Gcge anéantit le concile impie (d'Ephefe) en n’y donnant pas fon confen- 
» cernent. » Rien n’eft plus vrai , dès qu'on fuppofe , que Gelafe eurend feu- 
lement parler d’un jugement provifoire rendu par le faint liège , en atten- 
dant qu'on affemblàt contre ce concile impie le concile général, dont faint 
Leon follicitoit la convocation. Dans un tel cas , dit excellemment faint 
Leon « le jugement du faint fiége fufpendoit toutes les procédures & les ; ^ r 
» fentences prononcées de part & d'autre , jufqu’à ce qu’on eût difeuté plus ,d K"Æt. 
» exactement ce qui avoit caufc le trouble.» Cela prouve que le laine liège ^."xxMnT 
juge provifoirement les caufes , dont le jugement ne. peut être différé fans' j£ 
un grand fcandale ; mais qu’au refte , il laide au concile général à pronon- xli. aiiîi 
cer définitivement. 

Ce que Gelafe ajoute enfuite eft très-clair en foi , ou fort bien éclairci , 
par ce qu’on vient de dire : il eft certain par exemple , que « lelfaint fiéee cd.ioccic. 
» condamna par fon autorité » l'impie Diofcore ; puifque dans la fuite le 
concile de Calcédoine confirma apres un mûr examen comme nous l’avons 
vu , le jugement émané du faint liège en première inftance. Le faint Pape 
obfèrve en parlant des évêques du parti de Diofcore , que le faint liège 
« voyant , qu’ils étoient opiniâcres dans l'hérélie , les tertaffa par fon ait- 
» torité ; & que le concile affemblé depuis ( à Calcédoine ) fuivit ce juge- 
» ment : car, ajoute-t-il, comme rien de ce que le faint fiége n’avoit pas 
» approuvé n'a pu fubfifter , de même aulïï 1 églife entière a re<ju le juge- 
» ment que ce même fiége avoit cru devoir prononcer. »'Gelale attribue 
au faint fiége la gloire d’avoir entièrement terminé cette affaire ; parce 

S ue le pontife Romain ayant d’abord décidé , le concile de Calcédoine 11e 
t que ratifier & fuivre fa décifion. Or c’eft cela même qui démontre , que 
les jugemens du faint fiége out une autorité fouveraine 8e infaillible , 
quan£ toute l’églife les reçoit , après avoir examiné & difeuté l’affaire de 
nouveau. Nous avons prouvé par les actes de Calcédoine , qu’en effet , ce 
concile agit ainfi dans l’affaire de Diofcore. ^ 

U e ft dbnc évident que le Pape Gelafe, dans les endroits même où il parle 
de ce qui a été fait par les feuls pontifes Romains , éleve l’autorité de l’é- 
glife univcrfelle au-deffus de toute autre autorité ; puifqu’on voit que quand 
la paix de l’églife univcrfelle eft troublée , les Papes , ou ne font que les 
exécuteurs des jugemens de l’églife , ou s’ils la préviennent , c’eft toujours 
d’elle quMls attendent que leurs dédiions acquierrent une autorité finale 8c . 
péremptoire. 
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CHAPITRE XVI. 

rropofition des Moines de Seytbie agitée à C. P. Un de la Trinité 
a été crucifié : ces Moines viennent à Rome confultcr Hormif- 
das : objection en faveur de l infaillibilité papale tirée des paro- 
les de JuJlinien dans fa confdtalion adreffée au râpe fur le même 
fujet. 

E N 519. fous le pontificat de faint Hormifdas , il s’éleva une grande dif- 
pute, donc il cil à propos de détailler ici les circonllances ; parce que les 
défenfeurs des deux fentimens oppofes les citent également en leur faveur. 
Il s’agilloit de cette proportion : •< un de la T rinitc , ou l’une des perfonnes 
» de la Trinité a etc crucifié. » Saint Procle , patriarche de C. P. avoit le 
premier dans fa lettre écrite aux Arméniens peu après le concile d’Ephefe , 
avancé cette propofition contre les nouveaux Nclloriens. Ceux-ci anathé- 
matiloient Neftorius : mais ils foutenoient au, fond fon hérefie fous un au. 
trenom ; c’efl-à-dire , fous celui de Théodore de Mopfuelle , dont Nefto- 
rius avoit été difciple. Ces hérétiques apologiftes déclarés de Théodore & 
fauteurs fecrcts de Neftorius divi (oient la perfonnedu Fils incarné, & dif— 
ringuoient le Fils de Marie du Fils de Dieu. Ainti, au lieu de la Trinité , ils 
admettoient une quaternité de perfonnes. Procle crut donc 11 c pouvoir mieux 
les confondre , qu’en les obligeant à confelTcr , que le Fils de Marie n’étoic 
pas une perfonne étrangère à ia Trinité , mais l’une d’cntr’elles. 

La lettre de ce patriarche fut approuvée dans un concile des évêques 
d’Orient , & louée par celui de Calcédoine. Elle devint même fameufe daiis 
tout l’Occident , après que Denis le Petit l’eut traduite en Latin. Denis 
donne de grands éloges à l’adrefte de Procle , qui coupoit court à toutes les 
évadons artificieufes des Neftoriens , en déclarant dans les termes les plus 
précis , que le Cbrift était l’une des perfonnes de la Trinité. 

Jean Maxencc & les autres moines de Scythie foutenoient donc cette 
propofition contre les Neftoriens & acculoieut de Ncftorianifme , ceux qui 
la rej ettoient. 

Mais le diacre Dioicore , légat du faint fiége à C. P. écrivit à faint Hor- 
mifdas , qu’il croyoit que la propofition des moines Scythes devoit être 
rejettée, comme nouvelle , hérétique & foutenue principalement par les 
Eutychiens. 

11 eft certain que le Pape Félix III. & le concile de Rome avoient con- 
damné cette propofition de Pierre Gnaphée ou le foulon hérétique Euty- 
chien : « l’un de la Trinité incarnée & individuelle a fouffert la paillon ôc 
» eft mort. » 

Mais le Foulon, comme l’oblèrve Félix , entendoit la propofition en ce 
feus : « qu’un de la T rinité avoir fouffert pour nous dans fa lubftance di- 
» vine. » Les moines Scythes au contraire croient fi éloignés de cette er- 
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rcur , que pour rendre leur proportion plus exa&e , ils ajoutoient tou‘ 
jours , a l'exemple de Prode: « qu'un de laTrinité avoir été crucifie en la Pft rj . jc 
» chair. » Par ce moyen , ne confondant point les natures , ils fe mettoient Fui j- p c. 
à l’abri du foupçon d’Eutychianifine. rjit.’ i>, r is! 

Leur propofition étoit donc trcs-diffcrente de celle de Pierre le Foulon & 1 '' ‘ ( H ’■ 

de l’Empereur Anaftafe & l'imperatrice Theodora les feéfateurs.Ainfi.oneut fi'Oi h-m. " 
raifon de condamner celle de ces hérétiques, puifqu’elle exprimoit indif- p '*; 

tinétement , <■ qu’un de la Trinité avoir louffert. » Par où ils vouloient ovscfc*. 
faire entendre, que la Divinité elle-même avoir fouffert; au lieu que les 
Scythes reflreignoient la même propofition , en difant : que « l’un de la V îj. via 
» Trinité avoit louffert en fa cluir. •> tju’s Yi lro ‘ 

Cette difpute s’étant fort échauffée , les moines vinrent à Rome pour 
conlulter le faint liège. L’Empereur Juftin aufiî-bien que Juitinien alors 
comte du Palais, écrivirent au Pape fur le même fujet. Juftinien prévenu lins 
douce par le diacre Diofcore , traire les Scythes d'efpritt brouillon] e~ tur- F] , , jvr[i 
bitlens , & prie le Pape de les chaffer aulli-tôt. Mais ayant apparemment “‘■‘•jJuorm. 
mieux examiné la choie , il écrivit une fécondé lettre , par laquelle il con- i>. i m.'" 1 ' 
fultoit Hormifdas en ces termes : « quelques-uns alfurent, qu’en parlant IjiifJ , 

» de Jesus-Chuist , on doit dire qu’/<« de la Trinité a tic crucifié pour no- n.iwa. v’îgi 
»> tre lalut. Que devons-nous fuivre ou éviter dans cette propofition ; Car l,,T ' • 

» au fond , la difpute n’eft que dans les mots , & tous les catholiques con- 
» viennent du même fens. » Il ajoute : nous tiendrons pour doflrine catho- 
*> lique ce que vous aurez décidé par votre autorité. -Je prie les lefteurs 
de ne pas conclurre de ces dernières paroles , qu’elles expriment l’opinion 
de l’infaillibilité papale , & d’attendre , pour en juger , que nous ayons fini 
notre narration. J’ai cru devoir en attendant ne pas dilltmuler cette objec- 
tion que nos advcrlaircs croient fort confidérable. 


CHAPITRE XVII. 

Zcs gens de bien & les Saints déclarent , qu’il faut fur cette quef~ 
tion confulter les évêques répandus par tout le monde çfi attendit 
de l'autorité de l’églife univerfelle la décijîon finale. 

V O v ou s maintenant ce que les catholiques penfoient de la propofi- v;J f 
tion des Scythes. Ces moines firent une expofition claire de leur foi feu. Y;h. l,é. 
dans une lettre adrelïce à faine Fulgence , aux autres évêques d’Afrique , 
confeffeurs de Jésus-Christ , * & à Ferrand , diacre. Or , tous ces grands 
hommes les plus faints & les plus fçavans de leur fiecle ne firent pas la . 

moindre difficulté de l’approuver. lés en Sar4ai~ 

Il faut feulement obferver que faint Fulgence dans fa reponfe aime ÇSJKîct* 
mieux dire : une perfonne de la Trinité , qu’«» de la Trinité ou l 'un d’entre » 

la Trinité. Mais cette différence eft fi petite , qu’on peut affurer fans crain- iv>. "n-a! 
dre de fe tromper , que ceux qui ne different qu’en ce point, font réelle- xYé'is.pj*. 
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,1 DÉFENSE DE LA DÉCLARATION 

ment d’accord. Audi les moines qui avoient confulté canoniquement ces 
grands évêques , n’en reçurent aucun reproche , mais plutôt des témoigna- 
ges de bonté & d’une charité fraternelle. 

Jean Maxence, Ferrand diacre , & après eux Facundus , évêque 5c 
l’un des plus illuftres écrivains que l’Afrique ait produits dans ce fiecle , ob- 
fervent fort bien , que celui qui dit , l 'un de la Trinité , n’exprime pas au- 
tre choie que s’il difoit , une perfonne de la Trinité'. 

Ferrand , diacre , rapporte trois interprétations mauvaifes , qu’on peut " 
donner à ces paroles : l ‘an de la Trinité : mais les Scythes rejettoient nau- 
t.ment toutes ces interprétations. Cependant , comme on pouvoir les don- 
ner , Ferrand ajoute, que pour ne pas feandalifer certains efprits , il va- 
loit mieux dire : « une perfonne de laTrinité , »> quoique l’une & l’autre ex- 
» prcflîon fe pût employer également dans un bon feus. » 

Mais comme les Neftoriens abufant du mot perfonne , difoient que le 
Chrift en qualité d’envoyé , avoit feulement repréfent é la perfonne du Verbe , 
les Scythes parfaitement inftruits de ces artifices des hérétiques , préfé- 
roient cette autre maniéré de parler l’un de la Trinité , dont les Neftoriens 
ne pouvoient pas abufer aufti facilement. C’eft auili ce que répondent Ma- 
xence & Facundus j & tous les écrivains de ce tems-là obfervent , que la 
Trinité elle-même fe ièrt de ces expreffions , en dilànt : « Voilà qu’Adam 
« cft devenu comme un de nous , » Ôe non comme une perfonne d’entre nous. 
Or , ajoute Facundus : « aucun homme ne peut parler plus corredement 
» de la SainceTrinité que la fainte Trinité elle- même. 

Maxence citoit aulfi faint Auguftin , qui nomme Jésus-Christ « l’un 
» des trois , •> ce qui eft précifément la même chofe qu’wn de la Trinité. 

Le diacre Diofcore impuroit aux Scythes de vouloir ajouter cette locution 
au décret de foi de Calcédoine, 5c de dire que le décret étoit défedueux , 
parce que cette expreffion y manquoit. Mais les moines répondoient, qu’il 
étoit permis , comme il l’eft en effet , de confondre tous les artifices des hé- 
rétiques , en employant certaines locutions dont les conciles ne fe font pas 
fervis , furtout quand ces locutions étoient autorifées par l’ufage que les 
peres eux-mêmes en avoient fait. 

Atirefte , ils ne parloient jamais qu’avec un grand refped du concile de 
Calcédoine 5c de la lettre de faint Leon. Non-feulement ils condamnoient 
Eutyches , mais encore Diofcore d’Alexandrie & fes fedateurs. Ils ne fe 
contentoient pas de dire , comme les Eutychiens , que le Chrift étoit de 
deux natures , ils aftliroient , qu’il avoit été forme de deux natures. Enfin , 
ils proteftoient à chaque page de leurs écrits , qu’«» de la Trinité avoit 
fouffert feulement dans fa chair , 5c non dans fa divinité. 

Comme la queftion s’agitoit dans l’églife avec beaucoup de chaleur , fé- 
vere Scolaftique * de C. P. écrivit au diacre Ferrand , pour feavoir ce qu’il 
en penfoic. Ferrand répondit , qu’au lieu de s’adreffer à lui , il auroit dû 
bien plutôt confulter ceux « a qui l’autorité du faccrdoce donnoit droit 
» d’enfeigner. Interrogez principalement , dit-il , l’évêque du faint fiége 
« apoftolique , dont la faiue dodrine eft fondée fur le jugement de la vé- 
«ritp & munie d'une grande autorité y interrogez aufli plufieurs évêques 

» répandus 
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* répandus dans les differentes parties du monde , qui, inftruits de Dieu 
» meme dans la fcience des feints commandemcns , fe font rendus céle- 
»» bres 5c recommandables. *> Ce grand homme exhorte Severe à confulter 
tous ces évêques , 5c principalement le pontife Romain. Néantmoins il dif- 
cute lui-même la queftion avec beaucoup d’exaéfitude ; puis il déclare quel 
eft le tribunal au jugement duquel il croit qu’on doive le fixer abfolumcnt 
& fens balancer ? « Cela pofé , dit-il , je penfe que le meilleur parti eft de 
» ne plus difputer , d’attendre en paix 5c de laifter la queftion indccife juf- 
» qu’a ce que l’églife univerfelle ait ordonné d’admettre ou de rejetter la 
« propofition controverfce. » Telle eft la relfource finale à laquelle les 
peres avoient autrefois recours , lorfqu’il s’clevoitdes queftions douteufes, 
& que la chaleur des difputes mettoitles efprits en fufpens : voilà , dis-je , 
le tribunal dont ils attendoient une décifion certaine & irrétra&able. Mais 
.racontons en abrégé comment cette affaire fut enfin terminée. 


CHAPITRE XVIII. 

Lettre de fiint Hormifdas à Fo([effjr dam laquelle il condamne les 
moines de Scythie : ces moines attendent le jugement de téglife ca- 
tholique : leur propofition prévaut : fin de la qucjtion par le con- 
fentement de l'eglifie univerfelle. 

L ’A f f A in. r étoit en fufpens depuis quatorze mois , 5c les Scythes 
avoient pal'.é une année entière à Rome , lorfqu’enfin le Pape Hotmifi 
das écrivit à C. P. a un évêque d’Afrique nommé Poftllfor , qui avoir con- 
fulté le feint fiége au lujet des livres de Faufte de Riez. 

Ce Pape fe piopufoit dans cette lettre d’apprendre aux fidcles de C. P. 5c 
atout le monde ce qu’il penfoit lur la queftion. Il traite les moines « d’efprits 
» brouillons 5c entêtés , d’hommes accoutumés aux difputes, qui , mepri- 
» fent l’autorité des feints peres , fe plaifent à faire naître de nouvelles 
» queftions , ôc dont il n’a pu arrêter es excès ni par fes avettiffemens , ni 
« par la douceur , ni par l’autorité. Si le peuple fidele , ajoure-t-il , ne leur 
» eût rélifté couragcufemeut , ils auroient excité dans Rome des divi- 
» fions diaboliques. Il dit erfin qu’on doit les éviter. » Telle eft le portrait 
que falfoit Hormifdas des moines Scythes. Néantmoins il conferva allez de 
modération , pour ne point prononcer contre eux de fentence de dépofi- 
tion ou d’anatheme , 5c même il ne décida rien fur le fond de leur propo- 
ficion ; mais tout le monde vit bien qu’il la condamnoit en effet fens la 
fpécifier nommément. Car, pourquoi le Pape appelloit-il ces moines des 
brouillons Sc des entêtés , finon parce que , quelqu’inftauce qu’il leur eût 
faite , il n’avoic pu les engager à le dcfiftcr dyleur propofition t 

La lettre de ce grand Pape n’empêcha pas les catholiques , 5c furtout 
ceux de l’Orient , d’oppofer cette propofition aux erreurs des Ncftoriens. 
Maxence réfuta vivement la lettre d'Hovmifdas, qui lui parut fi pleine 
Tome III. E 
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d’impictc , qu’il ne pouvoir croire que le Pape l’eût écrite. Il taxe d’héréfie 
ibii.p.141. l’auteur , quel qu’il l'oit ; puis il ajoute : « je dis hardiment , que (î le Pape 
» défendoit , non par une (impie lettre , mais de vive voix ici préfent eu 
» perfonne , de confeiTer , que le Chrift Fils de Dieueft un de la fainte dr 
» individuelle Trinité , l’églifc ne lui obeiroit pas ; fie que loin de le refpec- 
» ter comme un évcque catholique , elle l’auroit en exécration comme un 
» hérétique : car certainement , on ne peut réfuter d’admettre cette propofi- 
» don, fans s’engager dans les routes ténébreufes del’hérélie Neftorienne, fie 
» fins croire que celui qui a été crucifié pour nous eft une quatrième per- 
» foi'.ne étrangère à la fainte Sc ineffable Trinité. Mais à Dieu ne plaife 
» que le pontife Romain contredifc fur aucun point la foi catholi- 
» que. » 

Ceux qui concluent de ces dernieres paroles que Maxence favorife l’o- 
pinion de l’infaillibilité papale , ne font pas attention , fans doute , à celles 
qui les precedent. Maxence regarde comme un grand mal , comme un mal 
dis-je , funefle Sc horrible , que le Pape tombe dans une erreur contre la 
foi : mais il croit le cas fi peu impoffible, que même il annonce ce que feroic 
l’églife univerfelle , fi ce malheur arrivoit. Elle réfifteroit, dit-il , au Pape 
qui lui enfeigneroit une hérélie. 

Il faut pourtant avouer que Maxence paroît réfuter avec trop de chaleur 
Sc de vivacité la lettre d’Hormifdas , Sc que mal à propos il la traice d’héré- 
tique. Il devoir feulement la taxer d’être trop dure , puifqu’au fond , le 
Pape n’y attaque que les Scythes, fans dire un feul mot contre leur pro- 
portion. 

Mais le même Maxence ne dit rien que d’exact & de vrai, quand il af- 
fûte que l’égiifene pouvant errer , n’obéiroit point à ladécifion d’un Pape , 
qui voudroit profcrire le dogme foutenu par les Scythes; Sc l’évenement fit 
voir qu’il avoir raifon : car la propofition prévalut tellement en Orient , Sc 
«•o.Uoflin P arut nécelfaire contre les Neftoricns, que l’Empereur Juftinien fut 
L*. vi.i t. -<■ obligé de l’autorifer par un édit authentique , fait , comme c’étoit alors la 
»”" J coutume , après avoir demandé l’avis des évêques fie furtout celui d’Epî— 
pliane patriarche de C. P. La date de cet éJit eft de j 3 3. douze ans après 
la lettre d’Hormifdas à Polfelfor. 

L’Empereur envoya en même tems des ambaffadeurs au Pape Jean IL 
pour lui demander l’approbation de l’édit , Sc ce Pape la donna. Ces mê- 
mes ambalfadeurs étoient chargés d’une lettre de Juftinien au Pape, dans 
j(j laquelle il dit : « qu’il ne s’eft trouvé qu’un petit nombre d’infideles , qui 
j/.n. i u . corf. » par une obftination égale à celle des Juifs fie des apoftats , fe font oppo- 
couM>n74i! ” fes aux pontifes du Seigneur , en refulant de confclfer , que le Fils uni- 
» que de Dieu qui s’eft fait homme fie qui a été crucifié , doit être appelle 
» l’un de la fai ne dr confsbftautielle Trinité. Ils paroiffent fuivre en ce 
» point, ajoute Jitflinicn , la do&rine hérétique de Neftorius. » Voilà pré- 
cifément ce que diioient les Scythes depuis quinze ans fie des le commence- 
ment de la difpute. 

Remarquez que Juftiiilén ne confulte plus le Pape , pour fçavoir ce qu’il 
faut croire , comme il avoit fait autrefois , en écrivant à Hormiflas : il 
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rapporte la propofition , comme étant déformais certaine , indubitable , 
précitée par tout le monde , &: à laquelle on ne peut s’oppofer que par une 
obflination de Juif & d ‘apoftat. 

Il termine fa lettre par ces paroles : « nous prions votre faintetc de 
n nous écrire & de nous apprendre que vous communiquez avec ceux qui 
» reçoivent , comme ils y font obligés , la doélrine ci-delfus expofce , & 
« qu'au contraire vous condamnez la perfidie de ceux qui par une obftina- 
» tion digne d'un Juif , refufent de confelfer cette foi. » U ajoute, & ceci 
mérite d’être fmgulieremcnt obfervé : « votre lettre ne contribuera pas peu 
» à vous faire aimer davantage , à accroître l’autorité de votre liège & à 
u confcrvcr l’unité & la paix des églifes , quand tous les évêques appren- 
ds dront de vous-même, que vous (outenez la foi orthodoxe , telle que nous 
» venons de l’expofer. •« Ce qui fignifie clairement, que la foi du Pape n’au- 
roit pas paru orthodoxe , s’il avoit condamné un dogme de foi fi certain. 
Les évêques d’Orient ne croyoient donc pas le Pape infaillible , & ne fup- 
pofoient pas que fa doûrinc ne pouvoir jamais être que pure & orthodoxe ; 
puifqu'ils vouloient juger par fa réponfe de la pureté de la foi. 

Jean fe rendit aux prières de l’Empereur : il atfembla fon concile , dans 
lequel il écrivit à ce prince & enfuite aux lcnateurs , * qu’il approuvoit la 
foi de Juftinien. Il établit cette propofitiou, .. un de la Trinité a été cruci- 
» fié , » fur les mêmes autorités de l’Ecriture &c des pères dont les Scythes 
s ’étoient fervis autrefois. 

Il a foin d’obferver qu’il approuve cette doélrine , comme étant confor- 
me à celle des faints pères & de fes prcdécelfeurs , dont il ne veut s’écar- 
ter en rien. Juftinien avoit dit à peu nrcs la même chofc dans fa lettre à ce 
pontife. Car quoique les Papes n'euflènt pas employé les mêmes termes , il 
étoit pourtant vrai de dire , que Jean fuivoit leur doétrine ; puifque tous 
leurs écrits étoient pleins d'exprelïions & de maximes équivalentes. 

La pratique que nous foutenons avoir été obfervéc par l’eglife , toutes 
les fois qu'il s’eft agi d’expofer la foi & de terminer définitivement les quefi. 
tions , paroît clairement dans le détail hiftorique que nous venons de faire. 
Il falloir que cette queftion, très-importante en foi , & agitée à C. P. avec 
le légat meme du faint fiége , fût portée d’abord au jugement de ce même 
fiége. • 

, On confulte donc le Pape Hormifdas , qui par fa réponfe femble prof, 
crire la vérité. Ses défenfeurs demandent un jugement fixe Sc certain , & 
pour toute réponfe , on les traite avec dureté : mais pendant que le pon- 
tife Romain le tait , balance , ou même réfifte à la vérité , cette même vé- 
rité ne refte pas dans le filence : la voix & le confentement de l’églife ca- 
tholique triomphe de tous les obftacles & leve tous les doutes. Alors on ne 
confulte plus le Pape , comme fi la queftion étoit encore douteufe : mais on 
lui demande fon approbation fur un point déformais certain & indubita- 
ble , & on l’obtient. Qui ne voit que dans cette affaire , comme dans tou- 
tes celles qui font douteufes , le confentement de l’églife catholique qu’ac- 
tendoit le diacre Ferrand avec lui tous les gens de bien a feul décidé in- 
vinciblement î 
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CHAPITRE XIX. 

Les circonflanccs de cette affaire & la tradition des faints peres 
nous apprennent la jujlc valeur des ex prenions employées par Juf 
tinien dans fa confultation adreffèe au Pape. 

I L ne faut ce me femble , que ce fimple expofé , dans lequel nous 
voyons la queftion décidée par le feul cottfentement commun des ca- 
tholiques , pour connoître la valeur & la force des paroles dont fe fert 
Juftinien en confultant le Pape Hormifdas.« Nous tiendrons , tiit-il , pour 
» doétrine catholique ce que vous aurez décide par votre autorité. » Cela 
eft tout à fait dans l’ordre , & communément on s’exprime ainii dans les 
confultations adrelTces au pontife Romain fur des que (lions de foi , parce 
qu’on a raifon de préfumer, qu’il ne manquera point à la vérité & a fon 
devoir. 

En effet, voici ce que nous lifons dans une lettre du faint Pape Damafe & 
du concile de Rome : « les évêques des Gaules Sc de Venetîe nous ont rap- 
r> porté que quelques-uns , non par inclination pour l’héréfie , ( car des 
» pontifes du Seigneur ne peuvent être affez malheureux pour s’y livrer , ) 
» &c. » S’il eft jufte de préfumet que des évêques particuliers ne fe livre- 
ront point à l’hérélïe , combien la préfomption doit-elle être plus forte en 
faveur du Pape, qui polfede une fi cminente dignité ! 

Lors donc qu’on confulte fur des queftions de foi ceux que Dieu a mis 
à la tête des églifes Sc principalement le pontife Romain , qui eft le chef 
Sc le doéleur de tous , on doit efpérer que Dieu lui infpirera une réponfe 
entièrement conforme à la vérité : mais cependant il ne faut mettre cette 
foi pleine ç? abfolue , dont parle faint Paul , qui captive les efprits Sc dif- 
iîpe tous les doutes , que dans le confentement commun de l’églife ca- 
tholique. 

Ce qui arriva dans cette difpute , & le concert parfait de tous les catho- 
liques prouve , qu’on préfumoit à la vérité , que le pontife Romain ne dé^ 
cideroit rien qui ne fûtexaél & digne du haut rang qu’il occupoit ; mais 
que néantmoins cette préfomption n’alloit pas jufqu’à ôter tous les dou- 
tes. Maxence avoir fait un voyage de l’Orient à Rome uniquement pour 
confulter Hormifdas fur une queftion de foi;& cependant nous lui avons en- 
tendu dire : « que fi le Pape défendoir de vive voix Sc préfent en perfonne 
» de confeffer que le Chrift eft un de la Trinité , Téglüe entière s’oppofe- 
» roit à lui Sc l’auroit en exécration comme un hérétique. » Vous voyez 
que Maxence qui préfume très-avantageufement du Pape, ne croit pour- 
tant pas impolTîble qu’il faffe une mauvaife décifion. Cet auteur au refte , 
ne doit point être fulpeét en ce point : car les catholiques Sc les plus gens 
de bien n’ont pas penfé différemment , quand il a fallu décider d’autres 
queftions, Le lieclc fuivant nous en fournie un exemple remarquable. 
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Le faim Pape Martin * ayant alîemblé vers l’an 641. un concile à Latran 
pour y juger l’affaire du Monothelifme , les églifes de toutes les parties du 
monde recoururent à lui & à fon concile. Cvoyoient-elles donc fans aucun 
doute que ce faint Pape ne pouvoir faire une mauvaife décifion ? Nous 
allons nous en inftruiie , eu lilant la requête qui lui fut alors prclentéc pur 
de fainrs abbés. * 

« Sçichez très-certainement , dijint-ils , que fi vos faintetés font une dé- 
» cifion contraire à nos demandes , & qui corrompe l’intégrité de la foi , 
» ce qu’à Dieu ne plaife , & ce que nous ne pouvons croire qui arrive ja- 
» mais -, nous 11’y prenons aucune part , & nous fommes innocens de cette 
» prévarication. •* Ils regardoientdonc comme un grand malheur , comme 
une chofe trcs-difficile , extrêmement rare , & incroyable en quelque forte , 
que le Pape décidât mal : mais ils ne penfoient pas que cela fut abfolument 
impoffible. Car , qu’étoit-il -befoin de frire tant de proteftations , afin de ne 
point prendre part à une faute, qu’ils n'auroient pas cru pouvoir être faite; 
Ils ajoutent , ( a ) « qu’ils offrent de donner leur confentement a toutes les 
« décidons du Pape , conformes à la foi orthodoxe , à la doélrine & à la 
«tradition des faims Peres & des conciles , après avoir pris connoiflânce 
« defiites décidons. >> Ce n’eft qu'à cette condition qu’ils promettent leur 
confentement : autrement , ils prétendent être lavés de toute faute , com- 
me ils le déclarent à faint Martin même , en prcfence de tout le concile , à 
la tête duquel ce Pape prononçoit fur les dogmes de la foi. Saint Martin 
& le concile admirent leur requête. 

Nous rapporterons dans la luire beaucoup de faits femblables , qui prou- 
vent comme celui-ci ,que dans les autres occadons où le Pape même , à la 
tête d'un concile particulier , a prononcé fur les queftions de foi , les fidè- 
les ont eu une pieufe confiance qu’il ne le trompoit pas ; mais que ces mê- 
mes fideles n’ont mis leur foi pleine , parfaite , & entièrement certaine, 
que dans le jugement & le confentement de l’églife catholique. 

(/•) Ces abbés voulant fe convaincre par eux-mêmes de la conformité .les dccifîon* 
du Pape avec la doélrine des faints pures Se des conciles , demandèrent qu'on traduisît 
en Grec tous les décrets. Ainli ils n'eroient pas difpol'és a recevoir en aveugles & fins exa- 
men le j igcmcnt du Pape. Voyez Ibid. J’ajouterai d'après la note marginale du P. Labbc 
fur ce même endroit , qu'il cil très-vraifcmblablc que la verfion Grecque de ce concile , 
qui Ce trouve dans toutes les collections , fut faite dans le tems même de fa tenue i & 
apparemment pour fatisfilirc à la demande de ces abbés. 
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CHAPITRE XX. 

La qucflion d’ Elipand. qui nommait Jcfus-CbriJi Fils adoptif de 
Dieu , terminée par le confcntemcnt commun du pontife Romain 
& des califes : addition du FilioquC faite au fymbole à peu près 
dans le même tems. 

L 'E g l 1 s e Latine , & plus particulièrement encore l’églife de France , 
a toujours etc très-attachéc au fentiment de la néceffité & de l’autorité 
fouveraine du confentement commun, qu’elle avoit puifé dans la tradition 
de fes peres. Le concile de Francfort tenu fous Charlemagne dans le hui- 
tième necle , nous en fournit un exemple mémorable. Les évêques Theo- 
phi lacté & Etienne , légats du faintficge , & prefque tous les prélats d’Oc- 
cident , ou afïifterent en perfounc , ou écrivirent à ce célébré concile , dont 
l’autorité a été fort grande. 

Il s’agilFoitde prononcer contre l’erreur d’Elipand évêque de Tolede , & 
de quelques autres Efpagnols , qui divifant le Fils unique de Dieu , & re- 
nouvellant l’héréfie Neftorienne , appelloient Jésus-Christ Fils adoptif 
de Dieu , quant à fa nature humaine. Charlemagne n’avoit pas encore le 
titre d’empereur : mais comme il ctoit roi de France & d’Italie , & patrice 
du peuple Romain , il crut qu’il ctoit de fa piété d’employer fa puillance 
pour faire terminer cette queftion. Il nous apprend lui-même ce qu’il fie 
pour y réulfir. Son premier foin fut d’écrire de différens côtés , afin de Ra- 
voir au jufle , « premièrement , ce que penfoit le Pape , l’églife Romaine, 
» 8c les évêques de ces quartiers là : » en fécond lieu, « quel étoit le fenti- 
» ment de l’cvêque de Milan 6c des autres doûeurs 8c pontifes de cette par- 
» tie de l’Italie ; » enfin , « ce que croyoient les évêques de Germanie , de 
« Gaule , & d'Aquitaine. » 

Adrien répondit d’abord à ce prince , 8c décida la queftion avec toute 
l’autorité de ion fiége. Il frappa Elipand 8c fes le&aceurs, s’ils ne revenoitnc 
à réfipifcence , « d’un anatheme éternel , en vertu , dit-il , de l’autorité du 
» feint fiége , de celle de faint Pierre prince des apôtres , 8c du pouvoir 
» que J e s u s-C h ri s t Notre Seigneur nous a donné , de lier & de 
» délier. » 

Quelque précife que fût la dédfion du Pape , l’Empereur ne crut pas la 
queftion entièrement terminée. C’eft pourquoi , après avoir reçu la répoiu 
le de l’évêque de Milan , & des autres prélats d’Italie , conforme en tout à. 
celle du Pape, il convoqua à Francfort les évêques de Germanie , de Gaule 
& d’Aquitaine. Tous ces évêques confirmèrent la vraie foi , tant par leur 
lettre fynodale , que par leur premier canon , oû ils condamnent exprefi- 
fément la pcrnicieufe héréfie d’Elipand. Alors Charles muni de l’autorité du 
faint fiége , 8c d’un fi grand nombre d’évêques , fe crut endroit d’exhorter 
les hérétiques à fe lbumcttre à ce qui venoit d’être décidé « avec une par- 
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» Faite unanimité , Sc aptes d’exaétes recherches.» Nous avons audi , dit 
ce prince , « ajoute notre contentement à ces faintes décidons & à ces décrets 
» catholiques. Nousembraffons de tout notre cœur la foi confirmée par le 
» témoignage d’un fi grand nombre d’évêques. » Il déclare qu’il ne tiendra 
point pour catholique quiconque ofera s’oppofer à ce jugement , émané 
« de l’autorité réunie du faint liège tk des éveques ; » parce que c'efl à eux 
que J esus-Christ a dit : Je fuis avec vous jufe/uà lacoufimmation du ficelé. » 
En conlcquence de ce principe ,il les prctle & les iollicite , « de fe réunir 
»à la multitude du peuple chrétien , & de fe rendre enfin , en voyant la par- 
» faite unanimité des évêques de ce concile. » 

Ceux qui peu contens d'attribuer au faint fiége la principale part de l’au- 
torité eedéfiaftique , veulent la concentrer toute entière dans le Pape feul , 
condamneront fans doute la conduite de ce prince. A quoi bon , diront-ils , 
fatiguer tout l’Occident par des recherches inutiles ; Il ne falloir confulter 
que le Pape ,• fa réponfe toute feule fuffifoit , & la décifion des autres évê- 
ques eft entièrement dépendante de la fienne. Charlemagne qui n’avoit 
point l’efprit imbu de pareilles idées, crut qu’une queftion née en Occident 
devoir être terminée par l’avis commun du faint fiége & des évêques d’Oc- 
cident ; & dans cette affaire , il ne fit pas intervenir les évêques comme 
Amples confeillers du Pape , comme fe l’imaginent fauffemenr nos 
adverlaires modernes : mais il les confulta par nations , & il reçut leur 
décifion prefque dans le même teins ; de forte qu’on voit clairement qu’ils 
n’ont pu fe la communiquer les uns aux autres. Cependant ils décidèrent 
uniformément , parce qu’un même efprit les cotiduifoir tous. Nos adver- 
laires auroient voulu que l’Empereur eut uniquement confultéle faint fi^ge : 
mais ce prince étoit trop bien convaincu que « l’unanimité du corps épilco- 
» pal , jointe à l’autorité du faint fiége , peut feule former des décidons en- 
» tierement certaines. » 

C’eft pourquoi Charlemagne oppofe aux nouveaux hérétiques l’autorité 
de l’églife univcrfellc. « Réduits à un fi petit nombre , leur dit-il , pouvez- 
» vous vous flater de trouver plus certainement la vérité , que l’églife uni- 
» verleile répandue dans tout le monde > » Touc le réduit donc en derniere 
analyfe , à l'autorité de l’eglife univerfelle, dont on découvre le fendment 
parla déclaration cxprelfe des évêques chez qui la difpute a pris nailtâuce , 
& par le contentement , tacite , il eft vrai , mais pourtant réel & certain 
de tous les évêques du monde , qui font dans une même communion. Telle 
eft la déclaration des prélats des Gaules , fous Charlemagne & fous Louis 
le Grand. Jamais ils ne fouffrironc qu’on leur enleve cette précieufe portion 
de la tradition de leurs peres. 

Dans le même fieele on fit au Symbole l’addition du FiUocjue , qui caufa 
beaucoup de dilputes. Les Efpagnols furent les premiers auteurs de cette 
addition , à laquelle les Papes s’oppoferent de tout leur pouvoir , comme 
on peut s'en convaincre par la leéture des diverfes pièces que publia Leon III. 
fous l’empire de Charlemagne: mais le confentement des égliles d’Occi- 
dent triompha de toutes les difficultés , & les Papes eux-mêmes fe rendi- 
rent enfin a une fi grande autorité ; de manière que dans la fuice , ils n’eu- 
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4 . DÉFENSE DE LA DÉCLARATION 
reut aucun égard aux plaintes des Grecs. Nous ne prétendons pas condam- 
ner Leon III. pour s’être oppofé à cette addition : mais aulli nous croyons 
très-fermement , que le relie de l’églife , en perfiftant dans fes fentimens , 
malgré la ré h (lance du Pape , fut conduite 6c dirigée par l’tfprit de 
Dieu. 


CHAPITRE XXI. 

Second concile de Troyes fous 'jean VIII. Hincmar de Reims pro- 
met obèiffancc au Pape fuivant les canons : les évêques jugent en 
joignant leur autorité à celle du Pape : ce confcntement donne à 
la décijion le plus haut degré d'autorité. 

N O u s apprenons par ce qui le fît au fécond concile de Troyes tenu 
dans le huitième liecle , & auquel ptélida Jean VIII. ce qu’ajoute aux 
décrets du faine fiége le confcntement des autres évêques , non-feulement 
ouand il s’agit de décider les queflions de foi , mais même , quand il faut 
faire ufage contre les mcchans des armes vengerefles de l’églife. Jean ex- 
horta les évêques dès la première fefTion à fe joindre au faint ftege , pour 
excommunier par une fentence commune , les ravi(Teurs prefquc fans nom- 
bre des biens de l’églife Romaine. Les évêques lui ayant demandé terme 
jufqu’à l’arrivée de leurs confrères , le Pape prononça dans la fécondé fef- 
(îon « fa lentence d’excommunication & d’anatheme ; •> il eujoig'noit aux 
métropolitains de l’envoyer à leurs fuffragans , afin qu’ils la publiaient 
dans toutes les églifes. Mais pour que ce décret acquît une plus grande au- 
torité par la réunion commune des fuffrages, <* tous les évêques de ce faint 
>» concile , prélenterent au Pape dans la troifierne Jijfio / l’aile de leur con- 
» fentement 6c de leur unanimité , que le Pape reçut de fes propres mains , 
» après quoi il donna à tout le concile un autre acle , qu’il avoit fait fur 
» l’autorité canonique & la concorde des évêques fes confrères. » 

Ce qui efldit dans laquatrieme fefTion prouve évidemment , qu’une dé- 
cifton n’eft revêtue d’une autorité pleine & entière , que quand elle efl l’ou- 
vrage de la concorde des évêques 6c du faint fîége. En voici les paroles : 
« on lut l’aéle du confentement de tout le concile , par lequel il donnait un 
»? nouveau degré d’autorité à la fentence prononcée contre les ufutpateurs 
» des biens de l’églife . & les violateurs des commandemens de Dieu : après 
»> quoi l’on flatua qu’un chacun la confirmeroit par fa fîgnature. » On re- 
çonnoît donc que le confentement du concile « donne un nouveau dégré 
»? d’autorité » à la fentence du Pape. 

Je trouve dans le même concile le difeours de Jean VIII. aux évêques , 
conçu en ces termes : « agilfons vous 6c moi avec une égale fermeté ; dif- 
>» cutons enfemblc l’affaire , & prononçons de concert un jugement contre 
«les auteurs téméraires d’un fi grand crime. « Il ajoute : <• 8c vous , mes 
» très-chers freres , tenez-les pour fé/ites de la communion , ainfi que 

» nous 
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•> nous l’avons ordonne : unirez-vous à moi , afin de terrafler leurs fau- 
» teurs par une fentence d’anacheme. » 

Le Pape dans touc cela n’exigeoit point des évêques une obéi (Tance aveu- 
gle , comme le voudroienc aujourd’hui nos adverlaires ; il deliroit au con- 
» traire qu’ils examinaient 8c qu’ils jugeaient de concert avec lui.» C’eft: 
pourquoi les évêques répondent de maniéré , qu’en montrant leur humble 
obéillance , ils témoignent aulli qu’ils agi (lent avec autorité. « Sei- 
» gneurtrès-faint , difeut-ils , révérend pere des peres , Jean Pape du pre- lbiJ 
» mier fiége catholique & apoltolique , nous évêques de la Gaule 8c de la 
» Belgique , vos ferviteurs & vos dii'ciples , compatilTons à votre douleur , 

» 8c nous ratifions par nos vœux , par nos paroles , par notre unanimité 8c 
<» par i’ autorité du Saint Efprit , par la grâce duquel nous Tommes élevés à 
» ia dignité épifcopale , le jugement que vous avez prononcé contre eux 8c 
» leurs complices , en vertu du privilège de faint Pierre 8c du faint liège, 

• » conformément aux faints canons faits par l’Efprit de Dieu , 8c confacrés 
» par le rcfpeél de tout le monde , & félon les décrets des faints pontifes 
» de l’cglife Romaine. Nous les exterminons par le glaive du Saint Efprit £ h v| 
» qui efi la parole de Dieu : nous tenons pour excommuniés ceux que vous 
» avez excommuniés ; pour anathcmatilés , ceux que vous avez anathéma- 
» tifés ; nous rejetions ceux que vous avez rejettés , 8c nous recevons'ceux 
*> que le faint fiége recevra par votre autorité , après avoir fait une fatisfa- 
«ftion canonique. >» 

Quand donc les évêques , après avoir eux-mêmes difeuté la queftîon , 
.reçoivent les décrets du Pape , ils ne font rien autre chofe que joindre leur 
fentence à la fienne , leur jugement au lien , leur autorité qu’ils ont reçue 
de Dieu à l’autorité fouveraine que Dieu lui a confiée : ils tirent avec lui le 
glaive du Saint Efprit j ils confirment « par leurs vœux , leurs paroles , 

» leur unanimité , 8c enfin par leur autorité , » les (latins du liège apofto- 
« lique. Cependant les évêques ne prétendent pas en agiiant ainfi égaler 
leur jugement 8c leur autorité au jugement Se a l’autorité du fiiint fiége : 
mais c’eft qu’ils fçavent certainement , qu’une décifion ne peut avoir une 
autorité pleine & abfolue , à moins qu’elle ne foit l’ouvrage du confentc- 
ment commun 8c de l’unanimité. 

Néantmoins il cft vrai de dire , comme ils le déclarent , qu’en même tems 
qu’ils font ufage de leur autorité ils obéillent au Pape qui a prononcé avant 
eux. Mais oblervez qu’ils obéilfent , parce que le Pape a jugé <• en vertu du 
» privilège de faint Pierre 8c du faint fiége -, » c’eft - à - dire , comme ils 
» l’expliquent enfuite , « conformément aux faints canons faits par l’cfprit 
» de Dieu , 8c confacrés par le refpeét de tout le monde. » 

Ce fut en conféquence de ces principes , qu’Hincmar de Reims fit dans a 
le même concile la déclaration liiivante : <■ conformément aux faints canons y. ji;- 
» faits par l’efprit de Dieu 8c confacrés par le refpeéf de tout le monde, je 
» condamne ceux que le faint fiége & la fainte églife Romaine la mere de 
» toutes les églifes condamne , en vertu du privilège de faint Pierre , par le 
» miniftere de notre bienheureux Pape: j’anathématife ceux qu’il anathéma- 

» tife je tiens 8c je tiendrai toujours , avec la grâce de Dieu , félon 

Tome III. F 
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» mon pouvoir & ma fcience , tout ce que tient l’églife Romaine , confor- 
» méinent aux faillies Ecritures Sc aux faims cations. » Il ne faut que lire 
cette déclaration : elle eft fi claire qu’il feroit fuperflu d’y ajouter aucune 
réflexion. 


CHAPITRE XXII. 

Réponfe aux difficultés : canons du fécond concile de Tours : décrets 
du Pape Nicolas : concile de Pontion : quels font les décrets qu’ort 
fuppofe faits en vertu du privilège de iaint Pierre : pajftgc re- 
marquable de faint Leon, 

O N nous objcéfe les décrétales des fouverains pontifes que toutes les cgli- 
fcs,& fingulierement l’églife de France, ont reçues avec un grand reP 
ped , Sx comme ayant force de loi. Ce qu’on dit touchant l’acceptation de 
ces décrétales cil certain : niais il s’agit de fçavoir fi les églifes les ont re- 
çues fans examen , car perfonne ne nie , que celles qui ont été certaine- 
ment reçues & con furies par le refpctt de tout le Monde , n’aient tenu lieu 
de loix inviolables. L’Anonyme moderne s’écarte donc du point de la quefi- 
tion , quand il nous oppofe ces paroles du vingtième canon du fécond con- 
cile de Tours tenu en 567. « Il ne fe trouvera point d’évêque qui o Ce contre- 
» venir à de tels decrets émanés du faint fiége apoftolique. » Ces paroles 
fonc dites à l’occafion de la décrétâle du faint Pape Innocent à Vidrice de 
Rouen. Or , depuis long-rems cette décrétale étoit en vigueur dans toutes 
les églifes. Les pères du concile de Tours continuent : « quels font les au- 
» teurs dont le témoignage cft d’un grand poids , linon ceux que le faine 
» liège a reçus , en les diftinguant des écrivains apocryphes , & dont nos 
» pères ont inviolablcment oblervé ce que preferivoit leur autorité i « Ces 
dernieres paroles fe rapportent aux auteurs que le faint fiége juge bons Sc 
dignes d’approbation , & qu’il ne regarde point comme apocryphes ou 
comme fulpeéb. Les peres de ce concile font clairement allulion au décret 
du Pape Gelafe accepté de toute l’églife & qui fut fait par ce Pape au fujet 
des livres apocryphes. Qu’on me dile donc fi ces décrétales ont été reçues 
autrement que le fut la lettre de faint Leon à Flavien , laquelle , comme on 
l’a vu , n’obtint dans l’églife une autorité certaine Sc abfolue , qu’après 
avoir été mûrement diieutée Sc examinée ? Cet exemple doit nous faire 
juger des précautions qu’011 a prifes par rapport a d’autres décrets ; & c’efl, 
perdre le teins que de remplir des pages entières de pallàges beaux & véri- 
tables , mais qui 11c fom rien du tout a la queftion. 

Pour qu’on ne puifle pas nous acculer de dilTitnuler les difficultés, nous al- 
lons nous en propofer une beaucoup plus (blidc que la précédente. Parmi 
les ftatuts que lit Nicolas I. dans le troifieme concile de Rome , on trouve 
celui-ci : « anatheme a quiconque mcptilerales connnandemens falutaires, 
» les difenfes Sc les ordonnances faites par celui qui occupe le faint fiége > 
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» fur la foi catholique , la difcipline des églifes , la reformation des fùMes , 

» la corre&ion des mœurs , & pour réprimer les maux prclens & à venir. » 

Ce décret eft fi abfolu & fi général , qu’il femble ne Uilfer aux fidèles , & 
même aux évêques , que le fcul parti d’obéir au Pape aveuglément. 

Ce que nos prédécelleurs les évêques de France difent dans le premier 
canon du concile de Pontion tenu en 876. fous le Pape Jean VIII. 11’eft 
gueres différent de ce qu’on vient de voir. Voici leurs paroles : <• que l’eglife conc.ivnr. 
« Romaine , capitale de toutes les égliles , foit honorée & relneétce de & n. 

I ’ , 1 „ ,. 0 r • ir ... r • , T. IX. cône. 

» tout le monde, 8c que pertonne ne loit allez tcmcraire pour taire des p.ui. 

» entreprifes injuftes contre fes droits & fa puiffance : mais que cette 
» églife ait toujours la liberté d’agir avec fa vigueur ordinaire , & d’exercer 
» pour l’églife universelle la follicitude paftorale. » Et dans le deuxieme ca- 
non : « que tous honorent notre Seigneur & Pere fpirituel le fouverain 
» pontife Jean, vénérable Pape univerfel : que tous reçoivent avec un pro- 
” fond relpect ce qu’il décidera fuivant fon miniftere , en vertu de l'autorité 
« apojlolitju ■ , 8c qu’enfin on lui rende en toutes choies l’obéiffance qui lui 
« eft due. >> 

Ces difficultés fe trouvent réfolues par ce que nous avons dit julqu’ici. 

Car , l'elon la tradit’on confiante des fiaints peres , ces fortes de décrets 
doivent toujours être interprétés, avec cette exception , qu’ils emportent 
néceffairement ; fçavoir , que les Papes 11e font pas fuppofes décider en 
vertu du privilège de faint Pierre <y du faim fiège apoftoliejue , lorlque leurs 
décifions font contraires aux (aines canons , &: à plus forte raifon lorfqu’ils 
combattent la foi de Dieu 8c les faillies Ecritures. 

Voilà pourquoi , en promettant obéi ffance au Pape , on avoit loin d’a- 
jouter : Jitivatit les faintes Ecritures er les faints canons 3 8c cette claufe eft vi<J fup 
trcs-conforme à cette fentence de ftiint Leon, fi fouvent répétée dans ce P'"*' 11 - 'J" 10 - 
tems-la : « le privilège de Pierre fu b fille , toutes les fois que le jugement 
•> prononcé fe trouve conforme à fon équité. ( a ) » ai aj', C u!‘ 

Mais il n’éroit pas toujours nécelfaire de marquer expreffément cette *"''5 
diftinélioii; & pour l’ordinaire , les faints canons, en impofant la loi d’o- 
béir , n’ajoutoient aucune refiriftion ni aucune rélerve , comme les apôtres ci""à. cip?ïc 
n’en ajoutent point à ce précepte : « obéilfcz à vos fupéricurs , ■> parce H :br.xui. 
qu’on doit prélumer que les fupéricurs ne commanderont rien de contraire ,7 - 
aux loix 8c aux canons. 

Quand donc les évêques acceptoient en général les décrets des Papes , 
cette exception croit toujours préalablement fuppofée , non qu’ils precen- 
dilfent avoir l’autorité de juger leur juge , mais parce qu’ils croyoient que 

(m) L’empereur Charles le Chauve dans fa lcrtrc au Pape Adrien ou plutôt Hincmax de 
Reims auteur de cctrc lettre , conclut de ce pail.tgc de Uint Leon , que le <« piivilcgc de 
„ Pierre ne fublidc plus , quand le jugement piononcc n’ed pas conforme i fon équité. »» 

, <jnia non mznet Pétri frivtlt»ium , ubi ex if) fus ijttùnre non fertin judicium . Epift» 

Carol.Calv. ad Adri. int. Hincm. L’auteur de lalcttrc répète fort fouvent cette maxime , 

A: il paroît qu’a lors , les éve jucs y étaient d'autant plus attachés , que les P.ipcs faifoient 
plus d’eftorts pour étendre les bornes de leur autorité & fccoucr dans quelques occalions le 
joug des canons. Voyez fur cet endroit de la lettre de Charles le Chauve , ce quedit M. de 
Alarca de conc. Saccr. & lmp. Lib. IV. cap. VI. 
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des decrets contraires aux canons étoient annuités , moins par leur autorité 
que par celle des canons même. 

Et fans chercher fort loin la preuve de ce que j'avance , nous la trouve- 
rons dans les actes du concile de Pontion qu'on nous objcCte. 

Jean VIII. à qui nos évêques venoient de promettre obcifTance en ter- 
mes lî précis & fi énergiques , ayant voulu faire un ufage extraordinaire de 
la puillunce du laine licge , & établir Anfegife archevêque de Sens , fon lé- 
gat perpétuel , les autres Métropolitains tk tous les évêques s’y oppoferent , 
parce qu’ils crurent qu’en ce point, le Pape agilfoit contre les canons. 
L’Empereur Charles le Chauve qui favorifoit Anfegife, ayant preiré les 
coïK.Pont. évêques de faire leur réponfe à ces ordres du Pape , ils lui dirent : « nous 
^5' 1X ' » obéirons volontiers aux commandemens du Pape Jean , pourvu toutefois 
» que les droits attribués à chaque Métropolitain par les canons Se par les 
» décrets du faint liège conformes aux canons, foient maintenus. » L’Empe- 
» reur & les légats firent de nouvelles inftances pour engager les arche- 
» vêques à dire abfolument , qu’ils obéiroient aux ordres du Pape tou- 
» chant la prééminence d’ Anfegife : mais ils ne purent en tirer d’autre ré- 
» ponfe. » 

L’Empereur, après avoir beaucoup menacé, dit , que le Pape l’avoit com- 
mis pour le repréfenter dans ce concile ; & aufli-tôt il ordonna à Anfe- 
gile , en vertu de l’autorité du Pape & de la fienne , « de prendre le rang 
» au-delfus de tous les évêques plus anciens que lui d’ordination. L’arche • 
» Hîncmar. “ vêque de Reims * protefta , ik dit en plein concile , que cette entreprise 
» ctoit contraire aux laints canons. » 

•‘ï»c<iutifc Jean, ** légat du faint fiége , demanda encore aux archevêques une ré- 
Tofcanciu ponfe précife aux ordres du Pape ; tous répondirent l’un après l’autre 
«,ta. fcit. « qu’ils vouloient rendre au Pape une obéilfance conforme aux réglés , Sc 
vu. p. as,. „ tc j| e q Ue [ eurs prédécelfeurs l’avoient rendue aux fiens. ■> Les actes ajou- 
tent : « leur réponfe fut mieux reçue qu’elle ne l’avoit été le jour que l’Em- 
» pereur affiflu au concile. » Ce qui moncre que le légat même du faint 
fiége ne trouvoit pas mauvais que les évêques fondaient leur refus fur l’au- 
torité des faints canons. 

U eft dit dans une autre feflïon , « qu’Odon , évêque de Beauvais , lut 
vur^/ts j. ” certains articles contradictoires entr’eux , inutiles , & qui n’étoient fondés 
» ni en autorité , ni en raifon , lefquels articles avoient été diCtés par les 
>» légats , par Anfegife & par Odon lui-même , fans la participation du 
” concile. •» Les aétes ajoutent au lujecde ces articles , qui n’étoient fondés 
ni fur la raifon , ni fur l’autorité des canons : « c’eft pourquoi ils ne font 
» pas inférés ici. » Sans doute que le concile jugea à propos de les an- 
nuller. 

Tout cela fait voir, que nos faints prédéccITeurs recevoient avec un grand 
refpeét , mais non fans examen les dédiions du Pontife Romain ; & qu’ils 
regardoient comme un crime de lui réfifter quand il exécutoit les canons , 
ou quand par une décifion conforme aux canons il prévenoit le jugement 
des autres évêques. 

Ceux qui le hgurent qu’on peut fous ce préeexte éluder les ordres les plus 
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légitimes , n’ont qu’à confulter les théologiens qui traitent cette matière. 
C’etl affez pour nous d’avoir diffipé toutes les difficultés ,en oppofant à ceux 
qui nous les font , uu principe également certain & lumineux. 


CHAPITRE XXIII. 


On entreprend de démontrer que des gens de bien & de très-grands 
faints font rcjïes dans le doute far des points de foi décidés par 
les Papes , jufqu’à ce que le confentement de l’églife univcrfclle 
fût intervenu ; décret du Pape Victor touchant la Pâque : on 
rappelle en deux mots ce que fit faint Etienne au fujet de la 
rébaptifation. 

L E principe que nous établirons eft fi folide , que jamais dans l’anti- 
quité on n’a fait un crime aux gens de bien & aux plus grands faints 
de n’avoir voulu adhérer aux dédiions les plus exades du pontife Romain , 
qu’apres que l’autorité de l’églife catholique étoit intervenue. 

Les exemples de ce genre le préfentent en foule ; le premier eft celui du 
Pape làint Vidor dans le deuxieme fiecle. Ce Pape étoic le treizième fuc- 
‘ celîeur de Pierre : tout le monde feait le fujet de la difpute qui s’agita avec 
les Afiariques fur le jour qu'il falloir célébrer la Pâque. Les Afiatiques la 
célébroient comme les Juifs le 14 de la lune , <■ fondés , dit Eufebe , fur 
une ancienne tradition , » qu'ils faifoient remonter jufqu’à l’apôtre làint 
Jean. Les autres églifes , «' conformément à la tradition apoftofique , » la 
célébroient le premier Dimanche d’après le jour de la Réfurredion de 
Notre-Seigneur. Vidor décida dans un concile de Rome, que cette pra- 
tique devoir être fuivie par touc. Eufebe nous a confervc cette dçcifion Sc 
celle de plufieurs autres conciles. * 

Dès que le décret eut été porté en Afie ,Policrate , évêque d’Ephelè &: 
les autres Afiatiques avec lui , écrivirent en ces termes au Pape Vidor : 
« on voudroit nous intimider par des menaces , mais je n’en fuis nullement 
y> épouvanté :car ceux qui étoient plus grands que moi ont dit , qu 'il falloit 
» obéir à Dieu plutôt qu aux hommes. « 

Je n’examine point fi Vidor eut fimplement deffein d’excommunier 
Policrate pour ce fujet , ou s’il l’excommuni3 en effet. Mais Eufebe dit 
polîtivement , <• qu’il tenta de le retrancher de la communion. » Cet hifto- 
tien ajoute auflî-tôt après : « Vidor publia des lettres par lcfquelles il 
» proferivit tous les freres de ces quartiers-là , les déclarant retranchés de 
» l’unité de l’églife. » Socrate qui copie Eufebe s’exprime ainfi : « Vidor 
» envoya aux Quartodecitnans de l'Aile un libelle d’excotnnuinication. » 
Dcfortc qu’on doit, ce fcmble , interpréter ce qu’Hufebe appelle tentative, 
en ce fens , que Vidor prononça fa fentence ; mais qu’elle n’eut aucun 
effet. ( a ) Quoiqu'il en loir , Eulebe affure que les autres évêques n’approu- 
(/>) C’clf le feus le plus favorable & même lefcul qu'on puiJlc donner aux drltercntcs Jé- 
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verent pas la conduite de Viftor , & que S. lrenée entr’autres & les prélat» 
des Gaules qui d’ailleurs étoient de fou fentiment , le blâmèrent du peu 
d amour qu’il tcmoîgnoit avoir pour la paix. r 

Il elt également certain que Policrate 8c les autres évêques d’Afie perfit 
terent dans leur fentiment , ce qui n’empêcha pas l’églile de les regarder 
comme des faims : car les Quartodecimans 11e furent mis au nombre des 
hérétiques , qu’après que le concile œcuménique de Nicée eut décidé la 
queltion. 

Ne me dites pas que la queftion étoit peu importante & fembloit ne pas 
concerner la foi : car le Pape Viftor ne feparoie de fa communion les évê- 
ques d’Alte & du voilinage, que parce qu’il les jugeoit hétérodoxes , c’eft- 
a-dire , dans des fentiment 10, maires a U vraie foi. Ce Ion l’interprétation 
que le fçavant M, Valois donne à ce mot -, & Policrate regardoit auiïi la 
queftion comme concernant la foi , puifqu’il parle en ces termes dans fa 
lettre a Viftor : « tous ont célébré la Pâque le 1 4 delà lune fuivanc lc- 
« vangile , pour fe conformer conilamment , & fans jamais varier à la 
» règle de la foi. » 5 

Cette affaire ne paroilfoit pas autrefois peu importante aux catholiques 
qui jugeoient que le fentiment des Aiîatiques tendoit au J udaifme. En 
eflet, Tertullien , après avoir parlé de divers hérétiques, ajoute •'«. je 
••compte comme peu différent de ces hérétiques un certain Blaftus , qui 
» cherche à introduire fecretement le Judaifme, endifant, qu’on ne doit 
•• pas célébrer la Pâque autrement qu'il eft marqué dans la loi de Movfe le 
•> quatorzième du mois. * » Cependant les Afiatiques ont toujous été tenus 
pour catholiques , malgré leur fentiment contraire à la tradition mal- 
gré, dis-'e, la fentence de condamnation du Pape Viftor. Mais après le 
jugement du concile œcuménique , * faint Epiphane & les autres écrivains 
mirent au nombre des hérétiques les Quartodecimans, & le concile d’E- 
phefe ne les admit que comme étant revenus de l'hcrcfie. 

Nous avons vu que l’églife fe conduifit de la même maniéré à l’égard de 
faint Cyprien , de faint Firmilien , & d'un grand nombre d'autres évêques 
condamnés par un décret du Pape Etienne. Saint Auguftin n’eft pas le feul 
qui les ait exeufés : l’églife entière les juftifie en honorant leur mémoire 
par un culte particulier. Palfons à d’autres exemples. 


marches du Pape Viftor. M. Valois piciend que Viftor s'en tint à de fimplcs menaces 
quoiqu r.ulcbc dilc pofitivemcnr qu'il «communia les Afiatiques , ce qui clt ic.fté par Sol 
crate, & par l'auteur du lynodique. Val. not. in V. Lib.Euf. p. y4 . baron, uc ne fait 
point difficulté* deu convenir , an. i y g. & aoi. le l». Halloix fçavant Jéfuitc le prouve 
tort bien dans (a vie de faint lrenée , où il montre an long, que les Afiatiques avoienc 
railon de ne point craindre l'excommunication du Pape Viftor. Voyez aulTÎ M Bofnuer 
dvêque de MontneUicr. H ill. Ecd. de France Liv. III. cl.ap. V. & iVtout Tillcmont , vie 
du Pape Victor dup. VI. & not. V. Toin. III. psg. jo8. & dj 4 . 
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CHAPITRE XXIV. 

Pel.ioc J. approuve le cinquième concile , ce qui rend fa foi fufpcHt a 
pluficurs bons catholiques : il ejl fufpccl comme Pape (ÿ> non 
comme docteur particulier : il fe jujiific en faifant une expoftion 
de fa foi & non en fc difant infaillible. 

L E Pape Pelage I. nous fournit un exemple tout à fait fcmblable. Sa foi 
parut fufpctte a ChilJebert roi de France , aux prélats François , Se à 
beaucoup d’autres catholiques. 

Un grand nombre d'Occidentaux croyoicnt que le cinquième concile 
avoir altère la foi de Calcédoine & de faint Leon , & le Pape étoit 
foupçonné d’hércfic , à caule de l’approbation qu’il avoir donnée à ce 
concile. 

Car on ne pouvoir douter que les pontifes Romains &: Pelage en parti- 
culier, n’eulTènt décide contre la foi , en recevant & en autonlant un con- 
cile , qu’on (uppofoic erroné , & contraire à celui de Calcé loine. 

Or Pelage ne fe récrie pas qu’il cft infaillible ; que les pontifes Romains 
ne peuvent errer , & qu’on cft fehifmatique dès qu’on lonpçonne quelque 
erteur dans leurs décrets : mais il le juftifie modeftement , en envoyant d’a- 
bord au roi Childebcrt une profeflion de foi trcs-claire , dans laquelle il 
anathématile quiconque s’écarte de la foi du concile de Calcédoine, & de 
faint Leon. « J’ai cru , dit il , devoir faire en peu de mots cette déclara- 
tion , afin de guérit vos préjugés , & ceux de nos frétés les évêques des 
Gaules. 

Il futisfit de la même maniéré les évêques de Tofcane : «* tenez pour alîu- 
» ré , leur dit-il , que par la grâce de Dieu ,jeconferve la foi que les apôtres 
ont établie , & que les conciles de Niccc , de C. P. le premier d’Ephefe & 
» celui de Calcédoine ont confirmée par leur autorité, ou expliqué.: par 
« leurs décrets ; & que jamais je n’ai rien retranché , ajouté , ou change 
» aux définitions de ces conciles. » Et un peu apres : <* puitque vous avez 
» entre les mains ma profeiïion de foi , vous devez détromper prompte- 
» ment ceux qui ne font pas inftruits de ma doétrine. » Il ajoute enfin : 
j> fi quelqu’un doute encore , qu’il vienne me trouver , afin qu après avoir 
» reçu les fatisfuétions convenables , il foit réuni à l’églile univerlellc ( a ). 

(<) I es évêques de Tofcane moins circonfpccls que les prélats des Gaules , avoientfait 
fchiiiiK avec le faint fiége : ils difoiemque leglifc Romaine étei: devenue hérétique , en 
approuvant la condamnation des trois chapitres. C’cl. a caule de leur l. hif.r.c que le Pape 
dans fa lettre, parle de les réunira lcgli e catholique : il ne dit tien de fcinbbhlc ou 
d'approchant a Cliil.lcbcrt, parce que nos évêques ne rcgiréoicnt point l’erreur, qu'ils fup- 
pofuient cnlcigncc par le l’apc , comme une caufc futHfancc de fépaiation. L’efprit de 
khiime St de divilion n’a jamais été i'elprit de l'éipifc de Frais .c * U je remarque avec plus— 
hr, qu: quoiqu'elle ait eu louvent des démêlés nés coniîdér. blés avec la courue Rome, 
clic n'a jamais rompu l’unité : eilc a foutenu avec vigueur les droits, fes libertés , fa doc- 
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» Car nous fommes toujours prêts , fuivant le commandement de faint 
» Pierre , de répondre à ceux qui nous demandent raifon de notre foi , par- 
» ce que nous lomnics allurés de ne nous écre écartés en rien de la dodrine 
» des faints peres. » 

Pelage ad r elfe encore une profeflîon de foi entièrement femblable, à tout 
le peuple chrétien. <■ Je déclare mes fentimens , dit-il , dans la profeflîon 
» de foi ci-deflous rapportée , afin qu’on voie manifeftement , que par la 
» grâce de Dieu , je luis attaché à la dodrine des apôtres , & que je mar- 
» che fur les traces des faints peres. » 

Mais ces déclarations n’ayant pu raflurer entièrement les efprits , Pelage 
envoya à Childebert une autre profeflîon de foi plus étendue , précédée 
d'une lettre , dans laquelle il parle ainli : « le magnifique Rufin , ambafla- 
» deur de votre majefté , m'a prié avec le refpcd convenable , de vous dé- 
« clarer en termes bien précis , fi je reçois tout ce qui eft dans la lettre de 
» faint Leon , & de vous envoyer ma profeflîon de foi. J’ai fatisfait fur le 
» champ à la première partie de la demande , parce que la chofe étoit fa- 
» cile « ( en écrivant fa dixième lettre cy-deflus citée, dans laquelle il reçoit 
celle de faint Leon.) Le Pape continue : « je me fuis donc hâté de le fatis- 
» faire fur la fécondé partie de fa demande , & de vous envoyer ma pro- 
« fcflîon de foi , afin que déformais on ne puifle avoir aucun foupçon def- 
» avantageux contre moi. » 

Puifque le Pape donne cette profeflîon de foi pour lever le fcandale , ou 
comme il s'exprime lui-même , « afin que déformais on ne puifle avoir aucun 
» foupçon defavantageux contre lui ; » il s’enfuit que le roi , les évêques des 
Gaules , Sc plufieurs autres bons catholiques , avoient eu de tels foupçons. 
Or je demande pourquoi le Pape les diflipaen faifant fa profeflîon de foi» 
N'eût-il pas répondu à tout en fe difant infaillible î 

C’eft , me direz-vous , un effet de fon humilité Sc de fa condefccndanee. 
Vous vous trompez , puifqu’il déclare expreflément , qu’en ce point il obéit 
à faint Pierre , qui ordonne de répondre à tous ceux qui nous demandent 
» raifon de notre foi. » C’eft pour cela , dit-il , que j’ai jugé « néceflaire de 
» faire à votre majefté l’expolîcion de ma foi. »> Pour obéir à laint Pierre , 
fans douce , & non par une humilité de choix , & une condefccndanee vo- 
lontaire. 

Mais , direz-vous , on a foupçonné la foi de Pelage comme dofteur par- 
ticulier, & non celle de Pelage comme Pape. Vous vous trompez encore , 
& cetoit certainement de Pelage comme Pape, dont on lbupçonnoit la foi ; 
puifque l’approbation qu’il avoit donnée comme Pape au cinquième con- 
cile , étoic l’occafion & la caufe de ces foupçons. 

ttinc ; mais à l'exemple de la faintc & fçavanrc églife d'Afrique jfous les Cypricns , les Au- 
guftins, & les Aurclcs dont clic fe glurilic de luivtc les exemples, elle a toujours eu hotteur 
île toute cfp cee de lêparadon. 


CHAPITRE 
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CHAPITRE XXV. 

Honiface J II . ou IV. du nom ,fufpeH pour le meme fujet au [tint 
prêtre Colomban. 

I L s durèrent fort long-tems ces foupçons , malgré l'approbation fou- 
vent réitérée que les Papes Vigile , les deux Pelage , & même faint Gré- 
goire le Grand avoient donnée au cinquième concile. Nous avons une belle 
lettre écrite à ce fujet , par un très-faint prêtre , nommé Colomban ou 
Palumb. Rappelions-nous que plufieurs égliles d'Afrique & d’Italie , s’é- 
toient féparées du faine fiége à caufe du cinquième concile. Saint Colom- 
ban né & élevé en Irlande , qui pour lors étoit très-attaché aux pontifes 
Romains , ne fe fépara pas de la même manière : mais néanmoins , s'étant 
apperçu dans un voyage qu'il fit en Italie après la mort de faint Grégoire , 
que les peuples Sc les evêques mêmes étoient divifés , à caufe de l’approba- 
tion donnée par les pontifes Romains au cinquième concile , il écrivit à la 
Sollicitation d’Agidulfe, roi des Lombards s Si de fon époufe Theodelinde, 
•une grande lettre datée de fon monaftere de Bodio* , auPapcBonif.ice III. 
ou IV. car on ne fçait pas précifément lequel des deux ) en voici l’infcrip- 
tion : « au chef de toute l’Europe Sc des églifes , au palleur des pafteurs , 
« le Pape Boniface , Colomban. » Puis il dit : « je fuis affligé de l'opprobre 

•«de faint Pierre fi vous voulez qu’on vous rende les honneurs 

» dûs à la dignité apoftolique , confervez la foi des apôtres : confirmez-la 
« par votre témoignage & par vos écrits : muni fiez- la de l’autorité d’un 
•> concile. » C’étoit dans cette autorité du concile , qu'on faifoit alors con- 
-fifter la force fouveraine des décidons. C’eft pourquoi faint Colomban ajou- 
te : « veillez faint Pape , veillez : peut-être Vigile , qu'on dit l’auteur de tout 
« ce fcandale avoit-il mal veillé. « Et un peu après : « ce qui a caufé le fehif- 
» me , doit être coupé Sc retranché en quelque forte avec l’épée de Pierre ; 
» c’eft-à-dire , qu’il faut dans un concile , taire une profeifion de foi exa- 

» tte car ce feroit le comble des malheurs , u la foi du faint fiége 

» n’étoit pas catholique. « Il demande enfuite au Pape , en termes qui ex- 
priment d’une maniéré grande & magnifique la majefté du faint fiége , 
» comment il ofe laifTer ainfi dans l’opprobre le fiége principal de la foi 
n orthodoxe } Il s’agit donc , ajoute ce faint , de difîiper jufqu’au plus léger 
» foupçon , Sc jufqu’au plus petit nuage , qui obfcurcit la chaire de Pier- 

» re ne vous en prenez qu’à vous-même , fi faute de courage vous 

» avez rendu inutile la foi de vos prédécelfeurs. C’eft avec raifon que vos 
» inférieurs vous réfiftent & fc féparent de votre communion , jufqu’à ce 

» qu’on ait aboli le nom & la mémoire des auteurs de nos maux 

» Ceux , dis-je , qui , quoique placés dans un rang inférieur au vôtre , ont 
« pourtant confervé précieufement la foi citholiq.’.e , feront vos juges.» 
Le mot Latin juniercs employé par faint Colomban , figaifie dans le ftylc de 
T»me III. G 


• Dsm le 
Milano t. 

F-p. IV. co- 
luin. jd Po- 
nif. T. XII. 
Ribl. Fit. p. 
iS. 19 . 


Ibid. Col. ï; 
p. 19 • 

IbicLCoÜt. 


Ibid. 
Ibid. p. 


Digitized by Google 


5 ° 


DÉFENSE DE LA DÉCLARATION 


3 bld. 


XLrij.Coi.il. 


lh : d. p. 1 $. 
Col. II. 

Ibid p. JO.. 
Col. IL. 


Ibid. 


Ibid, p.jl* 


Ibid. 


Snp Lib.VIT.* 
«ap. XXXI. 


ce tems-!à , inférieurs ; il eft die par oppofuion au ro.ot feniores , anciens j 
qu’on donnoit aux Prélats & autres fupérieurs. 

Comment un fi grand homme , me direz-vous , a-t-il pu avancer qu’on 
avoir raifon de fe (cparer de la communion du Pape ? Je répons qu’en effet 
on avoir quelque raifon des qu'on fuppofoit , comme faifoit faint Colom- 
ban , que le Pape profeffoit perféveramment l’héréfie , fans que tous les 
avis qui lui avoient été donnés jufqu’alors , .euffent été capables de le cor- 
riger. Au relie , le faint demeura toujours dans la communion du faine 
liège : « pour nous , dit-il , nous fommes attachés à la chaire de Pierre. 
» Car quelque grande & fameufe que foit la ville de Rome , le fiége de 
« Pierre eft la feule cnofe qui la rende grande &: fameufe chez nous. » Les 
bienheureux apôtres faint Pierre & faint Paul rendoient feuls la ville de 
Rome recommandable en Irlande patrie de faint Colomban , comme il le 
dit lui-méme. D’ailleurs cette grande ville n’étoit point connue dans ce 
pays , où les armes Romaines n’avoienr jamais pénétré : mais la foi la fai- 
foit eftimer. C’eft pour cela que faint Colomban appelle Rome , « la capi- 
» taie de toutes les églifes du monde ; •> & la raifon qui lui perfuadoit que 
cette ville devoit être mife au delfus de toutes les autres , étoit , qu’étant le 
fiége de Pierre ,, il falloic auffi , qu’elle fût « le fiége principal de la foi or- 
» thodoxe. Il eft néceffaire , dit-il enfuite , qu’à proportion qu’on vous 
» rend de plus grands honneurs à caufe delà dignité de votre chaire , vous 
» veilliez auflï avec un plus grand foin ; de peur que par votre mauvaife 
» conduite , vous ne perdiez votre dignité. Cir vous conferverez toujours 
» votre puiffance, tandis que vous vous conduirez avec fageffe. » Il ajoute 
quelques lignes après ces belles & excellentes paroles : « l'unité de la foi a 
j> formé l’unirc de la puiffance dans tout le monde. » 

Venant enfuite au cinquième concile, il foutient : qu’il a renverfé la foi 
d’une feule perfonne & des deux natures en J e s u s- C h r i s t. Puis 
adrelfant la parole au Pape , qu’on difoit avoir approuvé ce concile : « plu— 
jj fieurs , du -il , doutent de la pureté de votre foi ... . effacez cette tache , 
j. qui ternit la gloire du faint liège : il convient mal à la gravité de l’églife 
jj Romaine , d'avoir la réputation de légèreté & d'inconftance , Si de s’e- 
j> tre écartée tant foit peu de la folidité de la Pierre. >j 

Ce faint qui ne pouvoir ignorer que tout le clergé de l’églife Romaine 
adhéroit au fendaient de Ces pontifes , croyoit-il pour cela que la foi de 
cecte églile fut entièrement éteinte ? Non fans doute ; & même il s’expli- 
que fur ce point d’une maniéré bien précife , en difant : « je crois que 
jj Rome eft toujours la ferme colonne de l’églife. jj II le penfoit eft'eftive- 
ment ; parce qu’il étoit convaincu , que les Papes ne fourenoient pas l’er- 
reur avec obftination , qu’ils reviendroient à la vérité , dès qu’on la leur 
auroit montrée , & qu’enfin il n’arriveroit jamais que la chaire de Pierre fût 
retranchée de la vraie foi & de la vraie églife , par un attachement opiniâ- 
tre à l’hcrcfie. 

Les François , comme nous l’avons vu ailleurs, eurent des fentimens 
tout femblables fous les Empereurs très-catholiques , Charlemagne , Louis 
le Débonnaire ^ Si Charles le Chauve. Nos évêques refuferent conftanv 
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ment de recevoir & de rcconnoître pour œcuménique , le fécond concile de 
Niccc , quoique les Papes l’eulTent approuve j & cependant leur réfiftance 
ne diminua rien de l’idée avantageufe qu’on avoit eue jufqu'alors de leur 
piété & de leur attachement à la foi catholique. 

Il me paroît d’autant plus inutile de faire obferver ici , que tous les évê- 
ques d’Afie étoient unis à la caufc de faint Policrate ; tous ceux d’Afri- 
que à celle de faint Cyprien , & ceux d'Irlande , des Gaules & de l’Italie > 
ou plutôt de la Lombardie, à celle de faint Colomban ; qu’on n’ignore pas 
que , deux cens évêques à Ephefe ; fix cens à Calcédoine , un nombre infini 
dans d’autres conciles , 8c auxquels encore toute l’églife adhéroit , n’ont 
tenu pour irréfragables les décrets des pontifes Romains , qu’autant qu’ils 
croient approuvés par le commun contentement de l’églife univerfelle. 


CHAPITRE XXVI. 

Zes pontifes Romains avouent eux-mêmes qu'ils peuvent errer dans 
/’ exercice des fondions apojîoliqucs , & ils fc foumettent à l'au- 
torité de l'cglife univerfelle : paffayt à' Innocent III. 

L E s pontifes Romains eux-mêmes ne fe rendent entièrement qu’à l’au- 
torité de l’églife univerfelle. Nous ne citerons point ici les anciens 
Papes , dont nous avons fouvent rapporté les témoignages : nous en trou- 
vons des preuves même dans ces derniers tems , & dans une lettre d’in- 
nocent IIL au roi de France Philippe Augufte qui le follicitoit de dirtoudre 
fon mariage. * « Il eft certain, dit-il , que votre mariage avec la reine a été . A 
»> confommé ! que quand nous voudrions infifter uniquement fur l’aveu bur^bw^Sè 
« fait dernièrement pat cette princefTe , nous n’oferions rien décider de 
« nous-mêmes en votre faveur , à caufe de cette parole de l’Evangile fortie m J^ 10 m 
« de la bouche de Jésus-Christ,^#? l'homme ne Je pore pas ce que Dieu a uni; lib-ivl Epiii. 
» & parce que les exemples des fbints & les décrets des peres ne font nulle- m'«i. xtx. 
n ment favorables à votre prétention. Si donc nous entreprenons de déci- 
» der quelque chofe à ce fujet , fans la délibération d’un concile général , 

•» outre l’oô'enfe de Dieu & la mauvaife réputation que nous pourrions nous ■ 

» attirer dans le monde , peut-être courrions-nous rifque de perdre notre 
» dignité ; car nous ne pouvons difpcnfer des loix établies par la vérité 
» même. » Le concile eft l’autorité à laquelle ce Pape a recours dans les 
affaires importantes : mais aufli il en redoute la vengeance , s’il lui arri- 
voit d’excéder , en donnant des dïfpenfes , les bornes de fon pouvoir. 

Innocent III. eft follicité par un grand roi de faire ufage de la fouve- 
rainc puiifance attribuée fpécialement au faint fiége ; puifqu’il s’agilïoit 
d’une difpenfë du premier ordre. Or dira-t-on que ce Pape , quand il dit 
que cette affaire méritoit la délibération d’un concile général , répondoit 
en qualité de docteur particulier ? Cela feroit abfurde -, & par conlcquent 
il eft prouve , que ce Pape convaincu de la foiblelle humaine étoit perfua. 
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dé , qu’eu répondant fuivanc le devoir de fa charge apoftolique fur une af- 
faire de cette importance , il pouvoît s’écarter de la vérité de l’Evangile. 
Notre Anonyme moderne , qui eft fi prodigieufement diffus fur l’article de 
l’infaillibilité papale , ne dit pas un mot pour réfoudre ce que je dis ici : il 
répond à tout , excepté à ce qui fait le nœud de la difficulté , qui confifte en 
ce point précis , que le Pape a reconnu , qu'il pouvoir lui arriver de déci- 
der mal une qucflion de foi , 8e courir nique en conféquence de perdre fa 
dignité. 

Nos adverfaires auront peut-être recours aux réponfes infenfées de 
«il. i. s. Pîghius , & prétendront avec lui , qu’apres ces paroles d’innocent « fi nous 
» entreprenions , » il faut y ajouter , par impoifi'elc. Comme s'il n’etoit ja- 
mais permis de parler de la faillibilité des Papes , qu’en fuppofaut des im- 
polTibilitcs; comme fi parce que faint Paul a dit une feule fois en faifant une 
femblable fuppofition : « quand un Ange du ciel vous annoncerait un autre 
« Evangile , qu’il foît anatheme ; » comme fi , dis-je , parce que le faine 
Apôtre s’efl fervi d’expreflîons fortes & magnifiques , pour donner une 
idée de la fiabilité à jamais inébranlable de l’Evangile , il s’enfuivoic né- 
ccffai rement . que ces mêmes expreflions doivent être appliquées à utv. 
homme foible 8e fragile ; comme û enfin il éroit vraifemblable , qu’inno- 
cent III. fe fù: mis en peine d'expliquer , comment le concile le puniroit 
s’il venoit à faite une faute , qu’il lui étoit abfolument impofîible de faire. 


CHAPITRE XXVII. 

Xa profeljion de foi de Jean JC J? II. prouve qu'on pouvait exami- 
ner de nouveau ce que ce Pape avait fait même fur la foi dans- 
l'exercice de fon miniflere apojlolique. 

L A déclaration que Jean XXII. fit au lit de la mort eft connue de tout' 
le monde. Ce Papefçavoit qu’on le foupçonnoit d’héréfie, pour avoir' 
dit fouvent : que les faint s ne reverr oient la face de Dieu c/u’ après le jugement' 
Raln.Tnm. dernier. Jean XXII.alors moribond , s’étant d'abord expliqué fur cette pro- 
?, V M Jd n.T’ ; pofition-, crut devoir ajouter les paroles fuivantes : « fi dans nos entre- 
xxfi V °x" ” t,ens > conférences , decrets , inftruétions , Se dans toute autre rcncon- 
i't» iy.* » tre , nous avons prêché , dit ou écrit quelque chofe touchant cette ma- 
» tiere , ou d’autres qui concernent la foi catholique , la faïnte écriture ou 
» les bonnes mœurs , nous approuvons ce qui fera conforme à la foi ca- 
» tholique , aux décidons de l’églife , à la faintc écriture & aux bonnes 
*> moeurs ; & nous tenons Se voulons qu’on tienne tout ce qui y fera con- 
» traire , pour non dit , prêché & écrit -, nous le révoquons exprefïcment , 
» foumettant à la décifion de l’églife & de nos fuccefTeurs tout ce que nous 
» avons dit , prêché ou écrit , tant fur la vifion béatifique que fur toute au- 
»tre matière , en quelque occafion ou lieu que nous l’ayons fait , &dans 
» quelqu’écat que nous nous foyons trouvés , foie à préfent ou autrefois. » 
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Un Pape qui fait à l'article de la mort & fur le point de paroitre au ju- 
rement de Dieu une femblable déclaration , croit-il en vérité avoir été in- 
faillible dans fes difeours , dans fes prédications , infttuâions, décrets & 
autres écrits ? N’eft-il pas de l'évidence la plus palpable , qu'il fournée a la 
décilion de l’églife fes difeours ou écrits faits même depuis fon pontificat ? 
11 eft vrai qu'if joint à l'églife les fuccelfeurs , Sc avec raifon , puifqu'à caule 
de la prééminence de leur rang , il étoit jufte de faire d'eux une mention 
particulière : mais enfin , il foumet à l'examen , au jugement & à l’autoritc 
d“ l'églife tout ce qu’il peut avoir fait. Or, qu'eft- ce que cette foumiflion , 
finon une reconnoiffance du pouvoir qu'a l'églife de revoir , fi elle le juge 
à propos , & d'examiner tout ce qu'il a fait } Encore , s’il ne foumettoit a la 
décilion de l’églife que ce qu'il a enfeigné comme doéleur particulier & s’il 
exceptoit au moins fes décrets fut les queftions de foi : mais bien loin de 
fair° cetce exception , au contraire, il (oumet abfolunient uns aucune 
réfer ve tout ce qu'il a dit , de quelque maniéré qu’il l'ait dit , dans quelque 
tems , dans quelque lieu, dans quelque état qu il rut lorfqu il 1 a dit : il e 
foumet dis-ie , fut toutes fortes de matières , & non-feulement fur la 
vifion béatifique , mais en général fur tout ce qui concerne la foi catholi- 
que la fainte écriture & les bonnes mœurs. Il ne pouvoir entrer dans un, 
détail plus exaét. Me direz-vous que fes déciétalcs ne doivent point être 
mifes au nombre des chofes «'qu’il a écrites , enfeignées & prêchees ? 
Mais rien n'appartient plus proprement à la prédication v donc ce Pape 
foumet fes décrets même a la décifion de l'églife. Quoiqu'il ne le fente cou- 
pable d'aucune erreur , cela n'empêche pas qu'il ne croie devoir faire cette 
déclaration , afin que fi , fans le vouloir , il s'eft écarté de la vérité , l’églife 
corrige les fautes. Or ,en parlant de la forte , il ne fuppofe pas des împof- 
fibilitcs : car rien ne fetoit plus abfurde que de faire une déclaration de foi 
fur des chofes impoffibles. Concluons que Jean XXII. convaincu de la fra- 
gilité humaine , & redoutant les jugemens de Dieu fur les chofes qu’il avoir 
faites , même avec de bonnes intentions , croyoït devoir s’en remettre ab- 
folumcnt à la foi de 1 églife. 


CHAPITRE XXVIII. 

La bulle authentique dans laquelle "Jean JT JtT J J. fait fa déclara- 
tion de foi fur l’état des âmes , eft examinée de nouveau far Be- 
noit XII. fon fuccejfeur. 

C E Pape ne fe contenta pas de foumettre en général à la décifion de l’é- 
Mife ce qu'il avoir fait en public & en particulier , il fournit fpéciale- 
mentfes décrets fur la foi : nous en trouvons la preuve dans la profeflion 
de foi dont nous parlons ici. Le Pape s’exprime en ces termes fur l'etat des 
âmes : <■ nous déclarons par ces préfentes , que notre intention eft & a tou- ai». 
« jours cté de dire avec la fainte églife catholique ce qui fuit : nous con- ' ■ 
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» feifons & nous croyons que les âmes féparées des corps Sc purifiées , font 
« au ciel , où elles voient Dieu & l’Ellènce divine clairement Sc face à 
» face , en la maniéré que le comporte l'ctat d’une ame féparée. >. Il déclare, 
ce femble , attez exprellémcnt , que telle eft fa foi Sc celle de l’églile ca- 
tholique. Or néantmoins il foumet cette déclaration même à la décifion de 
lcglile & de fes fuccelTeurs. 

Sur quoi je demande à ceux qui croient qu’une déclaration de foi faite 
par un Pape , cft toujours & certainement la foi de l’églilè , comment il fe 
peut faire que Jean XXII. qui venoit de déclarer par un décret authentique 
la foi de l’cglile fur cette matière , ait pourtant fournis cette même déclara- 
tion de foi à la décifion de Péglife & de fes fuccelTeurs ? 

Diront-ils que Jean faifoit une déclaration de foi comme particulier , 8 c 
non comme Pape ? Mais c’eft dans un décret authentique qu’il la fait ; c’eft: , 
dis-je , dans un décret qui porte en tête le titre que les Papes ont coutume 
de mettre à leurs décrets fir la foi. Diront-ils que ce décret n’a point d’au- 
torité , parce qu’il eft relié en grotte , 8 c que la prompte mort de Jean 
XXII. empêcha de le bullcr , (■* ) comme l’attefte Benoît XII. Ton fuccef. 
feur > Voilà donc les minuties Sc les puérilités dans lefquelles on fe jette fur 
une queftion de cette importance. D’ailleurs Benoît XII. fupplca cette for- 
malité , à laquelle Jean ne manqua , que parce que la mort le prévint : & 
Benoît , des la première année de fon pontificat en 1354. adrelîa pour cet 
effet à toutes les eglifes une lettre dûment bullce. 

Cependant , quoiqu’il eût ainfi confirmé par un décret authentique la foi 
de fon prédéccffcur & la fiennemême , il 11e fit aucune difficulté d’examiner 
de nouveau Sc de difeuter pendant deux années entières la queftion de la 
vifion béatifique , qu’il termina enfin en 1336. la troilîeme année de fon 
pontificat. D’où je conclus , qu’il croyoit qu’une queftion décidée par un dé- 
cret authentique des pontifes Romains étoit encore fujette à révifion. 

Ces décrets , direz-vous , ne font pas revêtus de toutes les formalités: 
car les Papes n’y ordonnent point , fous peine d’anatheme , d’embratter 
leur doôrinc , & ils n’y condamnent pas comme hérétique la doArine 
contraire. Mais eft-il donc abfolument effentiel que l’églife Romaine lance 
toujours des anathemes , en déclarant la foi ? Ne fçait-on pas qu’ordinaire- 
ment on ne prononce point d’anâthemes , à moins qu’il ne le foit élevé 
■quclqu’héi'éfie , & que la vraie foi ayant fubfitté avant Thérélie Sc avant 


(a\ L’illuflrc & fçavanr auteur a grande raifon ; & nous devons nous élever à fon 
exemple contre ccs pupilles écrivains , qui fe difent jaloux de la gloire du faim fiége 
& de l’autorité de Tes pontifes , &c qui avilirent en clfct l’un & l’autic , en fanant dé- 
pendre la validité des decrets apoftoLiques de petites formalités inconnues à nos pcrcs. C’eft 
le moquer* que dis-je : c’cft combattre directement l’autoiité du l'apc, qui doit être ref- 
pedéc de tous les chrétiens » que de dire, qu’un décret ex ad au fond, & confotinc à la 
dodrinc de J’Kciicuic & des faints pcrcs, ne peut obliger les fidèles , à moins qu’il n’ait 
été bulle * c’cft à-dire , fccllé en plomb avec l’image de faine Pierre & de famr Paul* 
comme fi l’appofirion de ce fceauétoh la marque caradci iftique des décrets de foi. Si cela 
croit , ce (croit Je fccicrairc qui appofe le fccau, & non le Pape qu’il laudroic croire infail- 
lible j & d’ailleurs les Papes n’auroient commence a eue infaillibles» que depuis l'invcu- 
tioo allez moderne de cette formalite. 
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les anathemes , il s’enfuit qu’on peut audi l’expofee & la déclarer fans lan- 
cer des anathemes. 


CHAPITRE XXIX. 

Déclarations de Grégoire ATI. & de Pie IV. 

G R E g o i r e XI. qui eut la gloire de rétablir à Rome le faim fiége , 
fît , étant à l’article de la mort , une déclaration femblable à celle 
qu'avoit faite Jean XXII. dans une pareille circonftance. « Nous voulons , 
» difons Si proteflons de notre certaine fciencc ( ce font Us paroles de ce 
„ Pape ) que fi dans le confiftoire , dans un concile , dans nos fermons ou 
» dans nos conférences publiques & particulières , il nous eft arrivé , par 
» défaut d’attention , par trouble , ou par une joie immodérée, par com- 
» piaifance pour les grands , par intempérance de langue , par inadver- 
» tance ou par des difeours fuperflus , d’avancer quelque erreur contre la 
» foi catholique que nous tenons & profelTons devant Dieu Si devant les 
» hommes , comme nous y fomrnes plus étroitement obligés que tout au- 
» tre , ou d’adhérer de propos délibéré , ce que nous ne croyons pas , à des 
» opinions contraires à la foi catholique , ou par ignorance , ou enfin pour 
» favoriler certaines perfonnes qui parloient contre la religion , nous ré- 
» voquons expreftement Si fpécialement toutes ces chofes ; nous les détcf- 
tons Si voulons qu’on les regarde comme n’ayant point été dites. » Ce dif- 
eours tombe également fur ce que le Pape a dit dans le confiftoire , dans le 
concile & dans des converfations particulières ; Si Grégoire XI. reconnoît 
qu’il a pu errer de propos délibéré , ou par ignorance dans toutes les occa- 
fions publiques ou particulières , dans lefquelles les autres hommes font 
fujets à fe tromper. 

Le difeours que Pie IV. fit en plein confiftoire au fujet du mariage de 
François de Montmorency , fils d’Anne de Montmorency , exprime la 
même chofe. M. de la Haye , doéteur en théologie , qü’on avoir envoyé à 
Rome pour pourfuivre cette affaire , écrivit en France comment tout s’é- 
ïoit pafTé. M. de Caftelneau , * écrivain exaét Sc fidele , nous a confervé 
dans fes mémoires cette narration toute entière. Le fieur de la Haye die , 
que le Pàpe ayant alfcmblé tous les cardinaux , parla à peu près en ces ter- 
mes : « je vous ai bien voulu afTembler , pour apprendre de vous une 
» chofe , laquelle n’eft pas de moyenne importance , à fçavoir , fi le ma- 
» riage contracté par paroles de prefent peut être délié par notre puilfance. 
» Et notez bien ce aue je dis : car il n’eft point ici queftion ou de paroles de 
» futur ou de (impie promelte. Nous demandons fi le mariage contracté 
» par paroles de prefent , qui eft vrai mariage , vrai Sacrement , félon l’avis 
» des plus fains théologiens , s’il peut être délié Si rompu par nous . ... Si 
« ne vous amufez , je vous prie , aux faits 8c exemples de nos prédéccf- 
» leurs , que je protefte ne vouloir enluivre , linon d’autant que l’autorité 
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» de l’ccriture Si la raifon des théologiens vous induira à ce faire je ne 

» fais doute que mes prédéccfleurs & moi n’ayons pu faillir quelquefois , 
»> non-feulement en ce fait, mais en plufieurs autres. >» Voilà ce que des 
Papes interpellés canoniquement de répondre fuivant le devoir de leur 
charge , décident Si décernent : voilà, dis-je , ce qu’ils penfené d’eux-mc- 
mes. Il eft bon d’obfeurer , que ceux qui nous ont confervé ce fait , étoient 
alors très-éloignés de pcnfer à des queftions théologiques. Ils le rapportent 
Amplement tel qu’il s’eft pâlie , comme étant public & répandu partout. 
Au refte , Pie IV. ne difoit rien de nouveau. Nous avons entendu faire à 
fes prédéccireurs les mêmes aveux , & reconnoître , qu’ils pouvoient dans 
l’exercice de leur miniftere apoftolique s’écarter de la foi des faintes écri- 
tures. C’efl ce qui nous perfuade que comme la vérité convainc tous les 
chrétiens qu’ils pechent chaque jour en bien des rencontres , cette meme 
vérité infpiroit aux Papes ces fentimens de leur foiblefle. Nous fommes 
très-convaincus , que les Papes , au/Ii-bien que tous les chrétiens , ne font 

f >as ces fortes d’aveux feulement par humilité , mais parce qu’ils en Tentent 
i(Diit a vérité : car la vraie humilité, comme nous l’apprennent faint Auguftia 
n«. & cici. Si les peres de Carthage , ne confifte pas dans des paroles ou dans des fen- 
t. x.'»; timens faux -, elle a pour bafe Si pour fondement la vérité. 

1*4. Ce alib. 

_ 

CHAPITRE XXX. 

Z’ autorité de Féglife catholique fupplée dans beaucoup <î occupons à 
ce que l’éqlife Romaine accablée fous le poids de fes maux ne 
peut faire elle-même. Premier exemple : intrus fur le faint fièys 
dans le dixième pecle. 

I L eft important d’obferver avec une attention particulière , que quand I’é- 
glile Romaine s’eft trouvée en danger & comme fur le penchant de fa 
ruine , l’églife catholique l’a toujours loutenuc par fon autorité ; Si qu’au 
contraire cette même églife catholique abandonnée par les pontifes Ro- 
mains , mais aidée de la pui (Tante protedion du Saint Efprit a lçu fe foute- 
nir par fes propres forces. Rappelions dans notre mémoire l’hiftoire hon- 
teufe du X ,nt fiecle , Si de ces Papes infâmes , qui , pendant près de foi- 
xante-dix ans, envahirent la chaire de faint Pierre ; lorfque les Empereurs 
n’ayant plus d’autorité dans Rome , les plus hautes dignités y devinrent la 
proie des plus violeus Si des plus impudiques. 

Baronius regarde le faint fiege , comme ayant été vacant fous ces ufurpa- 
tours. Ils lesappelle«des avortons Si des monftres qui ont fouillé le fiége apo- 
hôc' Lr ft°bque.»Etpour faire mieux voir encore qu’il ne les tient point du tout pour 
»jiT. Papes , il les traite de « ravifleurs , d’intrus , de pontifes illégitimes qui n’a- 
» voient nul droit à la papauté,& qui ne portoient que par ulurpation le nom 
« de Papes,de faux Papes enfin ,qui n’ étoient mis dans le catalogue des pon- 
»tifes Romains , que pour iervir à la chronologie. » Il croit qu’ils n’é.- 

n’étoienç 
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n’étoient peint Papes,non-Ce\Aem:nt pour s’être emparés violemment du Line 
fiége & avoir employé U force & U terreur , mais encore pour beaucoup 
d’autres raifons. Quelques-uns d'entr'eux fortoicnr à peine de l’enfance , 
comme Jean XI. & Jean XII. ( a) Jean XI. fc crouvoit dans un cas que les 
faints canons regardent comme abominable , puifqu'il fut l’un des Itrcccf- 
feurs de Sergius III. dont il étoit bâtard , & que Scrgius l’avoit eu * pen- 
dant fa papauté. « Outre fon extreme jeunelfe , dit Baronius , S i le vice de 
» fa naiflance , fon élection ne fut point canonique , & par conféquent il 
» porta fans droit le nom de Pape , qu’il avoit ulurpe par des voies déref- 
» tables. » Néantmoins ces Papes Ce maintenoient fur le faint (iége pendant 
un grand nombre d’années Jean X. dont i’éleétion fut moins canoni- 
que & le pontificat plus infâme , le polféda pendant près de dix-huit ans. (b) 
Sous de tels Papes , la puilfance eccléliaftique n’étoit point adminiftrée par 
des prêtres & par des diacres , mais par d’infames courtiianes ; deforteque 
je ne fçai fi ces Papes , en ufurpant le faint fiége , commettoient un plus 
grand crime que ceux qui les y fouffroieut. 

Baronius parole fi convaincu que tous ces fcélérats portoient fauffe- 
ment le nom de Papes , qu’il leur applique ce qu’on lit dans les aétes des 
apôtres au fujet « de l’ombre de faint Pierre , *> qui gucrilfoit les malades : 
cet auteur ne veut pas qu’on les regarde comme ayant poftedé la dignité de 
Pierre , en qualité de fes véritables fuccetteurs , mais comme des ufurpa- 
teursqui n’ont eu que l’ombre & l’apparence de cette dignité. 

Il avoue enconféquence , que le liège de Pierre , quoiqu’établi d’une ma- 
niéré folide & parfaite comme le foleil & la lune , « eft pourtant fujet à 
» quelques éclipfes , & nous ne devons pas, dit-il , prétendre trouver en 
•» rigueur dans le faint fiége certaines perfections , que Dieu lui-même nous 
»> a appris par ces lignes lymboliques qu’il ne devoit pas avoir. ( c ) » 

(*) Jean XI. avoit environ ij. ans loifqu'il envahit le faint fiége , S: Jean XII. à peine 

il. 

(i) Ce Pape étant clerc de Ravennc venoit fouvent i Rome pat ordre de fon évêque : il 
eut occafion d'y voir Theodota foeur cadette de Marozic,4c comme elle célébré courtifanc. 
Ce fut par le crédit de cette femme , avec qui il étoit engagé dans un commerce criminel , 
qu’il fut fait fucccllîvcmcnc évêque de Bologne , puis archevêque de Ravcnne. Le Pape 
Lindon le facra archevêque St mourut peu de jours apres. Alors Theodora employa tout 
fon crédit poHt lefaire placer fur le faint fiége , St elle y réulfit -, cette femme cratgnoit , 
dit Baronius après Luitprand , que Ravennc étant éloignée de Rome de deux cens mille , 
rartfpm» concubnu pottretur. Vid. Bar. an. yn. pag. 68 t. 

(c) Pour entendre ce difeouts un peu embrouille de Baronius , il faut fiavoir qu'il appli- 
que i la chaire de faint Pierre ces paroles du Pfcaume LXXXVIII. Smtn ejutpcut’olm 
ttnfptclu met & peut lune perfitl a in tttrnum. Dieu , dit-il , nous donne le foleil 4c la lune 
comme des lignes lymboliques du faint fiége. Ces lignes figurent pat ce qui leur arrive , 

■ ce qui doit arriver à la chofc figurée : or le foleil 4c la lune foufftent des éclipfes ; donc le 
faint fiége qu'ils figurent , doit en foulfrir aufli. J’obfcrverai en palfant , qu’il s’agit dans 
cet endroit du Pfcaume de repréfeuter le trône a jamais inébranlable de Jcfus-Chrilt -, 4c 
que David le confidere comme un foleil qui ne change point 4c une lune toujours en fon 
plein ; c'cll le fens que tous les Commentateurs donnent a ce pillage. Voyez en particu- 
lier le commentaire fur les Pfcaumes , du fçavant M. Bortuct. Je ne veux pourtant pas 
faire un crime à Baronius d’avoir appliqué ce palfagc au faint fiége : mais il étoit bon de 
faire entrevoir qu'il n'a d'application bien jufte qu'a Jefus-Chrrlt 4c à fon trône éternel. 

Tome III. H 
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Toutes ces expreffions de Baronius donnent donc à entendre, que le 
u>id.p.«4o. faint fiége a été vacant fous ces exécrables ravifleurs. Cependant il ajoute > 
qu'ils furent tolérés , parce que le clergé dans la crainte d’un fchifme , les 
reconnut pour Papes , & que racine , quelques-uns ayant été élus dans de 
nouvelles aftemblees , on les regarda depuis comme Papes légitimes ; ce 
tiii qu’on n’auroit pas fait , ajoute cet auteur , « fi l’on ne s’étoit bien alluré 
» que leur intrufion avoir été fuivie d’une élection canonique.» 

Mais l’hiftoire ne nous apprend rien de ces nouvelles alfemblées & de 
ces nouvelles éleftions. Et qu’auroit produit après tout le contentement du 
clergé de Rome , qui étant , ou corrompu lui-même , ou dans l’opprelfioii , 
étoit incapable, par conféquent , de prendie de bonnes réfolutions , ou de 
les exécuter 2 11 eft vrn' que î’églife entière a reconnu & honoré des monftrcs 
qui paroilToient aflis fur la chaire de Pierre , parce qu’elle jugea plus avan- 
tageux , fans doute , d’avoir un chef , même mauvais , que de n’en avoir 
point du tout. 

Nous fuivons donc un principe beaucoup plus folide en difant , que ces 
Papes tenoient leur puîlTance du contentement de l’églife catholique qui les 
reconnut , ou ce qui eft la même chofe , de l’autorité du Saint Efprit. Cette 
autorité vint au fecours de l’églife Romaine, la mere des autres églifes v 
lorfqu’elle-mcme ne pouvoit fe donner aucun fecours ; & c’eft ainfi que 
Péglife catholique a tùppléé à ce qui manquoital’éleftion & au gouverne- 
ment de ces Papes fcandaleux : c’eft-à-dire , en vettu de la plénitude- 
de la puitTance de l’églife univerlelle , que malgré les vices de l’éle— 
éfion de ces Papes , rout ce qu’ils ont fait n’a pas été nul. L’autorité de 
l’églife catholique eft donc véritablement très-pleine , très-louvetaine r 
crès-univerfelle , puifqu’elle eft en état de fuppléer ce qui manque même à 
l’églife Romaine. 


CHAPITRE XXXI. 

Autres exemples : troubles fous Sergius III. au fujet des ordina- 
tions du Pape Formofe : paffages du prêtre Auxilius : autres 
troubles fous Jean JF II. nouveaux troubles plus grands encore 
& qui jettent dans une plus étrange incertitude pendant le long 
fchifme entre Urbain VI. & Clément VII, 

O N ne vit que trouble & que confufion en 897. & 908. fous les Pa- 
pes Etienne VI. & Sergius 1TI. car outre leur intrufion violente fur 
le faint fiége , ils tombèrent dans des excès vifiblement condamnables. De 
ce genre eft la fentence horrible , prononcée & exécutée contre le Pape 
Eormofe (a ) , parce qu’il avoit été transféré du fiége de Porto à celui de Ro- 
ta) Il c‘> admit ablc de voir ces Papes faire les fcrupuleux fur la tranflation d’un évêque , 
tandis q fils commctioienc ûus fcrupulc les plus grands crimes. Voyez leurs vies Tom.IX»- 
conc. Labb.. 
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me. Etienne VI. fit jctter l'on cadavre dans IcTibre: Jean XII. caTa cette lèn- 
tence ; ce qui n’empêcha pas Sergius III. de ne point reconnoître pour évê- 
ques , ou même de réordonner tous les évêques Sc les prêtres ordonnes par 
Formofe , Sc ceux que ces évêques avoient ordonnes. Ce fut fous ce Pape , 
qu’on vit toutes ces ordinations, exor dirintion s* ,çr reor Jin.tr io->s,c\ui font l’ob- 
jet des plaintes & des géunilFemens du faint prêtre Auxilius , qui vivoit alors. 

Ce prêtre continua toujours d’exercer les fondions de fon minillere , Sc 
perfuada à plulîeurs de ne les point quitter , malgré les lentences par lel- 
quelles Sergius III. avoit déclaré leurs ordinations nulles , comme ayant 
été faices par Formofe. Auxilius jullifie principalement fa conduite , en 
montrant , que lî les ordinations de Formofe font nulles , il eu faut con- 
clurre , » que depuis environ vingt ans , la religion chrétienne , le làcer- 
« doce , & les facremcns ont manqué dans toute l’Italie. 

Ce motif & plulîeurs autres le déterminèrent à compofer contre Sergius, 
qui lui avoit défendu fous peine d’anatheme d’exercer les fondions du fa- 
cerdoce , fou livre des or. inations , qui fut luivi bientôt après , d’un dialo- 
gue intitulé, l'aigre feur cj le déjenjlur, dans lefquels il foutient qu’il ne faut 
point obéit aux paileurs qui commandent des choies injuftes ; parce que, 
dans ce cas , leur excommunication et! nulle. Car , dit-il , « il y a bien de 
« la différence entre les fieges Sc les pontifes qui y font aflïs.On doit rendre 
» à chaque liège l’honneur Sc le refped qui leur eft dû félon les canons : 
« mais il ne faut pas fuivre des pontifes qui s’égarent , Sc qui agilfent contre 
j> la foi St la religion catholique. »> Il reproche à Sergius d’avoir agi contre 
l’une Sc l'autre : puis il ajoute , qu’on ne doit point fe mettre en peine d’u- 
ne excommunication lancée <■ pour obligera commettre un crime. » Auxi- 
lius croyoit donc qu’il pouvoir arriver qu’un Pape abulàt de fon pouvoir 
d’excommunier, pour obliger de commettre un crime. Il conclut par ces paro- 
les , dites tant en fon nom , qu’au nom de ceux qui étoient unis à là caufe: 
« reliant donc dans le rang de notre ordination , nous attendons le juge- 
» ment équitable du concile général. » Il efpéroit que ce concile feroit af. 
femblé , non par le Pape, auteur de tous les troubles , mais par l’Empereur ; 
puifqu’ou ne pouvoir efpérer de recevoir du fecours de l’eglife Romaine , 
tandis qu’elle étoit cruellement déchirée par des divilîons mteftineà. En at- 
tendant que ce concile fût allemblé du confentemcnt des évêques , Auxilius 
malgré l’excommunication de Sergius , étoit toujours dans la communion 
de régliie catholique , & même dans celle de l’églile Romaine Sc du faint 
liège , puifque ce faint ficge étoit uni au relie de l’églile. 

Sigebert Sc Baronius après lui , parlent avantageufement d’ Auxilius. Ba- 
ronius dit , que les maux fur lefquels gémit ce prêtre , •< avoient été faits 
« par des ravilTeurs du liège apollolique Sc par des intrus , qui ufurpoient le 
« nom de Pape. » Mais Auxilius n’a pas recours à ce moyen : il ne dit point 
qtieSergius n’étant pas Pape, il peut méprifer impunément fes ordres; il em- 
ploie des raifons qui tendent toutes à prouver , qu’on ne doit pas obéit aux 
Papes même légitimes , quand ce qu’ils commandent ell criminel. Enfin , 
il ell certain que ce prêcre ne voyant plus d’autre remede aux maux de l’é- 
ghfe , implora le fecours du concile général , contre un Pape qu’il regar- 
dent comme véritable Sc légitime. H ij 
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Ces cas , me direz-vous, font extraordinaires , & ne peuvent par confis- 
quent être propofés pour exemples. J'en conviens. Aulïï , je veux feule- 
ment en condurre , que par un lecret jugement de Dieu , il s’eft trouvé plu- 
fieurs occafions ,dans lelquelles l’églife Romaine ne pouvant remédier elle- 
même aux grands maux dont elle ctoit accablée , elle n’a trouvé du fecours 
que dans l’autorité de l'églife catholique répandue par tout le monde. 

Nous fommes obligés d’avouer que l'églife Romaine fe trouva dans uiv 
cas femblable , lorfque l’empereur Othon I. alfembla un concile ,oùil fit dé- 
pofer Jean XII. ce Pape de mœurs fidiifolues , 8c mit en fa place Leon VI IL 
J’accorderai volontiers à Baronius, que la procédure de ce concile fut tout- 
à-fait irrégulière. Mais néantmoins la plus grande partie du monde chré- 
tien ne reconnut point Jean 8c fon fuccelfeur * , & s’attacha au contraire à 
Leon 8c à fes fuccefleurs. Or les peuples qui fuivoient de bonne foi un Pa- 
pe incertain , ou même nul , fi l’on veut , n’en étoient pas moins unis à Jé- 
sus-Christ , 8c à l’églife catholique. 

On éprouva les mêmes maux & de plus grands encore , dans le long 
fchifme d’Urbain VI. 8c de Clement VII. qui fut continué par leurs fuccel- 
feurs. Beaucoup de gens de bien & de grands faints , ne fçavoient pendant 
quarante ans confécutifs où étoit le faint fiége , & même , fi cet axiome de 
Bellarmin eft véritable : « un Pape douteux 8c un Pape nul , c’eft la même 
» chofe ; » il n’y avoit point alors de pontife Romain. Or le faint fiége ne 
put fortir de ces troubles que par l’autorité de l’églife catholique , qui s’afi- 
iembla d'elle-même dans le concile de Pife. Cependant Jesus-Christ fe 
fervit de ces maux mêmes pour nous apprendre deux vérités importantes : 
la première , qu’il peut furvenir à l’églife Romaine des malheurs & des 
embarras tels , qu’elle ne puitfe abfolument s’en délivrer autrement que par 
le fecours & l’autorité de l’églife catholique ; la fécondé , que fous un Pa- 
pe douteux & incertain , ou , fi vous le voulez , fous un faux Pape , qui 
pendant un grand nombre d’années , ne porte ce nom que par ufurpation , 
l’églife catholique conferve toujours, non-feulement fon unité, mais encore 
une autorité allez forte 8c alfez puilfante , pour remédier à tous fes maux* 


CHAPITRE XXXII. 

On prouve par ce qui vient £ ctre dit que l’églife catholique (fi le 
faint fiége fubfifleroient par leur propre autorité , s'il arrivoit qu'un 
Pape fit une dècifion erronée. 

C E que nous venons de dire réfute invinciblement la penfée de cer- 
tains théologiens , qui s’imaginent qu’une dècifion erronée du Pape , 
entraîneroit apres elle lçi perte totale de l’cglilè univerfelle , comme fi l'c- 
glife , qui dans tous les autres cas peut fuppléer ce qui manque , ne pouvoir 
rien dans ce cas unique. Le peu d’attention qu’ils font aux principes que 
nous avons établis , eft la fource de leur erreur. 
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L’un de ces principes confifte à croire fermement , que Dieu a placé le 
pontife Romain dans le rang qu’il occupe , pour être le lien de la fociétc fie 
de la communion catholique : car cette maxime d’Optat de Mileve eft 
inconteftable ; <■ tout l’univers- eft attaché comme nous par les liens d’une o?t. me. 
» même communion •> au pontife Romain. Cette maxime n’cft pas feule- 
ment d’Optat ; elle eft de feint Jerome , qui dit au Pape Damafe, « que celui 111 Du ^ 
«qui n’amalTe point avec lui , difllppe. » Elle eft de feiiu Cyprien , de P Hifi.Ep.sd 
faint Ambroife r & de tous les faints doéteurs , qui nous recommandent a xotï! 
d’êttc en communion avec l’évêque de Rome , c’eft-à-dire , avec l’églife ca- J 0 - 

tholique. En conféquence , nous ne failous point difficulté d’admettre* , 
qu’on ne peut célébrer de conciles fans le pontife Romain : car les églilés cap. vin. 
ne doivent s’unir 5e s’aflèmbler que fous la conduite de celui qui en eft le 
chef. Telles font les loix établies pour tous les fteclcs par Tesus-Christ ; 
ce qui n’empêche pas que Dieu ne permette certains évenemens , dans lef- 
quels les plus gens de bien doivent demeurer privés de la communion du «p» 

râpe 5 a 1 exemple du prêtre Auxnius , qui , comme on la vu, aima mieux 
fupporter cectc privation , que d’avouer qu’en Italie ,1e facerdoce vérita- 
ble, & l’adminiftration légitime des facrcmens avoir manqué pendant vingt 
années. Que ne pourrions-nous pas dire de ce long fchifme , pendant le- 
quel les meilleurs catholiques , ou plutôt l’églife elle-même partagée entre 
deux 8c trois Papes , fe vit enfin contrainte , après avoir été amiifce fort 
long-tems par deux des contendaus , de fe fouftrairc à leur obéiftance. Croi- 
ra-t-on qu alors cette union de toute la fraternité, dont Jesus-Christ a vou- 
lu que le pontife Romain fût le centre fie le nœud, ne fubfiftoit plus* A Dieu 
ne plaife •• car tous les vœux des fideles" ne tendoient qu’a rétablir cette 
union d’une manière parfaite ; & s’ils n’étoient pas attachés au pontife Ro- 
main par des liens extérieurs , ils lui étoient intimement unis, par les liens 
fpiritucls de leuts defirs St de leur volonté. Or cette fcparation extérieure 
ne les empcchoit pas ( ce qu’il eft bon de répéter louvent ) de jouir de la 
Communion de l’cglilc catholique , 8c conféquemment de celle du feint 
fiége. Mais comme il étoit abfolument néceffaite d’aflerobler un concile , 

1 ’églife catholique , ou , ce qui eft la même chofe , le Saint' Efprit fuppléa 
par ion autorité à ce q,ue le Pape auroit dû faire. Croirez-vous que fi le Pa- 
pe négligeoit le devoir indifpenfeble de confirmer fes freres , l’eglife ne 
pourroit fuppléer à fou défaut } Certes elle y fuppléroit. En effet , Wiclef 
fie Jean Hus ayant feîfi l’occafion de ce fchifme qui fut fi long 6c fi fatal , 
pour répandre partout leurs pernicieufes hcréfies , l’églife catholique leur 
oppofe (on autorité abfolue. Elle publia beaucoup de décrets tres-impor- 
tans , par lefquels elle confirma les catholiques dans la vraie foi -, 8c non- 
feulement elle terraffe les hérétiques , mais même elle les obligea de confefi 
fer la foi de l’églife Romaine 8c au feint fiége ; en un mot elle les brife con- 
tre cette pierre lolide , de la même maniéré que fi le faint fiége avoir été 
a&uellemcnt occupé par un Pape indubitable. Cela ne doit pas nous éton- 
ner , puifque le fiege de Rome 8c la foi de ce fiége ne font pis anéantis à 
la mort d’un Pape , 8c que certainement ils ne périroient pas quand il fur- 
yiendroit des maux plus grands encore , fie plus longs que ceux qui font ar- 
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rives jufqu’à'préfent. C’eft donc une illufion de croire que lafiécifion erro^ 
née d’un Pape , ferait capable de faire périr le faint liège Sc l’eglife catholi- 
que ; puifqu'il s’enfuivroiï de ce principe , qu’il y auroit au moins un 
cas , dans lequel l’Efprit Saint manquerait à l’églile , quoique J esus- 
Christ le lui ait donné pour y demeurer éternellement , & qu’alors , 
aucune autorité ne pourrait ou la fccourit, ou alièmbler le concile. 

Mais qu’arrivera-t-il , fi le Pape, fans enfeigner l’héréfie dans un décret 
en forme , la prêche pourtant publiquement ? Qu’arrivera-t-il s’il devient 
notoirement & opiniâtrement , ou hérétique, ou fimoniaque , ou fehifma- 
tique ; Qu’arrivera-t-il , fi par fon obftination à défendre l’erreur , il mérite 
d’etre dépofé, ou s’il fépare de (à communion les plus gens de bien , ou s’il 
tombe dans un état d’imbécillité, ou s’il eftfait prifonuier ; Qu’arrivera-t-il 
enfin , s’il fe porte à beaucoup d’autres' excès qui mettront les fidcles dans 
la néceffité abfolue de lui réfuter ? Ces maux fout déjà arrivés en partie , 
& tout le monde convient que les autres peuvent arriver. Que dirai-je du 
Pape Marcellin , qui ,fi l’on en croit plufieurs auteurs , offrit de l’encens 
j !i - aux Idoles ? Que dirai-je du concile de Sinueffê compolé de trois cens éve- 
’ ques , qui fut , dir-on , atlemblë contre lui ? ( * ) Que les actes de ce con- 
tai. ciles foient véritables ou fuppofés , peu nous importe. U fuffit que Baro- 
77 ‘' nius défende le fait quant au fond , & qu’on l’ait cru vétitable pendant 
trois fiecles entiers , pendant lefquels preique tous les canoniftes ciraient 
cet exemple , pour prouver que le concile , dans certains cas , pouvoir s’afl 
fembler de lui-mcme, non à la vérité , pour juger le Pape , mais pour le 
convaincre & le reprendre , afin que la confufion qu’il auroit l’obligeac en 
quelque forte à abdiquer fa dignité. Nos adverfaires avouent que dans ces 
—fortes de cas , il eft abfolument néceflaire de convoquer le concile, même 
malgré le Pape. Y a-t-il donc des cas où la néceffité foit plus preflante , que 
quand la foi eft bleflce î Et l’éelife , qui de leur propre aveu, peut exercer 
fon autorité fur un Pape qui prêche l’néréfie , fera-t-elle fans pouvoir & 
fans défenfe , parce que le Pape aura employé certaines formules & cer- 

f«) Tout le monde rejette aujourd’hui les aéles de oc conciie. Le ftylc baibare , les prtv- 
fées abfurdes & impcrtiDcntcs en toutes manières qu’on y trouve , en démontrent la lu - 
polîtion ; Se ce prétendu concile n’a jamais eu d’autre fondement que l'infloirc fabuleulç 
de l'idolattie de Marcellin , dont aucun auteur ancien n’a parlé. Les Donatirles feuls en 
ont accufé ce Pape ; mais leurs acculations étoient vagues & deftituées de pteuves. Ces 
hérétiques acculaient également les Papes Melchiade , Matcel , & Sylvcftrc. D'ailleurs les 
Donariftcs ne parlent point de ce concile de trois cens évêques tenu contie Marcellin , non 
plus que faint Augnftin dans les trois livres contre Petilien. Thcodoret dit de Marcellin 
Lib. I. cap. III. qu'il acquit de la glotte durant la perfécution , ce qui s’accorde mal avec 
l'hilloire de fon idolâtrie. Enfin quelle apparence qu'on ait pu aficmbler trois cens évêques 
pendant la perfécution , puifque l'empereur Conftamin eut bicu de la peine à en alfembler un 
pareil nombre , pendant la plus profonde paix de l'églife î Ne nous amulons pas davantage 
a réfuter cette chicane , qui paroît davantage ce qu'elle eft , à mefure qu*on l’examine 3e 
plus ptès. Le fçavant Baronius auroit certainement rejetté ee concile avec mépris , s'il n'y 
avoit trouvé cette maxime chérie : prim <* fedtt ntn judiceliiur à quorum. Si vous voulez 
«ne réfutation plus complette fut cette matière , conl'uhçz le P. Alexandre Tom. IV. 
pag. 6fi. le fcq.Pagi. ana. joi. J*, le feq.Tillcra. Tom. Y. perf. de Diod. oot. XXI, 
pag. ét;. 
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taines cérémonies > Quoi de plus abfurde ? Mais puifque nos adverfaires eti 
font le principe fondamental de leur opinion, nous allons produire des 
exemples de Papes tombés , afin que l'expérience du parte fortifie les plus 
foibles d’entre les chrétiens contre les craintes qu'ils pourroient avoir que 
la foi ne pérît , fi » ce qu'a Dieu ne plaife , le Pape manquoic à Ion 
devoir. 


CHAPITRE XXXIII. 

Les chutes des pontifes Romains n'ont porté aucun préjudice ni à 
l’ég/ife , ni à la foi, ni au faint fiége : premier exemple en fuivant 
l'ordre des tems : chiite de Libéré . 


N O u s ne pouvons nous difpenfer de rapporter ici , je ne dis pas les 
retardemens , fouvent dangereux apportes par les pontifes Romains, 
à la décifion des caufes de la foi , mais leurs chûtes mêmes. Nous n’entrons- 
qu’avec une extreme peine dans ces fortes de faits , qui feandalifent ordi- 
nairement les foibles. Mais nous efpérons que ce récit tournera à l’avantage 
de la foi , puifqu’il fervira à mettre cette vérité dans le plus haut degré d’é- 
vidence : que quoique les Papes aient quelquefois manqué au devoir atta- 
ché à leur charge de confirmer leurs freres , ce devoir n’en a pas été rempli 
dans la fuite avec moins de vigueur , & l’églifë catholique aurtï-bien que le 
faint fiége qui lui eft toujours étroitement uni , & enfin la foi Romaine 
n’en ont pas fubfifté d’une maniéré moins inébranlable. 

Le premier exemple qui fe préfente eft celui du Pape Libéré. Je n’ai 
pas dertèin de difeuter laquelle des formules de Sirmich il ligna. Les plus 
içavans critiques n’ofent le décider , & avouent bonnement qu’ils ne le 
fçavent pas. Nous fommes portés à croire que Libéré figna la moins cri • 
minelle * ; ce qui ne nous empêche pas de dire , que ce Pape , qui étoit par- 
faitementau fait des artifices & des fourberies des Ariens , fit une horri- dire*, 
ble faute , en foufetivant une formule dans laquelle J «sus Christ n'écoit ’J|' fut 
point appellé confubjiuntiel à fon Pere 8c femblable en fubftance. Car lafup- fi'otir, 1uc ct 
prertïon de ces termes étoit la marque diftinôive à laquelle on reconnoirtbit r™' c drt '°" 
ceux qui embraftoient la communion des Ariens ; & ces hérétiques tiroient inY'f 
de la foufeription de Libéré , l’avantage qu’ils fe ptopofoient , d’affoiblir & "■ >°- 
de rendre fufpeéte la foi de Nicée. Aum Libéré , apres fa fignature,ne ljhïfV|J 
fit point de difficulté d’écrire aux Ariens de miférables lettres qui le desho- ix x.' 
noroient ,de communiquer avec eux , & de féparer de fa communion & de 711.’»^/' 
celle de l’églifi Romaine le grand Athanafe , avec qui l’on ne pouvoir 
rompre, (ans rompre avec toute l’églife. Toutes ces fauftjs démarches île Hj , Frj ^ 
Libéré n’autoriferent que trop faint Hilaire à lui direanatheme , au (fi- bien p- • 1 (7 .' 
que faint Jerome à arturer avec tous les autres écrivains ecciéfiaftiques , que Hi«. mîhr'i' 
ce Pape avoit fouferit l’heréfie. C’eft pourquoi les Romains le reçurent ^ { dc rc “ w ‘ 
comme un homme qui avoit trahi la foi , qui s’etoie fouillé par la commu- 
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nion des Ariens , avec lefquels il comnuiniquoit en tout , excepté qu’il ne 
s’avilit pas jufqu’à le faire rebaptifer. ( a ) C’eft ce que nous liions en pro- 
pres termes dans les vies des pontifes Romains. 

Nous ne devons pas omettre une circonfhnce importante; à fçavoir , 
que Libéré de retour à Rome après s’être fouillé en communiquant avec les 
Ariens , fut rejetté par la plus grande partie du clergé & du peuple Ro- 
main ; que faint Damafe , alors prêtre de l'églife Romaine , & depuis fuc- 
cefteur de Libéré , fe fépara de la communion pour s'attacher à Félix , qui 
avoir été mis fur le faint liège pendant l’exil de Libéré , & qui défendoit 
avec courage la foi catholique contre l'F.mpereur Confiance ; que la ren- 
trée de Libéré dans Rome *< fut fuivie d'une pcrlecution fi violente contre 
» le clergé , qu’un grand nombre de prêtres & d’autres clercs furent maf- 
•> facrés & reçurent la couronne du martyre , jufques dans les églifes. » 
Baronius 11e contefte aucun de ces faits qu’on lit dans les vies des Papes. 
Or , il eft évident que Libéré , bien loin de confirmer la foi par toutes ces 
aâions , lui donnoit au contraire les plus funeftes atteintes.Voyons mainte- 
nant ce que nos adverlaires répondent aux faits que nous venons d’expofer. 


CHAPITRE XXXIV. 

Evafions de nos adverfaires détruites fans rejfource : confirmation 

de nos preuves. 

I L s nous répondent que Libéré vaincu par la violence & par l’ennui 
d'un long exil , fit ces démarches honteules & criminelles. Saint Jerome 
l’adure , & Libéré lui-même le témoigne aftez clairement dans fes miféra- 
bles lettres. Il eft inconteftable que la perfécution étoit trcs-violente. Car 
quand on prouveroit qu’il n’y eut point de fan g répandu , il faudroit au 
moins convenir que les défenfeurs de la foi furent fouvent menacés de 
mort. Cependant Baronius avoue que l’envie déréglée de remonter fur Ion 
fiége fut ce qui contribua davantage à faire tomber Libéré. Ce fiége, dit ex- 
cellemment cet auteur , « fut la Dalila qui corrompit ce fort Sainjon.» Quoi- 
qu’il en foit , fi les paroles de Jésus-Christ : « j’ai prié pour vous , » ligni- 
fient que le fuccelfeur de Pierre n’abandonnera jamais la foi , & s’acquitera 
toujours du devoir que lui impofe là charge , de confirmer fes f rerts ; il fal- 
loir donc que Libéré ne pût etre vaincu , ni par la crainte , ni par toute 
autre paillon. Car il eft certain que la promefte de Jesus-Christ faite à 
filin t Pierre entraîne avec elle qu’il ne fera abbattu par aucune foiblelfe. Or , 
prétendre que la crainte doit être exceptée de la promefte générale , 
ce feroit le moquer Sc fe faire grolfierement illulion dans une matière 

(») Binius obfcrve fur cct endroit de la vie du Pape I.ibcre , que les Ariens ne rebapti- 
foienc point alors les catholiques , qui s'unilfoicn: a leur feétc -, d’où il conjcâurc que ces 
mors : »o« i*men reksptifatus ift , ne font point d'Analtafc le Bibliot. & ont été ajoutés j 
ce qui paroit allez vrailcœblabic. 

importante. 
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importante. Donc.s’il cft vrai que les fuccelTeurs d; Pierre foient les héritiers 
de la promelfe qui lui a été faite, nous devons en conclurre, qu’ils auront 
une confiance à toute épreuve. D’ailleurs croit-on bien fincerement que fi 
Libéré , au lieu de fe laitier féduire par la crainte , avoir agi par ignorance , 
ou en fe lai liant entraîner par quelque autre paflion déréglée , faint Eufebe 
& toute l’églife Romaine auroient embralfé fes fentimeïis î Dites au con- 
traire , qu’ils lui auroient réfifté avec encore plus de vigueur. Avouons 
donc que la foi de l’églife Romaine & cette égliie elle-même pouvoient fe 
foutenir , non-feulement malgré les craintes , mais encore malgré toutes 
les autres pallions auxquelles Libéré fe feroit livré. Enfin , puil'que nos ad- 
verfaires infi fient principalement fur ce que la crainte feule a fait tomber 
Libéré : comment pourront-ils exeufer ce Pape , lorfque n’agiflanr plus par 
crainte & parce qu’on le perfécute , il devient lui-même le periêcuteut 
de fes freres , veut les contraindre àembralfer une communion impie , & 
fulcite une perfécution cruelle , pour confirmer de plus en plus ce qü’il 
avoit fait au préjiftücc de la foi ? Cette réponfe éfl donc tout-a-fait frivole; 
& ft l’on veut jufltfier Libère , il faut en chercher une autre. 

Bellarmin & Baronius mettent tout en oeuvre pour nous perfuader que 
Libéré ne fouferivit point à l’héréfie. Cela ne lùffit pas pour juilifier ce 
Pape , puifqu’il eft certain qu’au moins il fouferivit & approuva une for- 
mule, dans laquelle on fupprimoit tacitement la foi de Nicée. Saint Hi- 
laire , difent-ils , approuva cette même formule. Efl-il bien vrai que ce faint 
l’ait approuvée , comme contenant tous les dogmes qu’on devoir croire ? Et 
ne doit-on pas dire plutôt qu’il s’en fervit feulement , comme d’un moyen 
propre à perfuader à ceux qui l’avoient fouferite, d’emb rafler la foi catho- 
lique , dont ils fembloient n’être pas éloignés ! Au refte , jamais faint Hi- 
laire n’a approuvé , que des évêques catholiques & défenfeurs de la foi de 
Nicée fouferivilfent des formules , dans lefquelles cette foi étoit fuppri- 
mée ; jamais il n’a approuvé que pour remonter fur fon fiége , on confeut't 
par un filence criminel à une telle fuppreffion,& qu’on embraffât la commu- 
nion des Atiens ; jamais , dis-je , Hilaire n’a ni approuvé ni fait toutes ces 
chofes. Or perfonne ne doute qu’elles n’aient été faites par Libéré. 

M y a beaucoup de différence , direz-vous , entre taire la vérité & la nier. 
Je répons , qu’il n’y a point de différence , lorfqu’on fe trouve dans cer- 
taines circon fiances où taire la vérité , c’eft la nier en effet. Or les Ariens 
ne fe propofoient rien moins que d’abolir la foi de Nicée , en empêchant 
qu’on ne la confellàt ; ic la dilpute entre les catholiques & les hérétiques 
rouloit fur ce point unique , que ceux-d ne vouloienc pas qu’on infirmât 
la foi de Nicée par le filence , & ceux-là fe flatoient de l’abolir en obli- 
geant à n’en point parler du tout. Libéré étoit parfaitement inftruit des 
difpofitioiis des uns & des autres : donc il nioit réellement la vérité en ne 
la confeffant pas. Car ce n’eft pas en vain que Jfsus Chicist a dit : « fi 
« quelqu’un rougit de moi ou de mes paroles , le Fils de l’Homme rougira 
» auffi de lui. « Certes , celui-là rougit de la vérité , qui la connoît , & qui 
pourtant la taît dans une occafion décifive , où il faut lui rendre témoi- 
gnage : difons mieux , il la nie , puifque faint Matthieu , au lieu de ces pa- 
'Tome J JJ. I 
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Matr.x.)). r°les feint Luc , <• fi quelqu'un rougit de moi , » met celles-ci : « fi quel" 
» qu’un me nie. » Libéré en le taifant a donc nié la vérité , qu’il étoit d’au- 
tant plus obligé de confelTer , qu’alors il fe trouvoit engagé dans le com- 
bat & dans une circonftance critique où le témoignage étoit nécelfaire- 
. Quand ce Pape achette par un filence honteux laTibcrté de remonter fur 
fon fiége , n’apptend-t-il pas à tout le monde , autant qu’il eft en lui , que 
le faim fiéj*e accorde fa communion à ceux qui taifent la foi de Nicée , 8c la 
refufe à fes défenfeurs. Car c’étoit le but auquel tendoienc les Ariens , 
en engageant I.ibere à fe fépar r dé la communion d’Athanafe. Il ne s’agit 
donc pas de fçivoir , fi à force de fubtilités , on ne pourroit pas exeufer en 
quelque forte fon aftion : il faut leulement confidérer ce que le fait , tel 
qu’il elf , préfente à l’efprit , & l’imprefilon qu’il devroit naturellement 
faire fur tout le monde. En vain nos adverfaires diront encore , que la dé- 
marche de Libéré leur paroît condamnable , & qu’ils entreprennent feule- 
ment de faire voir , que ce Pape au fond du cœur confervoit la vraie foi e 
car nous avouons fans peine que Libéré avoir des fentimens orthodoxes 
8c que dans cette occafio'i , il loufcrivit & agit contre fes propres lum:eres. 
Mais nous foutenons qu’en cela même , il a manqué à la foi , puifque , de 
l’aveu de Baronius , de telles démarches concernent certainement la con- 
feflion de la foi. 

Au relie , fi nos adverfaires croient fuffifant pour l’accomplifiement de 
la promelfe de Jésus-Christ , que le Pape conferve la vraie foi dans fon 
cœur , quelque erreur qu’il profelîe extérieurement , ils nous donnent une 
large caniere. Car , qui nous empêchera de dire , que le Pape confervanc 
au fond de fon cœur les bons fentimens , peut fe laifTer féduire par quel- 
que paiïion , & en conféquence , prononcer à l’extérieur contre fa pro- 
pre croyance. Si cela ne lufEt pas pour le parfait accomplifiement de la 
promelle de JesuS Christ, nos adverfaires ont donc tort d’employer ce 
moyen pour exeufer Libéré : fi au contraire cela fuffit ; donc , de leur pro- 
pre aveu , il fe trouve un cas dans lequel le Pape peut décider l’erreur , quoi- 
que la promefie de Jésus-Christ fubfiftc toute entière. 

Je fçai que les perfonnes fcnlces mépriferont , & avec raifon , ces fortes 
de puérilités 8c de bagatelles , dans lefquelles nos adverfaires nous obli- 
gent d’entrer , à force de fubtilifer fur cette matière. 

Cependant je leur demande encore s’ils penfent qu’on étoit obligé de 
v communiquer avec le pontife Romain dans le tems même qu’il venoit de 

fe fouiller en recevant les Ariens à fa communion ? Mais Damafe , mais Eu- 
febe, mais beaucoup d’autres catholiques , bien loin de s’y croire obligés, 
étoient convaincus , qu'en communiquant ainfi avec les Ariens , ils fe fe- 
roient fouillés eux-mêmes 8c auroienr couvert d’opprobre l’églife catholi- 
que. Ne pourrions-nous pas dire auifi, que Libéré , pendant tout ce tems— 
la , celfa d’être Pape ? Car enfin il étoit hérétique , 8c conféquemment dé- 
via. Baron, pofé par le fcul fait , comme Baronius femble l’infinuer. Cependant ce 
n., 7 .n. i 4- même auteur, & avec lui Bellarmin & plufieurs autres, s’appliquent fur 
toutes choies à prouver que Libéré n’étoit point hérétique. Faut-il donc ad- 
mettre d’autres cas outre celui de l’héréfie expreife , dans lefquels le pon- 
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tïfe Romain fera dépofé par le (éul fait ; Si nos adverfaires en conviennent, 
il nous léra facile de les conduire d’un cas à l'autre ; delbrte cju'il n’y aura 
plus rien de fixe dans leur fylleme. D’ailleurs , s’ils croient leur caufe fi 
lolide , pourvu qu’on leur paire ce principe , qu’un Pape ne peut errer , 
parce qu’auflî-tôt qu’il erre, il cefie d’être Pape: qui nous empêchera de 
nous couvrir du même retranchement , & de dire , à leur exemple , qu’un 
Pape peut juger & décider en faveur de la faufil-té ; mais que dans l’inftant 
même il cefie d'être Pape ? S’il ne faut dire que ce mot pour nous mettre à 
l’abri des cenfurcs , notre caufe eft certainement vi&orieufe. Mais fi nos 
adverfaires en exigent davantage , je leur demande par quel autre moyen 
ils pourront eux-mêmes défendre la caufe de Libéré? Ils diront peut-être 
que fa chute , de quelque nature qu’elle ait été , n’a duré que peu de tems : 
mais ce peu de tems comprend au moins fept mois. Voudroient-ils donc 
foutenir que les promefies de Jesus-Chuist ont vacillé pendant quelques 
momens ? Enfin nous leur oppoions beaucoup d’autres chûtes des Papes 
qu’on ne peut dire avoir été de courte durée. Quoiqu’il en foit , voici ce 

J jue nous tenons pour certain dans la queftion prélcnte Lorfqu'on dit de la 
oi de Pierre ou de l’églife Romaine &c du faine fiége , qu’elle ne peut 
périr -, que l’obéiflânce eft due au pontife Romain , & que tout catholique 
elt obligé de communiquer avec lui , tout cela lé doit prendre & entendre 
d’une manière générale , fans étendre le principe iulqu’aux plus petites 
minuties. Car par exemple , quoique la foi de Libéré ait manqué , celle 
de Pierre , de Sylveftre, de Marc , de Jules & des autres pontifes Romains 
fes prédécelfeurs a toujours invariablement fubfillé. Cette foi foutenoit les 
prêtres de Rome , félon le témoignage de faint Eufebe , qui dit exprefle- 
ment , qu’il tient la foi dans laquelle le bienheureux Pape Jules lui avoir 
impofe les mains. Voilà comment la chûte de Libéré n’entraîna pas celle 
du faint fiége & de l’églife Romaine ; & cette églife ne feroit pas tombée , 
quand Libéré auroic fait une chute encore plus funefte. Les prêtres de 
Rome en fe féparant de ce Pape , n'en écoient pas moins dans le fein de 
l’églife catholique fie du faint fiége -, fie l’on peut dire meme , que leur 
attachement au pontife Romain étoit d’autant plus vif, qu'ils defiroient 
davantage de le voir catholique. 
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CHAPITRE .XXXV. 

Le faint Pape Zozimc approuve la confcjjion de foi clairement hé- 
rétique de Celefte : lettre de ce Pape aux évêques d" Afrique : p af- 
fales de faint Auyiftin. 

S Aint Auguftin nous apprend que l’hérétique Celefte condamné par », * 0Î . 

les évêques d’Afrique , préfenta au faint Pape Zozime fuccelfeur de ( 

faint Innocent une profcllion de foi , dans laquelle il foutenoit « que le vi. t. x. p. 
» péché d’Adam n’a nui qu'à lui feul fie non à tout le genre humain ; que >u.’ M4 ‘ 
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« les enfans naiftent dans le même état où ctoit Adam avant Ion pé- 
» chc ; que quand il a dit des enfans , qu’ils doivent être baptifés pour la: 
» rémiffion des pcchcs il n’a pas prétendu établit la doctrine contraire à 
» la foi catholique de la transfufion du péché pat les parens ; puilque le 
» péché ne naît point avec l’homme. » Celefte expolbic nettement Sc (ans 
enveloppe fon nétcfîc , comme faint Auguftin le reconnoît. Il eft vrai 
qu’il avoir mis ces paroles à la fin de fa profelJîon de foi : « tous les hom- 
» mes étant fujets a l'erreur , s’il rn’eft arrivé de me tromper par igno- 
•> rance , daignez me corriger. » Saint Auguftin dit encote , que Zozime 
lui ayant demandé ce qu’il penfoit des lettres du Pape Innocent , <• il p ro . 
» mit de condamner tout ce qui feroit condamné par le laint liège. » 

Sur cette prometfe, dit faint Auguftin , le faint Pape Zozime déclara ca- 
tholique la profcflîon de foi de Celefte , quoiqu’elle contînt des héréfies 
manifeftes. Néantmoins ce Pape ne voulut pas encore abfoudrc cet héré- 
tique de l’excommunication : il prit un délai de deux mois , afin de pouvoir, 
écrire en Afrique Sc en recevoir des réponfes. 

Zozime dans fa lettre accufe les prélats Africains de précipitation Sc. 
d’avoir cru trop légèrement les aceufations intentées contre Celefte pac 
Héros 3c Lazare, qu’il traite d’hommes qui ne méritent point qu’on ajoute 
foi à leurs paroles 3c de fcélérats. Nous exeufons volontiers ce que dit cet 
excellent Pape contre les prélats Africains Sc contre les faims évêque?. 
Héros & Lazare , qu’on lui avoit dépeints avec des couleurs bien noires r 
mais nous ne voyons pas comment nous pourrions juftificr de même ces- 
paroles dites au lujet de la foi de Celefte : « nous avons cru devoir inü 
» truire vos faintetés , qu’ayant examiné la foi de Celefte, elle nous a paria 
» irrépréhenfible. « Et un peu plus bas , en parlant des accufateurs de cet 
hérétique : « c’eft pourquoi , fi fes accufateurs lui croient d’autres fenti— 
» mens que ceux qu’il a expofés dans fes requêtes & dans fa profeflion de. 
» foi , qu’ils viennent ici dans l’efpace de deux mois , pour le convaincre 
» en fa préfence ; mais s’ils n’ofent venir , fçaehez , que Celefte s’eft expli- 
» que fi clairement., qu’il ne nous refte pas le moindre doute fur la pureté 
» de (a foi. » 

Zozime , après avoir examiné la foi de Celefte , juge donc qu'elle cfl 
indubitablcnmt pure Sc catholique ; & qu’il refte feulement à fçavoir , 
s’il a enfeigné une doifttine différente de celle qu’on lifoit dans fa profeC. 
fion de foi. Ainfi le jugement du Pape fut le dogme étoit fixe & abfolu ; 3c 
toute cette affaire ne devoir- plus être eonfidérce déformais que comme 
une fimple queftion de fait. 

C’eft pour cela que Facundus évêque d'Hermiane , * qui vivoit à pen 
près dans le meme rems , * * ne craint point de dire : « que le bienheureux 
» Pape Zozime , en louant comme véritable Sc catholique la foi de Pelage 
» 3c celle de Celefte fon complice , & en blâmant les évêques d’Afrique , 

» qui rraitoient l’un Sc l’autre d'hérétiques , avoir prononcé un jugement 
» contraire à celui de fon faint prédécefTeur le Pape Innocent. » Je ne dis 
pas que Zozime ait expretfément « ordonné de croire que les enfans naifî 
» font fans péché originel , » car faint Auguftin alfure politivement que ce. 
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Pape ne décida tien de femblable : mais il eft certain qu’il approuva comme >uf Ilb IT 
catholique la profeflion de foi de Celefte , qui contenoic clairement cette »dBonif.i 0 c! 
héréfie. Je ne fuis plus furprls apres cela , que Zozîmeait parlé favorable- up ' 
ment de Pelage dans une ieconde lettre aux évêques d’Afrique écrite peu admire. 
de tems après la première , puifque cet hérétique avoir l’art d’envelopper 
fes erreurs fous une multitude de paroles ambiguës : mais on ne peut alfez 
s’étonner de lui voir approuver la foi de Celefte , qui expoloit à nu les plus 
groffieres hérélies. En effet , Celefte ne’ cherchoic point à s'envelopper fous 
des expreflions équivoques : il difoit nettement les chofes , & il expoloit 
clairement fa croyance fur la foi , comme le dit Zozimc. zoz.Ep.tn. 

Saint Auguftin dont la douceur & la charité formoient le caraéfere, lb ' l> ‘ 
exeufe Zozime. Un mot ajouté à la profelTion de foi de Celefte , par le- 
quel il témoignoit defirer d’être inftruit , fournit au faint doûeur l’occafion 
de parler ainfi : « Zozime a approuvé le delîr de fe corriger , que Celefte A ljh (J 
» fembloit avoir , & non fes dogmes erronés ; il a déclaré fa ptofeffion de aJ Bonir.iôcl 
» foi catholique , parce que c’eft avoir des fentimens catholiques que de fou- lup ’ l ' lt ' 
jj haiter d’être corrigé , fi l’on eft tombé dans l’erreur. » D’ailleurs Celefte 
avoit trompé le Pape , en feignant d’accepter les lettres d’innocent : car, 
comme l’obfetve faine Auguftin , s’il les eût acceptées de bonne foi , il au- 
roir bientôt renoncé à toutes fes erreurs. Le faint doéteur préfente donc Ibid, 
toujours les démarches de Zozime fous une face avantageufe. Il fuppofe , 
que ce faint Pape vouloir guérir Celefte en fe fervanc de remedes doux & 
bénins. Mais pourtant fa douceur ne devoir pas lui faire approuver fi expref- u. * ptc _ 
fement la profeflfion de foi de cet hérétique. «»• orip.cap. 

Les eveques d Afrique repondirent a Zozime , « que les termes vagues 
j > par lefquels Celefte difoit , qui/ confentoit à la doctrine des lettres du Pape ,1 iunifccap! 
» Innocent , n’étolent pas fuffifans pour le juftifier auprès des perfonnes,ou •• p, “ s ' 
» qui comprennent difficilement letf chofes , ou qui font plus méfïans ; 

» qu’il devoir anathématifer toutes les erreurs inférées dans fa profelTion de 
» foi , parce que bien des hommes peu intelligens, en voyant cette profef. 

» fion de foi déclarée catholique par le faint fiége , feroient plutôt portés à 
u croire , que le faint fiége approuve ces erreurs, qu’ils ne fe perfuaderoient 
jj qu’elles font corrigées par ce petit mot de Célefte : Je confens à la dctlri- 
» ne du Pape Innocent. 

Ces faints prélats ne juftifient pas pleinement Zozime , en parlant ainfï: 
mais ils nous apprennent avec quelle retenue & quel refpcét on doit in- 
ftruire les pontifes Romains , lors même qu’ils maltraitent fans raifon & 
avec dureté , de faints & refpeélables évêques , & qu’avec des intentions 
pures au fond , ils s’engagent dans de faulfes démarches. Il paroît que Zo- 
«me profita de cet avertillement plein de douceur : car il déclara dans la 
fuite à tout l’univers , qu’il condamnoit Celefte & Pelage. 

Le premier jugement prononcé avec autorité par le Pape Zozime ne pou- 
voir , il eft vrai rendre Célefte & Pélage déjà endurcis dans l’héréfte, plus 
méchans qu’ils n’étoient : mais peut-on douter qu’il ne fût capable d’ébran- 
ler les foibles > Il prodgilit au moins ce mauvais effet , « que les héréti- Auff 
n ques reprochèrent aux eccléfiaftiques de Rome, de s’etre lailïcs lâche- 
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» ment entraîner par la crainte des ordres qu’on leur avoit donnés , à une 
»> prévarication honteufe en rétractant leurs premiers fentimens , favora- 
« nies au dogme catholique. » Ce difeours attaquoit tacitement le Pape lui- 
même , qui s croit tendu l’approbateur de la doétriue de Celefte. 

Ce que faint Auguftin répond à ce reproche eft très remarquable. « Ce 
« fêroit avec bien plus jufte fondement , dit-il , qu’on accuferoit de pré- 
» varication le clergé de Rome , fi cette églil'e , apres avoir reçu les lettres du 
» concile déytfriqne , avoir approuvé ,ce qu'a Dieu ne plaife , & ordonné de 
« recevoir les dogmes de Pelage & de Celefte , condamnés autrefois, ainli 
» que les perfonnes mêmes deces hérétiques , par le pape Innocent. >* Ces 
paroles du faint doéleur nous font entendre que Zozinie n’auroit nui qu’à 
lui feul , fans préjudicier à la vérité , ni a l’églife Romaine & au faint fiége , 
s’il avoit prononcé un femblable jugement. Saint Auguftin envifage ce 
malheur , comme quelque chofc de funefte , d’horrible , Pc de déteftable : 
mais il ne le croit pas impoffible , & s’en explique clairement , en écrivant 
au Pape Boniface , fuccefteur de Zozime. 

Je prie ceux qui, lorfqu’on parle des chûtes des Papes , fe récrient qu’el- 
les font impoffiblcs , de confidérer un peu ce qui fe palfa dans cette affaire. 
L'approbation donnée indiferetement par le Pape Zozime à une doûrine 
manifeftement hérétique , ne porta point de préjudice à l’églife Romaine , 
& à la foi de cette églife. Ce fait inconteftable devroit ce fcmble faire com- 
prendre , que fi ce Pape , par une inattention femblable à la première , 
s’étoit encore trompé dans un fécond jugement , la divine providence au- 
roit empêché dans cette fécondé occafion comme dans la première , que 
l'héréfie ne jettât de profondes racines dans l'églife Romaine , & que I e- 
glile catholique ne perdît cette églife capitale. Partons à d’autres faits. 


CHAPITRE XXXVI. 

On rappelle en deux ?nots les fauffes démarches dé Hormifdas & 
dHrionorius : le concile de Trulle accufe d'erreur lé églife Romaine: 
Jean VII. ne réforme rien dans ce concile qu'on avoit fournis à 
fon jugement. 

N O u s avons dit plus haut avec quelle dureté le faint Pape Hormifi- 
das rejetta cette propolïtion très-catholique : « un de la Trinité a été 
«crucifié , « 6 c ce que firent fes fuccerteurs vaincus par la force même de 
la vérité , & par le confentement de toute l’églife. Les diverfes circonftan- 
<es de ce fait ont évidemment prouvé qu’Hormifdas , qui d’ailleurs a été un 
excellent Pape , bien loin de confirmer dans la vraie foi les défenfeurs de 
-cette propolïtion orthodoxe, fit au contraire tout ce qu’il put pour les en dé- 
tourner ; Sc que quoiqu'on eût confulté ce Pape , ce fut néantmoins en 
Orient , que la lumière de la vérité parut avec éclat -, tant il eft certain qu’il 
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n’eft pis fans exemple , que des Papes, même l'çavans , interrogés canoni- 
quement, négligent dans leurs réponfcs bien des chofes qui feroient néceltui- 
res pour l'éclairciflèment de la vérité ; ce qui n'empêche pas cette même 
vérité de fe faire jour par quelqu'autre endroit. 

Anaftafe le bibliothécaire s’exprime ainli dans fes vies des Papes au fujet 
de Jean VII. « De fon tems l’empereur Juüinien ( fécond du nom ) étant re- 
« monté fur le trône dont il avoit été chatte * ; fon premier foin fut d’en- 
» voyer à Jean , par deux métropolitains , les volumes qu'il avoit adrettes 
» long-tems auparavant au Pape Sergius d’heureufe mémoire , dans lcfquels 
» fe trouvoient plufieurs décrets contraires à la pratique de 1 cglife Komai- 
» ne. Ces mêmes députés étoient chargés d'une lettre de l’Empereur , qui 
» fupplioit inftammeut le Pape , d’aflembler le concile de l’églile Romaine , 
» afin de ratifier ce qu'il approuveroit dans ces volumes , & de rejetter le 
» refte. Mais le Pape , que ta foiblelfe humaine rendoit craintif , renvoya 
»ces volumes à l’Empereur par les mêmes métropolitains , fans y rien cor- 
» riger , apres quoi il ne vécut pas long-tems.» Il paroît par la maniéré 
dont eft conçue cette narration , qu’on attribua fa mort à la vengeance 
divine. ' 

Ces volumes contenoient les canons du concile Je Trulle , connu fous 
le nom de concile tjuini-fexte. Ce concile condamnoic un grand nombre 
d’ufages de l’cglife Romaine , 8c fingulierement la loi du célibat impolie 
aux prêtres 8c aux diacres , 8c reçue dans tout l’Occident , comme étant de 
tradition apoftolique. Le concile de Trulle difoit de cette loi , qu'elle étoit 
contraire à l’évangile & aux écrits des apôtres. Or fi cela eût été véritable,il 
auroit fallu en conclurre , que l’églife Romaine , & tout l’Occident , étoit 
tombé dans l'héréfie dès les premiers fiedes. Cependant le Pape Jean VU. 
par une honteufe pufillanimité , n’ofa corriger ces canons , comme l’Em- 
pereur l’en prioit ; en quoi il manqua de rendre à la faine doéfrinc le té- 
moignage qu’il lui devoir. Il paroît même qu’il approuva ces canons : car 
Anaflale ne dit pas que le Pape ne fit rien , ou 11e répondit rien , mais «• qu’il 
» renvoya à l’Empereur ces volumes fans y rien corriger. » Or c’eft de cet- 
te maniéré que les Papes ont coutume d’adrelfer aux églifes les décrets qui 
leur paro'lTent bons & dignes d’approbation. 

Son prédécelîèur Sergius s’étoit comporté tout différemment. Car mal- 
gré les ordres de Juftinien , « il 11’avoit voulu ni recevoir ces tomes , ni les 
» lire. » Ce qui lignifie , qu’il n’avoit pu en loutenir la lcéhire , ni les par- 
courir , ou pour mieux dire , que ce Pape «■ les rejetta , comme n'ayant au- 
» cune autorité ; 8c que même il déclara , qu'il aimeroit mieux mourir que 
» de donner les mains à ces nouveautés profanes & pleines d’erreurs. » 

Nous avons encore vu qu'Honorius confulté par trois patriarches fur 
une queftion de foi , leur fit une réponfc propre à confirmer dans l’erreur 
les hérétiques de tout l’Orient, & à jetter les catholiques dans d’étranges 
embarras ; & qu’enfin cette réponfe fut condamnée par le dixième concile, 
5 c par les Papes fuccefteurs d’Honorius , comme étant contraire à la doctri- 
ne apoftolique. Le Leéteur judicieux aura fenri fans douce , combien ce 
que difent nos adverfaircs eft frivole , illufoire & abfurde. Car quel liom- 
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me fenfc ne qualifieroit pas ainfi ce qu'ils avancent : qu’Honorius confulté 
fur la foi par un fi grand nombre d’églifes confidérables , ne leur a répon_ 
du qu'en qualité de docteur particulier ; & fans aucun delfein d’inftruire l’é- 
giile univerfelle. Nous demandons ce qui manque a ces lettres , afin qu'el- 
les foient des inftruCtions pour toute leglife : elt-ce la chofe elle-même ; 
je veux dire Honorius n’inftruit-il pas réellement .» Eft-ce feulement une 
certaine formule qui manque , parce que ce Pape ne dit pas en propres ter- 
mes qu’il veut inftruire; Il eft indubitable qu’Honorius inftruit , & que /es 
inftruCtions font adrelTées aux principales églifes , & par elles, autant qu’il 
eft en lui,à l’églife univerfelle. Certainement faine Leon en écrivant au feul 
Flavien , patriarche de C. P. n’inftruifoit pas davantage l’églife , qu’Hono- 
rius en écrivant à trois patriarches. Nos adverfaires fe retranchent à chi- 
caner fur des formules , comme fi un Pape qui erre fur le fond même de la 
doctrine ne pouvoir pas manquer à oblerver telle ou telle formule. 


CHAPITRE XXXVII. 

Décrets & démarches de Grégoire II. cC Etienne II. de Sergius III, 
de Grégoire VII. & far occafion de Boniface VIII. décrétale 
Unam fanclam. 

O N trouve dans les tomes des conciles les réponfes de l’excellent Pape 
Grégoire II. <• aux queftious de faint Boniface , évêque de Mayence » 
Voici la leconde : « vous me demandez ce que doit faire un mari dont U 
» femme eft attaquée d'une infirmité qui la met hors d’état de rendre le de- 
» voir conjugal. Il /eroit bon qu’il gardât la continence. Mais comme les 
» feuls forts font capables de pratiquer cette vertu , il vaut mieux qu’il en 
» époufe une autre , s’il ne peut fe contenir. >» Nous avons rapporté plus 
haut l’obfervation de Gratien , qui dit nettement : << que cette réponfe eft 
entièrement contraire à la doCtrine de l’évangile & des apôtres.» Et cet au- 
teur a raifon ; car faites , je vous prie , attention à ces paroles : « fi la fem- 
» me eft attaquée d’une infirmité, » elles font entendre que l’infirmité eft 
furvenue depuis le mariage contracté : or dans un tel cas, ditfoudre un ma- 
riage quantaulien même , confeiller Amplement au mari la continence , 
& ne la lui pas ordonner comme un devoir nécellaire ; lui permettre en- 
fin de contracter un nouveau mariage , c’eft manifeftement combattre cette 
fentencede Jésus-Christ : « que l'homme ne fépare point ce que Dieu a 
»uni. » Et qu'on ne nous dife pas que Grégoire II. parloir en qualité de 
doéteur particulier : car il prétendoit en répondant à laint Boniface évêque 
de Mayence , lui donner des inftruCtions propres à former fa nouvelle égli- 
fe d’Allemagne. C’eft pour cela qu’il lui écrit , dit-il , « avec la vigueur di- 
gne du fiége apoftolique ; » & qu’il appelle fa décifion : <■ une doCtrine 
» pleine de la vigueur apoftolique , & telle que l’a cranfinife l’apôtre faint 

» Pierre . 
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n Pierre , de qui l’apoftolat 5c l’épifcopat tirent leur origine , comme 
nous l’avons déjà obfervé. 

Les réponfes d’Ecienne à différentes confultations , font également in- 
excufables. Voici ce qu’il répond à la troifieme. « Un homme après avoir 
« époufé une (ervante dans un pays étranger , revient dans fon propre 
«pays , où il époufe une fille libre. Enfuite étant retourné dans ce pays 
» étranger , il y trouve la ferrante qu’il avoit d'abord epoufée , mariée à un 
« autre. Je dis que dans ce cas , il peut prendre une autre femme, pourvu 
« que ce ne loitpas du vivant de la fille libre, qu’il avoit époufee dans fon 
» propre pays. « 

Cette réponfe d’Etienne II. étoit fondée , ce femble , fur une décilîon 
mal entendue de faint Leon , qui s’exprime ainfi : «. quitter le commerce 
» c^’une fervante pour époufer une fille libre , ce n’eff pas contraéier un 
» double mariage , mais fe mettre dans un état honnête. >» S tint Leon 
ne parloit pas dans cet endroit d’un mariage légitime contraété avec une 
fervante , mais d’ua commerce illicite avec une efclave , que l’homme pou- 
voit rompre quand il vouloit , parce que les loix ne donnoient aucun droit 
aux efclaves , 5c ne leur permettoient aucune action ou procédure contre 
les perfonnes iibres. Etienne II. au contraire parle d’un mariage légitime 
contraété avec une fervante, puifqa’il permet à l’homme d’habiter encore 
avec elle , à moins qu’elle n’ait été mariée avec un autre. Je demande pour- 
quoi ce Pape dilfout le mariage contraété avec une fervante , & défend de 
dilfoudre celui qui feroit contr lété avec une fille libre ? E(t-ce parce que les 
conditions ne font pas égales ; Mais l’évangile ne connoît point ces fortes 
de différences -, 5c les faints canons , bien loin de permettre jamais de di/1 
foudre ces mariages , le défendent au contraire. Vous trouverez un grand 
nombre de ces canons cités par Gratien. Difl. XXIX. Queft. II. & ail- 
leurs! 

Le même Pape fait encore cette décifion : « fi quelqu’un trouve un cn- 
« fane en danger de mort , & faute d’eau le baptife avec du vin , celui qui 
» baptife ne fait point de mal , ôc les enfans ainfi baptifés ne recevront 
» point d'autre baptême. >> Etienne , par cette réponfe , mettoit en danger 
le falut de l'enfant , qui n’avoit reçu qu’un flux baptême , & donnoit une 
vafte carrière à toutes les erreurs de même genre Mais ces décidons & plu- 
fieurs autres femblables , quoique faites par les fuccefTeurs de Pierre , en 
conféquencc des confultations canoniques qu’on leur avoit adreffees , font 
tombées d’elles-mêmes , parce que l’eglife catholique dont l’autorité eft 
fouveraine 5c irréfragable ne les a jamais acceptées. 

Il en eft de même de la réponfe que le grand & fçavant Pape Nicolas I. 
fit aux confultations des Bulgares , dans laquelle il dit que <• le baptême 
«donné au nom de la Sainte Trinité , ou feulement au nom dejrsus- 
« Ch r i s t , » eft également valide & ne doit point être réitété; par où 
il approuve indiftinéteraent un baptême fiiux , ou tout au moins très incer- 
tain , comme le baptême véritable 5c certain , 5c ainfi il expofe l’églife 
naiffante des Bulgares à ne recevoir qu’un faux baptême. On dit commu- 
nément dans les écoles , que Nicolas n’a fait cette décifion qu’en palTant. 

Tme JJ J. K. 
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Mais c’eft vouloir faire illufîon : car ce Pape s’exprime ainfi dans un décret 
exprès :& il prétend bien , en citant les aftes des apôtres, & fuint Am- 
broife pour autorifer fon opinion erronée , faire entendre qu’il décide la 
queftion avec maturité. 

Nous avons vu que Sergius III. commanda , fous peine d’anatheme , au 
fujet des ordinations , * certaines chofes « ctiminelles en foi , contraires à 
» la foi & à la religion catholique , » A: qui tendoient à faire croire que 
toute l’Italie , & conféquemment l’églife Romaine avoit été fans facer- 
doce , fans facremens 5c même fans le chriftianifme pendant vingt années 
entières. Or , bien loin qu’on ait blâmé le prêtre Auxilius pour s’être plaint 
de ces excès , tant en fon nom qu’au nom de ceux qui sctoient joints à fa 
caufe , & pour avoir attendu la dccifion du concile général , au contraire 
tous les catholiques lui en ont fçu fort bon gré. 

Nous avons encore démontré que Grégoire VII. 5c fes fuccefleurs , en 
entreprenant de dépofer les fouveraius , avoient combattu l 'évangile & la 
tradition de tous les fiécles. Ces Papes , il eft vrai , ne firent point de canon 
précis fur cette matière , 5c ne mirent jamais leur opinion au nombre des 
dogmes de l’églife catholique : mais les anathemes qu’ils multiplioient à l’in- 
fini pour exécuter leurs fentences , ne fervirent qu’à rendre odieuiè la pui- 
fance eccléfiaftique , qu’à occafionner des fchi fines & des héréfies , & en- 
fin qu’à induire en erreur les catholiques que ces Papes auroient dû confir- 
mer dans la foi. Toutes leurs fautfes opinions n’ont point porté coup à la 
faine doctrine: pourquoi? Parce que l’églife catholique ne les a jamais ni 
approuvées, ni mifes au rang de les dogmes. 

Quant à Boniface VIII. qui dans la décrétale , Un.vn f.tnclam , avoir 
femblé vouloir ériger en dogme de l’églife ces o 'inions , nous avons tâché 
de l’exeufer , en faifant voir que l’expolé de fa bulle ne répond pas à fa dé- 
. cilion. Mais en même tems nous avons démontré que Boniface dans ctt ex- 
; pofé détourne les textes de l’éctiture de leur vrai fens , pour leur en attri- 
buer un manifeftement contraire à la tradition , Sc qu’il y avance un grand 
nombre d’erreurs intolérables , plus propres à ébranler la foi qu’à l’affer- 
mir. Au refte , plusieurs théologiens prétendent qu’on doit expliquer la de- 
cifion d’une bulle par ce qui eft dit dans fon expofé ; d’où ils concluent , que 
la décifion de la bulle de Boniface contient une erreur manifefte. En effet , 
il fe trouve des écrivains , qui défendent tout ce qui eft dit dans l’expofé 
de cette bulle , comme ayant été décidé par ce Pape 5e n’exprimant que les 
pures maximes de l’églife Romaine ; 5e même ces auteurs outrés n’ont point 
honte de mettre au nombre des errans 5c des hérétiques , ceux qui n’adop- 
tent pas cette bulle 5c tout ce quelle contient. Quoi qu’il en foit des dé- 
crétales de Boniface , elles ne portent aucun préjudice à la foi , parce que 
l’églife de France , qui fait une portion confidérable de leglife catholique , 
ayant hautement réclamé contre , pendant que toutes les autres églifes fe 
taifoient, engagea les pontifes Romains , iuccelfcurs de Boniface, à mo- 
dérer 5: à corriger l’exceflive dureté des prétentions de ce Pape. 
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CHAPITRE XXXVIII. 


Démarches du concile de Latran fous Fafcal II. décrets du concile 
de Vienne fous I archevêque Guy depuis Pape fous le nom de Ca- 
lixte II. approuvés par le faint jîége : ce que fiznifient ces pa- 
roles dites au Pape : Vous nous rejetterez de votre obéif- 
fance. 


Conc. Lat. 
Pal'c. 
P*8* 


A P r F.’s avoir parle de Grégoire VII. nous aurions dû dire ce qui Ce 
palla fous Pafchal II. qui fut fon croifieine fuccefleur : mais la liai— 
fou des matières nous a empêches de fuivre fcrupuleufement l'ordre des 
tems. 

Perlonne n’ignore quel étoic le privilège que l’Empereur Henri V. ex- 
torqua par violence du Pape Palchal If. il confiftoit en ce que les évêques vid. r U |> vi 
élus ne pouvoient être conficrés qu’apres avoir reçu l’inveftiture de la main ul - xu. 
de l’Empereur par l’anneau & la croffe. Le Pape fut prefque regardé comme 
étant tombé dans l’héréhe pour avoir confenti à cet ufage. C’eft pourquoi 
ayant afTemblé le concile de Latran compote de près de cent évêques,il quitta 
en leur préfence la mitre Sc lamante,c’eft-àd're,lachappe rouge ou le pallium, 767.' x ' 

Sc pria le concile d’ordonner qu’on ne le regardât plus comme Pape.&r de ré- 
gler fans lui ce qu’il jugeroit convenable ; car c’eft ce que dit expreflèmene 
Godefroi de Viterbe , qui dans fes vers Latins , allez méchans , nous a 
contervé la vérité hiftorique. Voici la traduâiou des paroles qu’il met 
dans la bouche du Pape :<• donnez vos ordres , afin que je ne fois plus Pape : cod.dt vi- 
» que l’églife réglé fans moi ce qu’elle jugera à propos. •> En un mot Palcal ^r't.x’vTtp. 
fit touc ce qu’il put pour fe dépoter de la Papauté : mais les peres s’y oppofe- ’ 08 ' 
rent & le contraignirent à conferver fa dignité ; & en même tems ils con- conc. t« r . 
damnèrent le privilège accordé, comme étant dirent-ils , « contre le Saint ,oc- r “ r ' cit - 
« Efprit & contre les réglés canoniques. » Les aftes nous apprennent que Ibl ’ 770 ‘ 
ce concile compofc de XII archevêques , XC1 V. évêques , XV. prêtres car- 
dinaux , & VIII. diacres, le Pape non compris , fit ce décret & même ex- 
communia le roi. « Le Pape ne prit point de part à cette affaire parce qu’il 
» avoit juré de ne jamais prononcer de cenfures contre ce prince : mais 
» l’églife vengea l’outrage fait à fon perc , » comme il eft dit dans un ma- viJ Ifc| 
nuferit de ce tems-là qu’on a inféré dans ies a êtes des conciles. Les décrets fan- 
du concile de Latran furent répandus dans tout le monde chrétien ; & ce 
fut ainfi , que l’autorité de l’églife catholique vint au lecours du Pape , dans féfé- 
une circonftance , où il ne croyoit pas pouvoir par lui-même faire aucune £*■ 
démarche. me du toi 


tou t VI. dit 


Ceci fe patfa en mi. La même année Guy * archevêque de Vienne iVetos. 


depuis Pape fous le nom de Calixte II. tint un concile à Vienne , dont les 
décrets fe trouvent dans les collerions des conciles. L’archevêque envoya lbid - 
au Pape un extrait de ces dcctets conçu en ces termes : «> nous avons îucc vid. niflm. 
* K ij ^ 
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» étant diriges par le Saint Efprit, que toute inveftiture d’un bénéfice ecclé- 
» fiaftique reçue de la main d’un laïque eft une liéréfie ; nous avons con- 
» damné l’écrit que le roip furpris à votre (implicite ; enfin nous avons 
» lancé nommément contre ce piince dans la forme la plus authentique & 
» par le furfrage de tous les peres une fentence d’excommunication. » 

Le concile demande enfuite au Pape la confirmation de fes décrets. « Si 
» vous refufez , difcut les peres , ce que nous ne croyons pas 3 de confir- 
» mer les décrets de notre fraternité , ce fera vous ( Dieu nous en préfer- 
» vc ) qui nous rejetterez de votre obéillance. » Il y a dans le texte une 
faute de copifte-, qu’il faut corriger , en fubftituant le mot parvitatis oxs f ra- 
ter uit.iti s à celui de paternitatis. 



:glifc & de la communion du faint fiége ; Non certainement , je' conclus 
de tout ceci ,que ces faints évêques fe trouvèrent dans des circonftances où 
il fe pouvoir fort bien faire qu’ils furfent relettés de l’obéilTance du Pape. 

Pafcal 11 confirma ce concile par une lettre qu’on peut lire dans les to- 
mes des conciles : elle eft adrelfée à Guy & aux autres archevêques , évê- 
ib.Ep-P.ifch. ques , abbés & prêtres aflemblésà Vienne. 

n.p. 7 s«. Ce n > e (^ p as j c j | e |j eu {l’examiner en quel fens il eft vrai de dire , que les 
inveftitures foient des héréfies , comme beaucoup d’évêques de ce rems-là , 
& principalement Yves de Chartres le difent fouvent. Je ne crois pas qu’iL 
fe trouve aucun homme de bon fens , qui regarde comme une hérefie pro- 
prement dite , en prenant ce terme à la rigueur , le privilège accordé par 
Pafcal II. Cependant l'affaire parut alors importante , & mériter qu’on fît 
tous ces decrets pour la défenle du pontife Romain. 


Yvo Carn. 
Ip. aJ Joan. 
oick.Lugd. 


CHAPITRE XXXIX. 

Alexandre III. explique cLms un fens que tout le monde rejette 
aujourd'hui, comme manifejiement erroné , un pafjage de Récriture 
cap. Cum elles : de teftamentis. Fauffe interprétation d'un 
autre paffdge de l’ Ecriture donnée par Innocent 111. cap. Per 
venerabilem ; qui funt filii legitimi. 

I L eft important d’entendre la décifion d’Alexandre TTI. au fujet des tef- 
tamens. La voici : « vous me dites que dans votre diocefe , la coutume 
ix^îib.Tn. » veut que tout teftament foit nul , fi , conformément aux loix civiles , il 
» n’eft (igné par fept , ou au moins par cinq témoins. Mais comme cette 
c « msStu „ coutume (e trouve contraire à la loi divine , aux ordonnances des faints 

» peres , & à la pratique de l’églife univerfclle , puifqu’il eft écrit : tout fera 
» confirmé par l’autorité de deux ou trois témoins : nous condamnons ladite 

watt, xxiii. ” coutume. Nous ordonnons que les teftamens faits par les paroiûiens eu 

1 6 . 
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» préfence de leurs curés 8c de deux ou trois autres témoins foient valides , 
» fie nous défendons fous peine d’anatheme , de les annuller. » 

On carte pourtant tous les jours ces fortes de teftamens ; fie malgré les 
anathemes d’Alexandre III. le droit Romain qu’il proferit comme contraire 
à l'écriture , à la tradition , & à la pratique de toute l’églife , a force de 
loi dans beaucoup de pays ; fie par conl’équent , on rejette la décicralc , 
quoique revêtue de toute Ion autorité. 

La glofe fe fonde fur le chapitre fuivant : Relatum cjl , pour reftreindre 
la décrétale d’Alexandre « aux feuls legs faits à l’églife. » Mais ce Pape parle 
en général de tous les teftamens dans le chapitre , Cum effet ; fie apres avoir 
établi la réglé générale , il en fait l’application dans le chapitre Relatant 
eft , à la queftion particulière des legs laits à l’égliiê. Qu’importe après tout 
puifque la décrétale n’cft pas reçue , même au fujet des legs faits à l’églife ; 
quoique cependant le Pape prétendit autorifer fa loi par l’écriture , la tradi- 
tion , fit la pratique de toute l’églife , qui font les moyens les plus propres 
qu’on puilfe employer pour établir folidement ce qu’on avance ? 

Melchior Canus répond ainfi à cette difficulté , qui lui parole fore gran- 
de : « il eft eftentiel de diftinguer dans les décrets des Papes le difpofitif ou 
» la conclufion,dece qui n’eft allégué, que comme une preuve ou un motif 
» fur lequel le Pape établit fadécilicn. Car les louverains pontifes ne peu- 
» vent errer dans la conclufion, quand en vertu de leur autorité apoftolique, 
» ils décident des queftions de foi : mais il fe peut fort bien faire qu’ils ap- 
» portent des raifons peu concluantes , fie meme qui n’aient ni juftelfe , ni 
» vraifemblance , ni rapport à la queftion décidée. Ces défauts ne doivent 
» pas nous arrêter , puilque nous ne prenons pas la défenfe des raifons ou 
» motifs allégués par les Papes , comme s’il s’agilfoit de la chofe du monde 
» la plus importante. » L’auisur prouve ce qu’il vient de dire , par beau- 
coup d’exemples 8c de raifonnemens ; puis il conclut, que quoiqu' Alexandre 
ait allégué mal à propos l’écriture ôc la tradition , fa décrétale a eu force 
de loi dans les endroits dépendans de l’églife Romaine fie des autres cglifes ; 
parce que le Pape avoir droit d’y établir ce reglement. 

Je ne dis rien de l’entreprife de cet auteur qui reftreint les décrets abfo- 
lus 8c généraux d’Alexandre III. aux feuls endroits qui dépendent de l’é- 
glife ; quoique les Papes , lorfqu’ils font des ordonnances en qualité de 
Princes temporels , foient ordinairement très-attentifs à en avertir , 8c à 
diftinguer les occafions «dans lefquelles le faint (ïége , exerce l’autorité du 
» fouverain pontife , de celles dans lefquelles il agit en vertu de fa fouve- 
n rariueré temporelle , •• comme il eft dit, dans le chapitre : per venerabiiem : 
qui funt filii legitimi. Quant à ce qu’ajoute Melchior Canus , qu’il faut di- 
ftinguer la conclufion du décret , des preuves que le Pape prétend fonder 
fur l’écriture ; 8c que la conclufion peut être établie comme loi , quoi- 
que la preuve fur laquelle on l’établit foit faufte ; j’en conviendrai vo- 
lontiers , pourvu que le Pape apporte d’autres raifons folides , ou qu’au- 
moins il foit pofïïble d’en apporter. Mais Alexandre n’alléguant , 8c ne 
pouvant alléguer pour étayer ion décret , que ce feul partage de l’écriture , 
pris à contre-fens , comme tout le monde ea convient ; il s’enfuit que les 
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L.VI.c. Vill. 


Decret. Gren 
IX. Lib. IV. 
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anathemes dont il menace quiconque s’oppofera à fou execution , n’ont 
pas plus de lolidité que le fondement ruineux fur lequel il les appuie. 

La faillie conféqueuce que tire Innocent III. d’un partage du Deutéro- 
nome entendu de travers , n'a pas plus d ! autorité. Ce Pape foutient « que 
» le mot Deutéronome , lignifiant fécondé loi , c’cft une preuve que les or— 
» donnances qui y font preferites , doivent être obfervées , même dans le 
» Nouveau Teltament. » 


CHAPITRE XL. 

Autre décret d‘ Alexandre J 11. far lequel il antiulle les flatuts de 
fes prédécejfeurs , au fujet de la caffation des mariages contractés 
de paroles entre les parties pré fente s : lettre <P Innocent III. aux 
moines de Ctteaux , touchant la révélation de la con r eJJion : ce 
Pape déclare nulle une décrétale erronée de Celefiin III. 

A Lexandre III. après avoir fait cette décifion conforme à la vérité : 
qu’un mariage contrafté de paroles ,« entre les parties prefentes qui 
» difent : l’un , je vous reçois pour mon époufe ; & l’autre , je vous reçois 
» pour mon époux , » eft valide , & ne peut être ditTous par un mariage lub- 
féquent, qui même auroitété fuivi de la conjonétion charnelle , ajoute : 
«■ quoique quelques-uns de nos prédécefteurs aient juge autrement. » D’où 
je conclus que les prédécelfeurs d’Alexandre III. confultcs fur cette que- 
ftion , avoient prononcé un jugement entièrement oppolc à celui que ce Pa- 
pe & toute l’églife prononça dans la fuite. 

Le ficur Dubois les excule fort mal fur cette erreur groflâere , en difant : 

« qu 'autrefois on doutoit dans l’églife fi un mariage conrta&é feulement 
» de parole , n’étoit pas dillous par un mariage fubféquent Sc confommé.... 

» En conféqueuce de ce doute , dit-il , plulieurs archevêques & évêques , 

» tels que ceux de Salerne , de Padoue , de Sienne , de Norwich , de Ge- 
» nés , & d'autres , confulterent le faint fiége. » Cela éroit dans l’ordre, 
puifque c’eft furtout dans les cas difficiles & douteux , qu’on doit deman- 
der l’avis des pontifes Romains. Mais qu’arriva-t-il? Ces Papes confulrés 
par ce grand nombre d’évêques , donnèrent de très-mauvaifes decifions , Si 
manquèrent par confcquent au devoir de leur charge apoftolique , à l’égard 
de cette multitude d’égliles qui imploroient le fecours & les lumières du 
faint fiége. 

Le cliapitre général de l’ordre deCîteaux ayant confulté Innocent III. fur 
cette queition : un confelfeur doit-il révéler la confertion facrilége d’un 
moine ? Le Pape afiembla les cardinaux , Si fit cette réponfe : « je dis que 
•> dans un tel cas , la confertion étant moins une confeflion qu’une horrible 
» impiété , le confcfleur doit la révéler , parce qu’il ne lui eft pas permis 
»de dirtîmulerun facrilége aufli déteftable, & qui peut porter un préjudice 
» notable à l’églife univerfelle. Tous les cardinaux approuvèrent l’avis du 
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n Pape , qui écrivit l’année d’aprcs au chapitre général, ce qu’il avoit déter- 
» miné. » Les moines de Cîteaux , conformément aux faines canons , con- 
fultent le Pape , fur une queftion qui leur paroît importante , 8c de nature 
à porter un préjudice notable à l'églife univerfelle : le Pape de fon côté , 
ooferve toutes les réglés canoniques ; il délibéré avec maturité ; il différé fa 
réponfe pendant une année entière; 8c enfin il envoie à l’ordre de Cîteaux 
qui eft répandu par toute la chrétienté , une décifion par laquelle , de l’a- 
veu de tous les théologiens & de tous les canoniftes , il contredit directe- 
ment le droit divin 8c naturel. Les plus fçavans 8c les plus judicieux d’en- 
tre les Papes ont beau délibérer & prendre les plus juftes mefures pour bien 
répondre aux confultations canoniques qu’on leur adrelTc , la divine pro- 
vidence permet qu’il leur échappe des defauts grodiers , afin de nous faire 
concevoir combien grande eft la foiblcrte de l’homme , 8c de confondre 

Î j’ofe le dire fans déroger au profond refpeét dont je fuis pénétré pour le 
aint fiége ) les idées préfomptueules d’une infaillibilité chimérique. 

Le même Pape Innocent III. eut raifon de rejetter la décrétale de fon 
prédécefTeur Celeftin 111. qui avoit prétendu rompre le mariage contraire 
entre deux chrétiens , dont l’un dans la fuite étoic devenu hérétique. Inno- 
cent condamne dans les termes les plus mortelles l’erreur de Celeftin : « quoi 
» qu’un de nos prédécelfeurs , dit-il , ait femblé penfer autrement. » C’eft 
par refped pour fon prédécelfeur qu’il s’exprime ainfi : car Celeftin avoit 
très-certainement annuité ces mariages ; 8c la Glofe dit exprelfément fur le 
mot prede'cejfeur : « ce pre'de'cejfettr eft Céleftin , dont vous pouvez voir la 
» décrétale au chapitre Laudabilcm , De convcrfione conjttgum. Ce Pape 
» avoit fort mal décidé. »> C’eft pour cela que fa decrétale a été rejettée du 
corps du droit canonique. 

Antoine Auguftin ( a ) nous a confervé cette décrétale , dont voici les 
paroles : « un mari , en haine de fa femme , ayant renoncé à Jésus- 
» Ch r r s t , époufe une payenne , dont il a des enfans. La femme de fon 
« côté , parte à de fécondés noces , du confentement de Ion archidiacre , 8c 
» a des enfans de ce fécond mari. Il ne nous paroît pas que cette femme 
» foit obligée de quitter fon fécond mari , pou: habiter avec le premier , 
« s’il arrive que celui-ci revienne à la religion , puifqu’il femble que le ju- 
» gement de l’églife a été le motif principal qui a déterminé cette femme à 
» le féparer de fon premier mari. » (*) 

(*) Antoine Auguilin , Efpagnol , évêque de Lerirla , puis archevêque de Tarragone , 
fut l'un des plus fçavans hommes de fon ficelé , Si des plus verfés dans l’antiquité cccléfia- 
ftique. Fra-Paoia & fon traducteur le P. le Courayer , font dans ph.fieurs endroits l'éloge 
de ce docte Prélat , qui fe diftingua beaucoup au concile de Trente. Nous fommes redeva- 
bles a fon travail de la correction du décret de Gratien. Cet ouvrage qui paroit peu de chofe 
à ceux qui n’ont pas éf rouvé , combien il eft pénible de rectifier les faillies citations d'un 
auteur , tic de vérifier les partages, paroîtta inimcnlc avec raifon , à ceux qui ci -n no i lient 
l'étendue & la fécbcrcDe de ce ttavail , Si qui fçavent que Griticu avo t lait des fautes 
fans nombre. Ce ptélat a encore enrichi l’églife d'un grand nombre d'ancres cxccllens ou- 
vrages , dont on trouve le catalogue a la fin de l'édition du traité de la correction de Gra- 
tien , donnée a Palis par Baluze en K 71 . Voyez la préface de cet éditeur , Si Dupin Bibli. 
du XV. ficelé. 


S 

\ 


Decret. Grej. 
IV. tir. XIX. 
Lib I V. 

De dtvort. c. 
VII. çuattn te 
notvmu'.Idcm 
I.ib. 111. tic. 
XXXIIt. De 
renverfi»tte m- 
N. c. I. 

Ibid. 

GJ< II. cap. 
QuAitta te no - 
Vimttj.loc.cic. 


Ant. Aup. 
antiq. colfcA. 
décret, col!. 
1 1 . 


Digitized by Google 


Nîcol.Dub. 
reh arg. art. 
XIV. n. 145. 
x 47* 


Difiuif. art. 

\ 11. D. 17. 
p 14 . K't'.t. 

ar/um.&c. p 
7 K - J In ap 

p-.i I. -lO.IlJ. 

cap. U. 


K, dccrrt. 
J ib.V.tii.XII. 

vtrior. Jig- 
pitic. cap. ni. 
«*m qntfemt- 
M 4 1, 


to DÉFENSE DE LA DÉCLARATION 

Le fieur Dubois s’élève avec vivacité contre Adrien VI. parce que ce 
Pape au fujet de cette décrétale , traite d’hérétique Celeftin III. <> la que- 
» ftion , dit cet Auteur , n’avoit pas été décidée par l’cglife, 5c le confënte- 
»> ment commun de l’églife univerfelle , qui auroit eu force de décifion , 
» nccoit pas encore intervenu » contre Celeftin. Cet auteur qui dans d’au- 
tres occalions , attaque par les plus fades plaifanteries notre doctrine du 
conléntement commun , eft donc lui-même obligé d’y recourir. Il ajoute : 
« Celeftin répondit feulement en doutant : il ne nous paroit pus , dit-il , 
>» comme on le voit dans fa décrétale. Sur quel fondement Adrien peut-il 
j» donc le compter au nombre des hérétiques ; » Que nous importe ’ Et 
qui eft-ce qui loutient que Celeftin III. étoir hérétique, pour avoir avancé 
cette erreur , qu’il n’a point foutenue opiniâtrement. Tout ce que nous pré- 
tendons prouver , & Adrien VI. ne prétcndoit rien autre chofe; c’eft que 
le Pape Celeftin confulté canoniquement fur une queftion .de foi , fit une 
réponfe manifeftement hérétique , & manqua par-conféquent au devoir 
qui lui étoit impofé , de confirmer fes freres , puifque par fa décifion , il 
privoit un mari de fa femme légitime , autorifoit la femme à perfifter dans 
un mariage qûi étoit un vrai adultéré ; 8c enfin confirmoit le jugement fort 
peu cxaét d’un archidiacre. 


CHAPITRE X L I. 

Difputc au fujet de la réglé de Saint François : décrétale Exiit de 
Nicolas 111. elle efi une définition doîlrinale , véritablement 
dogmatique. 

N O u s terminerons' ce que nous avions à dire fur ce fujet par le récit de 
ce qui fe pafla du tems de Nicolas III. 8c de Jean XXII. 

Nicolas voulant faire obferver exactement la réglé de faint François „ 
8c réprimer ceux qui en cenfuroient les pratiques , donna une explication 
de cette réglé dans fa décrétale F.xiit ( 4 ). Ce Pape s’y applique principa- 
lement à faire voir en quoi confifte la parfaite pauvreté de l’ordre de faint 
François : il dit en fubftance , » que le renoncement à toute propriété , tant 
«en particulier qu’en commun , eft faint 8c méritoire ; que Jésus-Christ 
« l’a enfeigné de paroles 8c d’exemple, auffi bien que les premiers fonda- 
» teurs de l’églife ; que s’il eft dit quelquefois de Jesus-Christ qu’il avoit 
» une bourfe , c’eft parce que ce divin Sauveur repréfentant la perfonne des 

(a) Il eft bon d'obfcrver apres M.Fleury que k Pape fut occupé deux mois entiers à dref- 
fcr cette bulle. Il y travailla avec dcuxcardinaux de i'ordre , le généra! , & quelques pro- 
vinciaux. Cec objet l'occupoit tellement , que tout le relie ,ou demeurait en fufpens , ou 
étoit renvoyé à d'autres. On ne pouvoic comprendre à la cour de Rome quelle ctoit cette 
grande & importante allaite , que le Pape trairait avec un fecrct li impénétrable. Yoyes 
Fleury , Liv. LXXXYU. art. XXXIII. 

foibles t 
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;» foibles , a voulu par condefcendance , faire quelques actions de foiblefTe , 

»» comme fa fuite 8c fa bourfe en font des preuves convaincantes. ■> 

Le Pape après avoir pofé ces principes , diftinguc « dans les cbofes tem- 
ii porelles , la propriété , la poffeffion , l’ufufruit t le droit d’ufer , 8c le J impie 
» ufage défait. » Il ne lailTe aux freres , que ce J impie ufage défait , qu’il 
prétend être trcs-difFérent du droit même d’ufer. Cette abnégation entière, 
dit-il , » convient parfaitemènt à un état dans lequel on fe propofe d’imi- 
>i ter par une fi grande pauvreté Jesus-Christ pauvre. » 

Nicolas enfeigne donc que J esus-Christ même a embrafle ce genre 
de pauvreté & d’abdication abfolue ; 8c il déclare exprelTément , qu’il en- 
tend par le fimple ufage , feulement celui de fait , qui confifte à ufer fans 
que «< ceux qui ufent , aient droit fur la chofe même. » Il décide que ce f im- 
pie ufage eft faint & méritoire; puifque J esus-Christ l’a confirmé pat 
ion exemple. Tel eft le précis de cette décretale, dans laquelle le Pape fe 
propofe de prouver , que le but de la réglé de faint François , &: la perfe- 
ction de fon inftitur , confiftoit uniquement à imiter Jésus-Christ. 

Ce Pape n’accorde que le fimple ufage de fait , no» feulement des cbofes 
qui ne fe confument point , comme font les maifons 8c les celliers , mais 
encore de celles qui fe confument , comme font les habits & les alimens , 
en un mot « tout ce qui eft nécellaire pour la nourriture , les befoins des 
« malades 8c les vetemens des freres. » Il veut , dis-je , que les freres en 
aient feulement le fimple ufage de fait , fans aucun droit d’ufer. 

Quant aux chofes données aux freres pour leur ufage , il déclare , que le 
donateur peut en conferver la propriété. Mais comme ceux qui donnent 
ont ordinairement intention de renoncer à la chofe donnée 8c d’en 
abandonner aux donataires la propriété pour l’amour de Dieu ; « de peur , 
a dit ce Pape , qu’il ne foit incertain à qui de fait « appartient la propriété 
» de ces chofes , nous la tranlportons à nous 8c à l’églife Romaine. » 

Suivant en ce point l’exemple d'innocent IV. il en laifTe tout l'ufage aux 
freres , & leur permet de vendre & de changer les livres 8c autres biens 
mobiliers , félon qu’il conviendra pour leur ufage. 

Voici la conclufion de cette bulle : « comme il paroit évidemment u>;4. c«<» 
'» par ces raifons 8c par plulîeurs autres que nous avons mûrement dif- ‘ s ““ r ' 
«curées , que la réglé eft permife, fainte , parfaite , pratiquable, & 

» exempte de tout inconvénient , nous ordonnons , pour que cetre conf- 
» titution foit inviolablement obfervée , qu’on la lue dans les écoles , 

» comme les autres décrétales ; & cependant défendons fous peine d’a- 
« natheme de l’expliquer autrement qu’à la lettre , ou d’y ajouter aucune 
>> glofe , finon pour expliquer grammaticalement les mots , leur fignifi- 
« cation propre 8c la conftruftion des phrafes. » Ainfi cecte conftitution 
devoit être inviolable ; 8c le Pape ne l’adrefte pas aux freres feuls , mais 
aux écoles & à l’églife entière , afin que tous les fideles foient inftruits de 
ce qu’ils doivent penfer au fujet de la réglé de faint François. 

On ne peut nier que cette bulle ne foit une vraie décifion & une dé- 
termination proprement dite ; d’autant plus , que le Pape en finilfant fa 
bulle , excommunie quiconque décidera ou prêchera contre ce qu’il vient 
Tome 1 II. L 
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d'établir ; ce qui prouve avec la derniere évidence , que fa décifion ctoit 
dogmatique. La fuite va nous apprendre quel cas on ht 8c de fa décrétale 
& de fes excommunications. 


CHAPITRE. XLII . 

Clémentine Exivi , & extravagante Quorumdam publiée par 
Clement V. & 'jean JC JC JL pour confirmer la décrétale Exiic. 
“jean JCJCII. entreprend bientôt après , d’anéantir l’autorité de 
cette décrétale. 

C Lement V. crut devoir éclaircir la décrétale Exiie , pour d'ffiper quel- 
ques fcrupules qu’elle avoit fait naître. C’eft ce qu’il fit en publiant 
gli/é ctf ^ Clémentine Exivi , dans laquelle il confirme expreflement le tranfport 
txtv depar&di- que Nicolas III. avoit/.iic à l’églife Romaine du domaine 8c de la propriété 
des chofes , dont les frétés ufoient ; « leur lailfant uniquement le firnple 
» ufage de fait. » 

Les Francifcains prétendirent dans la fuite , que cette Clémentine ne 
pouvoit être révoquée ; parce qu’elle avoit été approuvée , difoient-ils , par 
le concile de Vienne ; ce qui eft certainement faux : (a) mais il cft cer- 
tain que Clement V. le tevétit de toute fon autorité apoftolique. 

Jean XXII. fitauilî fon extravagante Jhtornmdam au fujet des décrétales 
Nicolas HL A: de Clement V. qu’il appelle « des déclarations fàlutaires , 
-a. cjp. i. » folides, claires 8c lumineufes. » Il laide au pouvoir des fupérieurs de dé- 
&m,md*m. c jj er f ur | a forme des habits 8c la qualité des étoffes, & d’avoir, fi bon 
leur femble , des greniers & des celliers. Cette bulle fut publiée en 1318 . 
la troifieme année du Pontificat de Jean XXII. 

Il crut devoir le faire , afin d'inftruire plufieurs frétés, qui s’étant for- 
mé des idées faulTes de la pauvreté , mettoient toute leur application à ima- 
giner des habits difformes & ridicules , fans vouloir fur ce point fe rendre 
aux avis 8c aux ordres de leurs fupérieurs ; parce qu'ils fe flatoient d’être 
d'autant plus pauvres & plus parfaics qu’ils s’habilloient d’une maniéré plus 
extravagante. 

La décrétale de Jean , bien loin de calmer les troubles , en occafîonna 
R . T ^ de plus grands. Les Fraticelles jetterent des cris infenfés , & dirent , « que 
xv lin l<i °jn.' ” Jean , par cette décrétale , avoit décidé contre la pauvreté évangélique ' 
'jii. n. ij. „ & p ar conféquent contre l’évangile de Jesus-Curist; d’où il concluoient , 

» que ce Pape étant hérétique , étoit déchu de la puilfance Papale , s’il per- 
» févéroit dans fon erreur. » 

Dans la fuite il s’éleva tant de difficultés & de difputes au fujet de la dé- 
crétale , fur laquelle Nicolas III. avoit défendu de faire aucune glofe , 8e 
les Fraticelles pouffèrent fi loin leurs clameurs 8c leurs extravagances , que 

(«) Elle fut approuvée en confiitoirçfçcrçt le/. May iju. te publiée le lendemain à la 
tiqiücmt l'çfliou du eonciiï; 
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Jean XXTl. fc vit contraint de l’annuller peu à peu , en ménageant autant 
qu'il lui étoit poffible , l’honneur de fou prédéccfleur. D’abord il publia 
en i } r i . la (ixietne année de Ton pontificat, la bulle Quia nonnuntjuam , 
dans laquelle il fufpendoit jufqu’àlon bon plaifir, ladcfenfe faite par Ni- 
colas III. d’ajouter aucune glole à fa décrétale. Cette fufpenfion porta un 
grand préjudice a cette décrétale, dont l’autorité fut des lors chancelante, 
Sc contre laquelle on fit aulïï-têt divers écrits , qu’Odoric Rainault a re- 
cueillis dans fes annales. On attaquoit principalement ce qui eft dit dans 
cette décretale ; que « J esus-Christ avait repréfenté la perfonne des fai- 
bles , en portant une bourfe Sc en ordonnant de fuir ; « ce qu’on réfutoit 
fortement : car on faifoit voir qu’il eft de la perfe&ion en un certain feus, 
d’avoir une bourfe , afin de pourvoir à fes befoins Sc à ceux des pauvres , 
Sc de fuir , pour donnée lieu a la colcre , Sc ne fe pas livrer témérairement 
au danger. 


CHAPITRE XLIII. 

'Jean Jl II, dans fon extravagante Ad conditorem , rejette 
abfolument la doctrine de la décrétale Exiit. 

P Eu de tems après , Jean XXII. allant toujours en avant , publia deux 
bulles , qui fouleverent tellement contre lui les Fraticelles , qu’ils ne 
craignirent point de le traiter d’hérétique manifefte , de féconder les en- 
treprifes horribles de l’empereur Louis de Bavière, (a) Sc d’exciter dans 
toute Péglife des troubles inouis. 

Le Pape donna donc en 15 ai. la leptieme année de fon pontificat , fon 
extravagante Ad conditorem , par laquelle il renonce pour lui Sc pour I’é- 
glile Romaine, à la propriété de ce qui fërvoità l’ufage des freres. Il n’en 
excepte que les chofes confacrées ; Sc il défend aux freres d’intenter défor- 
mais des procès, Sc de faire comme par le parte, d’autres démarchesde cette 
nature au nom de l’églifeRomaine, en prenant la qualité de fes procureurs. 

Il confond parfaitement dans cette bulle l’illufion chimérique , par la- 
quelle on diftinguoit le fimplc ufage de fait du droit d’n fer ; & il prouve 
qu’un tel ufage n’eft ni poflible , ni véritable , ni utile aux freres , pour 
pratiquer la pauvreté parfaite Sc pour éviter les foins temporels ; Sc que 
cet ufage , bien loin de les conduire à la perfeélion , étoit injufte en foi; 
puifqu’on ne peut fans injuftice ufer réellement d’une chofe d’ont on n’a 
pas droit d'ufer. Il ajoute , que la réferve du domaine Sc de la propriété 

(*) Jean XXII. ayant réfuté de reconnoîtrc pour empereur Louis de Bavière , ce prince 
épottla la querelle des Francifcains révoltés contre le faim liège , vint en Italie , fc fit cou- 
ronner à Mtlan;& à Rome , rendit une I entente impériale par laquelle de fa teule autorité , 
il déoofa le P.-pe , comme convaincu d’hérélie manifcflc , fur la qucîlion de la pauvreté de 
J. C. & enfin, établit Pape, Pierre de Corbière Francifcain , l'un des plus entêtés d'entrç 
les révoltés. Vid. Rainai, aban. i}i}. ad an. ijjo. 
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de ccs chofes à l’églife Romaine , n’eft ni plus poflible , ni plus véritable J 
ni plus fincere , ni plus jufte 5 & que non-feulement une telle réferve ne 
procure aucune utilité au faint ficge ; mais qu’elle eft propre au contraire 
a lui faire tort & à le deshonorer : « qu’ainli le trouvant dans l’obligation 
»> de maintenir la vérité , il croit convenable Si digne de la place qu’il oc— 
» cupe , d’engager les profés de cet ordre , à le diftingucr des autres reli— 
» gieux mendians , non par des paroles feulement & des aftes illufoires ; 
» mais à tendre à l’état de perfeérion Si de la plus entière pauvreté , par 
» des aérions clairement fondées fur la vérité. » Il déclare qu’en cela , il 
veut pourvoir « à l’honneur de la fainte églife Romaine , dont la gloire 
» pourroit êtreobfcurcie,s’il confentoit par fon filence à une fimulation fi cri- 
» minelle qui ne peut que nuire à ceux oui fimulent, & feandalifer les autres. » 
• Il ajoute , qu’il ne veut pas “ dans ta fuite fous prétexte de ce domaine 
» temporel , qui ne confifte que dans des mots , Si qu’on ne peut b en ex- 
» pliquer , s’approprier les grands biens que font les freres. » Ces paroles 
renverfent la chimere , Si montrent en même- tems le ridicule du fmple 
ufage défait , Si des fauifes idées de perfeérion & d’entieic pauvreté , que 
Nicolas III. avoir établies fur ce fragile fondement. Néantmoins Jean XXII. 
exeufe le mieux qu’il peut fou pi édécetleur <* fur fes bonnes & pieufes in- 
« tentions : « il fait tous fes efforts pour qu’on ne lui impute point ce qui 
étoit vifiblement & groflrerement abfurde , comme l’attribution à l’eglife 
Romaine de la propriété des chofes cjui fe con fument par l'ufage. Il donne 
aux paroles de ce Pape les interprétations les plus favorables. Nous 11e 
croyons pas , dit il , qu’aucun homme ienfé s’imagine , que Nicolas III. ait 
eu intention de dire ces chofes abfurdes , injuftes & impoifibles. Ce Pape 
11’ajoute pas , ou qu’il étoit impofllble que Nicolas eût décidé ces abfurdi— 
tés , ou que ceux qui croyoient cette décilîon pofiîble étoient des fchifma— 
tiques , ou des hérétiques. C’eft pourtant ainti que parlent nos adverfaires 
modernes. 


CHAPITRE X L I V. 

Extravagante de Jean XSéTII. Cum inter nonnullos '.elle con- 
damne comme hérétique la doctrine de la décrétale exiit , tou- 
chant la pauvreté de Jefus-ChriJi & des Apôtres , & elle prouve 
que les Papes peuvent faire des décifions erronées : appel des Fran- 
eifeains au concile , de la décifîon dogtnatique du Pape : ils ne 
font point ccnfurés à caufe de cet appel. 

I L reftoit encore à examiner ce qu’avançoient les freres , que Nicolas III. 

avoit approuvé la doéfrine qui difoit que Jesus-Christ & lés apôtres 
avoient donné l’éxemple de la plus parfaite pauvreté , en fe contentant du 
fîmplc u fige de fait. Jean XXII. renverfe cette doétrine de fond en comble 
dans fon extravagante Cum inter nonnullos , datée de l’année 1 3 aj. la 11e iu 
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vieme année de fon pontificat. Il éxamine deux queftions : la première , 
s’il eft vrai que “Jesus-Christ & les apôtres n’aient rien poftedé en com- 
» niun ou en particulier ; » la fécondé, « s’ils n’ont pas eu droit d’ufer des 
» choies que l’écriture dit qu’ils avoient en leur poifcilion. » Le Pape apres 
avoir mûrement examiné ces deux propofitions , les condamne comme 
erronées & hérétiques ; & il juge la derniere d’autant plus contraire à la 
foi catholique , qu'elle attribue à Jisu s-C hmst d’avoir agi contre 
la juftice, en ufant des chofes dont il'n’avoit pas droit d’ufer , ainfi que 
ce Pape l’a expliqué plus au long dans là décrétale précédente Ad condi- 
torem. 

Ce décret fut un coup de foudre pour les Francifcains , qui fe fondant 
fur la décrétale de Nicolas , accuferent hautement d’hérefic Jean XXII. Ils 
appuyoient leur accufation fur ce principe: « que quand une fois les Papes 
« eu faifimt ufage de la clef de la fcience , avoient décidé des queftions 
« touchant la foi & les mœurs , il n’étoit plus permis à leurs fuccelfeurs de 
« les révoquer en doute. » Jean XXII. pour appaifer ces mouvemens, pu- 
blia la même année fa décrétale Quia quorumdam , dans laquelle il exeufe 
comme il peut Nicolas , en niant que ee Pape ou aucun de fes prédécelfeurs 
eût défini au fujet du fi. mple ufage de fait , la propofition foutenue avec 
tant de chaleur par les freres révoltés. Il ajoute , que s’ils avoient fait de 
telles dédiions , « leurs décrets feroient invalides , erronés & nuis. » Le 
Pape en parlant ainfi ne fuppofe pas des impolfibilités que nos adverfiiires 
modernes imaginent ; il ne nie pas la pofllbilité d’une telle décifion de la 
part des Papes : mais il dit Amplement , <• qu’il ne paroît pas vrailembla- 
« ble , que l’auteur de la décrétale ait eu intention de réferver aux freres un 
” ufage injufte. «Jean XXII. ne croyoit donc pas la chofe ablolumenc im- 
polfible , puifqu’il fe borne à dire , qu’cite ne paroît pas vraifemblable. 

Ce Pape cherche encore à exeufer Nicolas quand il s’exprime en ces ter. 
mes : « il ne paroît pas qu’il ait dit , que J tsu s-C hrist & les apôtres 
» avoient uniquement & précifément dans les chofes néceflaires à la vie , 
» le fimple ufage de fait. « Mais qu’importe qu'il l’ait dit ou non , p' ifque 
quand ce pape auroit accordé à Jesus-Christ & aux apôtres outre le 
fimple ufage défait , le droit même d'ufer dans quelques occafions , il n’en 
feroit pas moins prouvé , qu’il admettoit le fimple ufage , non feuler* e t 
comme jufte , mais même comme parfait ; & qu’il failoit entendre que cet 
ufage apres avoir été d’abord pratiqué par Jesus-Christ , avoit en- 
fuite été recommande aux freres, comme un exemple à imiter. Or Jean 
condamnoit abfolument cet ufage comme injufte , & jugeoit qu’on ne pou- 
voir fans hc'rcfie l’attribuer à Jésus-Christ. 

C’eft ce qu’il prouve parfaitement par fon extravagante Quia quorumdam , 
où il enfeigne que cette defaproptiation que les Fraticelles fa ; foient confi- 
fter dans le fimple ufage défait finis aucun droit d’ufer , n’avoit été ni obfer- 
vie par Jesus-Christ ni impofee aux apôtres , ni reçue d’eux par vœu (a) ; 

(*) Le texte de l'extravagante eft équivoque dans cet endtoit. Car cc mot ahipjîi , fuî- 
vant la conftiuéiiou de la pbraiê , doit s’appliquer aux Apôtres , Ot ncantmoins , il icmble 


Vid. Extr. 
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puilque l'Evangile n’en parle point. D’où le Pape conclut , qu’on ne pou— 
voit attribuer à J e s u s-C hrist ces chofes injuftes , fans enleigner une 
do&rine hérétique , danmabLe , blafphématoire , & déteftable. Il eft donc 
déformais démontré , que Nicolas , dans une décrétale authentique , a loue 
comme parfaites , & a recommandé aux freres d’oblérver certaines chofes 
que Jean condamne comme injuftes ; & que le même Nicolas a avancé 
au fujet de J esus-Christ , une propoGtion que Jean XXII. déclare , non- 
feulement nouvelle & inouie dans .les livres laints , mais même hérétique 
& blafphématoire. 

Je ne doute point que dans ce tems-là tout le monde ne fentît parfaite- 
ment , que le but de Jean , étoit d’annuller quant à ce point , avec toute la 
modeftie &c les ménagemens poffibles , mais néantmoins d’une maniéré ef- 
ficace , le décret publié par Nicolas III. avec tant d’appareil , & que ce 
Pape avoit revêtu de toute fon autorité. 

Ajoutons à ce qu’on vient de dire , que Michel deCelennes , général des 
freres Mineurs , & les freres de fon parti interjetterent des trois bulles de 
Jean XXII. un appel folennel & en bonne forme à la fainte églife Ro— 
M . h Cr maine & au concile général de l’églife univerfelle. Ils firent figniiier cet 
ftii. 1 irâft. appel à Jean XXII. comme ils le déclarent dans leur afte même. Odoric 
xxiï: Rainault avoue , Sc nos adverfaires n’en difeonviennent pas , que les deux 
Cuij^'r'ii bulles Citm inter nonnullos Sc Quia quorumdam , dans lefquelles Jean XXII. 
^ Rain^. ioc co,,c ' amne deux propofitioiis comme héréticjues , font des décrets vérita- 
dt. an.’i i m • blement & proprement dogmatiques. Cela étant , je prie nos adverfaires 
n. ii. te icq. de nous faire voir , que les freres Mineurs , qui parleur appel, décla- 
roient hautement qu’ils croyoicnt le Pape fujet à l’erreur dans la décifion 
des dogmes de la foi , aient été condamnes par le Pape , précifément à caufe 
de cet appel. Ils ne trouveront rien de femblable dans les lettres fans nom- 
bre qu’écrivit Jean XXII. afin de réprimer ces révoltés-, quoiqu’il n’oubliât 
aucun des moyens qu’il pouvoir employer pour confondre ces impudens 
& ridicules calomniateurs. 


CHAPITRE X L I V. 

Faux-fttyans de Bellarmin & d’Odoric Rainault. 


r*n^ d ?b°v.‘ T L eft maintenant inutile d’entrer dans le détail de ce qu’ont dit à ce fujet 
Sol' *R»in°- A les auteurs modernes , tels que Bellarmin & après lui Odoric Rainault: 
t. >;v. an. tout fe peut réduire aux proportions fuivantes : que Jean XXII. ayant 
mal entendu la décrétale de Nicolas , l’a condamnée dans un lens quelle 


|UC le delTcin du Pape (bit de dire , que les freres n'avoient pas fait vœu d'obfetvcr cctr* 
Idaproptiation. J’ai laixlc l’équivoque dans la traduélion. 
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h'avoit pas ; que le point fur lequel ces deux Papes embralTent des fen- 
timens oppofcs , n’eft qu’une pure queftion de mctaphyfique, qui n’appar- 
tient en aucune forte à la foi 8c aux mœurs ; qu’ennn on a tenu pour cer- 
tain , malgré cette difpute , que les décidons de foi des fouverains Pon- 
tifes étoient infaillibles & irrétraélab'es. Il nous femble que les écrivains de 
ce tems-là &r les paroles mêmes des bulles en queftion refucent claire- 
ment toutes ces réponfes. 

Odoric Rainault & Bellarmin, fuivent différentes routes au fujet de l’ex- 
travagante Ad conditorcm. Le premier admet la décifîon de Jean XXII. 
touchant le fimple ufitge de fait : mais Bellarmin la combat 8c prétend même 
que <■ Jean s’eft trompé fur une queftion , qui , dit -il , ne concernoit pas 
» la foi. » Cet auteur ne fe met point en peine de ce qui eft dit dans l’ex- 
travagante Quia cjuorumdam de ce même Pape , lequel condamne « comme 
» contumace & rebelle à l’églife Romaine , quiconque attaquera les déci- 
» lions de la bulle Ad conditorcm. » . 

D’ailleurs ce même Pape ne donne à la proportion qui attribue à Jésus- 
Christ le fimple ufage de fait fins aucun droit d’ufer , les qualifications de 
blafpliématoire , d’hérétique & d’impie , que parce qu’un tel «fige feroit 
in j ufte. Or c’eft prccifément en ce point , que Bellarmin accufe d’erreur 

I ean XXII. 8c par confisquent, il renverle de fond en comble les deux 
ulles dogmatiques de ce Pape. 

Je ne conviendrai pas avec cet auteur , que la queftion traitée par Jean 
XXII. fût inutile 8c de pure métaphyficjue. Car l’cglife étoit d’autant plus 
intereflee à détromper les Francifcains de l’idée t'aulTe 8c chimérique que 
Nicolas leur avoir donnée de la parfaite pauvreté , qu’ils ofoient , fur l’au- 
torité de ce Pape , attribuer à J esus-Christ même cette pauvreté , & qu’ils 
étoient tellement attachés à cette extravagante illufion , que pour la main- 
tenir , ils en vinrent aux excès les plus horribles , fans en excepter le fehif- 
me 8c l’héréfie. 

La decretale Exiit, Ci l’on en croit Bellarmin & Rainault , n’eft pas dog- 
matique ; parce que Nicolas , •> ne le dit point expreftement , 8c ne pro- 
» pôle pas fes décifions comme autant d’articles qu’on doive nécelTaire- 
j> ment croire ; <• quoique pourtant il défende fous peine d’excommunica- 
tion « de foutenir , ou de prêcher le contraire. •> Nous laillons au leûeur à 
juger de la folidité d’un tel difeours : & cependant , quoiqu’il en foit , nous 
voyons très-clairement que Nicolas , bien loin de confirmer fes freres par 
fà décrétale , comme il le devoir , les engageoit à embralfer une opi- 
nion injufie & hérétique , fi l’on s’en rapporte à la décifion de Jean XXII. 
fon fuccefteur. 

Enfin cés auteurs n’ont pas le moindre mot à répliquer au fujet des deux 
extravagantes de Jean XXII. car fes bulles font munies de toutes les for- 
malités qu’ils exigent pour qu’un decret foit de foi ; ce qui n’empêche ni 
l’auteur de la glole inférée dans le corps du droit canonique , de croire 
quelles peuvent être révoquées , ni Bellarmin de les combattre. Cela nous 
montre clair comme le jour , que ces défenfeurs fubtils de l’infaillibilité 
pontificale , fe trouvent quelquefois , malgré les frivoles & ridicules mi- 
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nuties auxquelles ils veulent nous aftreindre , dans des embarras, dont tou- 
tes les fubtilitcs de la plus chicaneufe fcolaftique ne peuvent les tirer. 


CHAPITRE X L V I. 

Quejlion de la vifion bcatifique avant la réfurreüion générale .* 
Jean X XII- prêche fur cette qucjtion des erreurs qu'il s'efforce 
d'infpirer aux autres : les français s'oppofent au Pape , qui , 
vaincu par le confentement commun de ïéglife catholique cède 
enfin. 

E N 1551. la quatorzième année du pontificat de Jean XXII. «■ les 
» théologiens , dit Odoric Rainault , commencèrent à agiter dans la 
»n""'u'i X n.’ » cour de Rome la queftion de la vifion béatifique. » Tous pofoient pour 
principe certain , « que les âmes purifiées de tout péché étoient aufli-tôc 
» reçues dans le ciel. » Jean lui-même , comme le remarque Rainault, le 
déclara exprefTément à Offini , Roi d’Armenie : (a) mais on doutoit fi 
étant dans le ciel , elles jouiffoient de la vue de Dieu. Jean qui foutenoit 
qu’elles n’en jouirtoient pas , » le mit à chercher avec beaucoup d'applica— 
» rion , dit le mime auteur , des preuves en faveur de la négative , & à 
nombre de partages des faints Peres , qu’il débita 
comme doélcur particulier , laiflant aux Prélats 6c 
„ aux autres doéleurs à difeuter fies preuves avec plus de foin, (é) >» 
Jean lui-même prétendit dans la fuite s'exeufer par ce moyen ; & ce fut 
la feule raifon qu’apportèrent pour fa jurtification, ceux qui craignoient, 

(a) Il cft bon d'obfcrvcr que Jean XXII. n'cft pas l’auteur de la profedion de foi qu’on 
lit dans fon inftruélion au roi d’Armenie. Ce Pape y copie mot pour mot celle que Clé- 
ment IV. avoit envoyée en 1 iSj. à l’empereur Michel Paleologue. Peutètrc que s’il eut 
drefle lui-méme une profedion de foi , il n'auroit pas mis ces p ilules , qu'il ne pouvoit re- 
trancher de celle de fon ptédéeeffeur , fans caufer un grand fcandale. Ainli la preuve qu’O- 
doric Rainault veut tirer en faveur de la foi de Jean , d’une profedion de foi faite par un 
autre Pape , Se à laquelle il n’a point d’autre part que celle de copiflc , n’cft pas fort con- 
cluante. D'ailleurs quand Jean aurait admis ce principe , qui ne touchoir pas au fond de la 
ucition , fa doctrine n’en aurait pas été moins erronée i puifquc fon erreur conhiîoit à 
ire , que les faints , loit qu'ils fudent , ou ne fudent pas dans le ciel , ne verroient la face 
de Dieu qu'aptes la réfuitcélion générale. 

(b) Rainault parle d'un ton qui peut en impofer à ceux qui ignorent les faits , mais non à 
ceux qui l'çavent que Jean XXII. étoit tcllcnicntinfatilé de fon opinion erronée, que les car- 
dinaux ne crurent pas pouvoir mieux lui faire leur cour , qu’en la prêchant à Avignon, les 
uns pour lui plaire , les autres de peut de lui déplaire. Ce Pape lailfoit li peu la liberté de 
difeuter fes preuves , qu’un Prcre Prêcheur Anglois , nommé Thomas Vallès , s'étant avifé 
de parler en chaire contre cette opinion , Jean XXII. le fit audi-tô: mettre en ptifon. 
Voyez Nang.pag. 7j8. Du Boul. Hüf. de l'Un. Tour. IV. p. ij;. Fleury Hift. Ecclef. 
Lie. X CIV.' 

que 
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que fon autorité & fes fermons faits au peuple dans l’églife ne milfent 
la foi en danger. Au refte , s’il eft vrai qu'il vouloir feulement que la 
queftion fût difcurce par des doéleurs , pourquoi la prêchoit-il au peuple • 
Car il eft inconteftable que Jean XXII. prêcha publiquement fon erreur; 
&: le bruit s’en répandit tellement alors , qu’on n’en douta point dans 
toute I'églife & principalement en France. 

Cette nouvelle doftrine allarma les François , furtout lorfqu’ils enten- 
dirent foutenir cette erreur à Paris même & dans un difeours public , fait 
par Gérard Eude , général des freres Minçurs , l’homme de confiance du 
Pape , qui lavoir envoyé en France avec la qualité d’internonce. On 
crut , & cela fe difoit allez communément , que Jean avoir pris un pré- 
texte pour l’envovet en France ; mais que le but fecret & dont il lui avoit 
recommandé l’exccucion , étoit de donner du cours à cette doékrine ; & 
qu’ainlî , dans la vérité , le Pape étoit l’auteur de l’erreur & celui qui 
en levoit hautement l’étendart. 

Cependant Philippe de Valois , roi de France , menaçoit des plus gran- 
des peines ( a ) ceux qui diloient , que les âmes des laints ne voyoient 
pas Dieu face à face. Le Pape lui écrivit une lettre que Rainault rapporte 
dans fes annales. 


Ibid. an. t j if 


Jean dit dans cette lettre , que la queftion avoit paru douteulè à faint 'k" 1 ' 11 - 4i ' 
Auguftin même ; que les doéleurs étoient partagés en differens avis ; que 
pour lui , s’il en avoit parlé dans fes fermons , il avoit ordonné en même 
tems de le difeuter , afin de découvrir furement la vérité. 


U ajoute : « Vous me direz peut-être , mon cher fils , que je ne fuis pas 
» doéteur en Théologie. Ecoutez cette fentenced’un fage : confidérez non 
« celui qui parle , mais ce qu’il dit. » Jean XXII. croyoit donc que cette 
fentence pouvoir lui être appliquée comme aux autres hommes. Il ajoute ; 
« nous fouhaiterions , mon cher fils , comme je vous l’ai déjà écrit dans 


» une autre occafion , que V otre Majefté voulût entendre ce que nous avons 
« dit dans nos fermons; vous verriez que bien loin d’avoir avancé un moc 
*> de notre texte, nous n’avons fait que répéter les paroles de Jésus-Christ, 
« des Apôtres, & des autres Dofteurs de l’Eglife » C’éroit ainfi qu’en fei- 
gnant de douter , il s’eftorçoit d'infpirer au Roi fa mauvaife doftrine. 

Il exhortoic enfuite ce Prince à ne faire aucune pourfuite contre ceux 
qui nioient la vifion béadfique ; parce cju’une telle perfécution , difoit-il , 
11e pourroit faire honneur à Sa Majefte , qui devoir au contraire lai fier la 
liberté de difputer pour & contre , <■ jufqu’à ce que le S. Siège en eût autre- 
«ment ordonné. » Sa lettre eft duxvnt Décembre de l’année 1533.1a 
avii. de fou pontificat. 

Philippe fans s’arrêter à cette lettre , fit alfembler peu de tems apres , 


(a) Philippe de Valois déclara au général des Frères Mineurs , Gérard Eude > qu’il étoit 
-hérétique , 6: que s’il ne fc rccraéloic , il le feroit ce mourir comme P.itarin [ Crft le nom 
»• d'une branche de ManicJs.'ens , qui parut dans le XII. JieeU. ] parce qu’il ne fouiiroit au- 
•» cunc hérélic dans fou royaume j &: que fi le Pape lui-même vouloir fourenir cctrc opi- 
>1 nion , ii le condamnerait comme hérétique. »Cc fou: les paroles de M. Fleury iiv.XCIV. 
4i. XXXV. Voyez les Auteurs qu’il cite. 

Tome III. M 
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c’eft-à-dire le quatrième Dimanche de l’ A vent, les Douleurs de Paris, aux- 
quels il ordonna de dire leur fentiment lut la queftion. Tous unanimement 
condamnèrent cette proportion : Les âmes des Saints ne voient pas 
clairement t’ejfence divine. Nous avons encore aujourd’hui cette cenfure de 
notre Faculté, qui fut écrite par ordre du roi , Ôc fcellcc des fceaux de cha- 
cun des docteurs. 

Ce Prince leur avoit témoigné qu’il ne ptétendoit point en les confuL 
tant , atcaquer le Pape , pour qui il étoit pénétré du plus profond refped- 
Lcs dodeurs de leur côté difent aufli dans le préambule de leur cenfu- 
re , «• qu’ils ont appris que fa fainteté n’a rien dit fur cette matière affirma- 
«tivement , ou en découvrant fon avis , mais feulement par forme de 
» narration. » Ce qui prouve feulement qu’ils craignoient d’offenfer le 
Pape. 

• tcmoîne Un écrivain du tems * continuateur de la chronique de ** Nangis ,nous 
. : ouX'ii- a (fuie que Philippe en envoyant au Pape un exemplaire de cette cenfure, 
”’vfd« nu- “ lui écrivit qu’il eût à approuver le fentiment des dodeurs de Paris , qui 
«hem. t. v. i, fçavent mieux , difoit-il , ce qu’on doit croire eu matière de foi , que les 
•ic Rome. „ j ur jft es Sc autres clercs * qui n’entendent que peu ou point la théologie ; 

» & nous châtierons , ajout oit le Roi y ceux qui foutiendront le contraire.» 

Quelle témérité aux François , me direz-vous, d’entreprendre d’inftruire 
le Pape fur les matières de la foi ! La vérité qu’ils connoilfoienc leur don- 
ner cette confiance ;& il paroît que Jean s’y rendit. Car l’année fuivante 
qui fut la derniere de fon pontificat , & la cent trente-quatre de J esus- 
Christ , il fit une profellion de foi, dans laquelle il confelfoit « avec l’é— 
» gtifie catholique , que les âmes purifiées de tout péché voient face à face 
» rellence divine. » Le Pape n'héiitoit point alors , & ne regardoit plus la 
queftion comme problématique. Sans doute le confentcment de l’égiife ca- 
tholique lui lit recevoir cette propofition comme une vérité certaine & ap- 
partenante à la foi. 

Ratn. an. Quant à Benoît XII. qui confirma cette foi , & qui jugea qu’on devoit 
viV/i traiter comme hérétique quiconque s’y oppoferoir , il ne fit proprement que 
bùff’ivT's:- déclarer le confentcment fixe & public de l’églife catholique , qui avoit été 
mnlnîH'Ji?' - rcconnu dès auparavant par les dodeurs de Paris , & même par Jean XXII. 
*r i>. 141I ' à l’article de la mort. Au refte nous ne pouvons admettre ce que difent 
Odoric Rainault , Sc d’autres auteurs , que Jean XXII. en prêchant publi- 
quement dans l’églife contre cette foi , agifloit en qualité de dodeur parti- 
culier. Car l’une des principales fondions de la charge apoftoüqucconfifte 
à prêcher du haut de la chaire éminente de l’églife Romaine ; Sc ce n’cft pas 
feulement par des décrets remplis d’anathemes que la vraie foi doit être 
d’abord annoncée dans 1 cgtife Romaine , « pour de-là être tranfmife dans 
» tout le monde, » mais encore par des inftrudionsSc par des prédications. 
Or voilà le devoir auquel Jean XXII. manqua abfolument. Oferoit-ondirc 
que quand ce Pape prêchoit en faveur de l’hérélie , la vraie foi annoncée par 
l’églife Romaine étoit flottante Sc incertaine, ou que cette églife Sc le faint 
liège prcchoient avec lui l’héréfie , ou que l’églife catholique qui s’oppofa 
aux erreurs prêchées par ce Pape , 11e s’y feroit pas oppofée également , s’il 


Digitized by 


DU CLERGÉ DE FRANCE. Liv. IX. 9 i 


les eût publiées dans des décrets , ou qu’enfin elle n’auroit pas eu les forces 
néceflaires pour annuller ces décrets hérétiques i à Dieu ne plaife que nous 
le pendons ainlî.Nous croyonsau contraire qu’on auroit dit de Jean XXII. 
ce que ce Pape avoit dit de Nicolas III. que s’il avoir fait des décidons er- <•>. <u 
ronées , « fes décrets feroient dès-lors invalides , erronés & nuis ; •> & 


les fidelesn’en auroient pas été moins convaincus de la fiabilité de la foi de 
l’églife catholique , ôc du faint liège. Comprenons donc une bonne fois , 
que ce qui eft prêché , cru & déclaré par les pontifes Romains , n’eft pas 
toujours la vraie doctrine de l’églife Romaine & du faint liège. Il faut pour 
cela que ce qui a été publié par les Papes foit accepté par toute l’églife , 
& mis au rang des dogmes qu’elle profeife. C’eft en ce fens qu’il eft vrai de 
dire que la foi de l’églife Romaine , la foi de Pierre , ôc celle du faiut liège, 
.cft à jamais indéfectible. 



M1J 
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LIVRE DIXIEME- 


On prouve que la déclaration du clergé de France s'accorde avec 
la doctrine de l'indéfcHibilitè de L’cglife Romaine & du faint 
* fiège & avec cette proportion : le premier fiège n'cjl jugé par 
perfonne. 


CHAPITRE PREMIER. 

Qttcjl-cc que la foi de Pierre : confe.ffîon de cet Apôtre : « vous êtes 
» le Chrift : » rèponfe de Jefus-Chrijl, « vous êtes Pierre , &c. » 
Matt. X V I. i 6. & fuiv. La foi de Pierre fondement de 
léglife. 

P O u r. ne rien laifler à defirer fur une matière fi importante , nous 
croyons devoir mettre dans un nouveau degré d'évidence ce en quoi 
conlifie cette immobilité que toute l’antiquité , des la naiftance du chri- 
ftianifme , a reconnue dans la foi de Pierre. Les Peres l’ont expliquée en 
deux maniérés. Elle confifte premièrement , en ce que l’églife catholique 
perlévere invariablement dans la foi de Pierre ; fecondement , en ce que 
l’invariabilité dans la foi eft aufli tranfportée en vertu de la foi de l’apotre 
faint Pierre , de fa prédication , de fon martyre , de fon autorité & de 
fa fucceiTion , à 1 eglife particulière de Rome & au faint fiege apofto- 
lique. 

Les fâints peres tirent la preuve de cette invariabilité de l’églife catho- 
lique dans la foi de Pierre , de la magnifique profeflion de foi faite par le 
• «i'r™ ^ 3,nt a P° tre > quand il dit: <• vous êtes le Chrift ; » & de la réponfe de 
Jesos-Christ « vous êtes Pierre. » 

En effet Jésus-Christ ayant interrogé fes apôtres: « qui dites.vous 
Man. x. a. » que je fuis ? » Pierre déjà établi chef du collège apoftolique par J esus- 
ufcTi. 14! ’ Christ , de qui il avoir reçu la dénomination de Pierre , Sc que les évan- 
géliftes pour cette raifon , nomment toujours le premier , comme on 
peut s’en convaincre en ouvrant le livre des évangiles , répondit au nom 
de tous : « Vous êtes le Chrift fils du Dieu vivant. » dès qu’il eut fait 
cette profeflion de foi , qui renferme en abrégé toute la doélrine chré- 
tienne , Jesus-Christ lui adreffa ces paroles : « Vous êtes Pierre & fur 
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» cette pierre je bâtirai mon églife. >> J esus-Christ qui vouloit fur toutes 
chofes , que fon églife fût une , établit faint Pierre , en parlant ainfi , dans 
un rang fupérieur en puillance & en dignité à celui des autres apôtres , 
afin qu'il pût les cimenter dans l’unité , & principalement dans l'unitc de 
la foi. Le difeours de Jésus-Christ prouve donc deux chofes : la pre- 
mière , que Pierre établi chef de tous par ce divin maître , avoir eu raifon 
de répondre au nom de tous ; la fécondé , que les décidons , la prédi- 
cation , & la foi des fuccdTeurs de Pierre feront le fondement de l’é- 
glife , toutes les fois qu’apres avoir puifé dans les fources de la tradition 
commune , ils publieront , félon le devoir de leur charge , la foi com- 
mune de toutes les églifes. 

Voilà pourquoi Jesus-Christ promet de faire fubfifter éternellement 
fon églife par la foi que Pierre venoit de profeifer. « Sur cette Pierre , 
n dit-il , je bâtirai mon églile & les portes de l’enfer ne prévaudront 
jj point contre elle. » C’eft à dire contre l’églife fondée fur cette foi. « Je 
» bâtirai , dit faim Leon en commentant les paroles de Jesus-Christ , un 
jj temple éternel fur ce fondement inébranlable de la foi ; & lcdifice de L ' n - fcrm. 
jj mon églife conftruit fur un fondement fi folide s’élèvera jufqu’au ciel. » lihmfxi'fti. 

Ce faint Pape inculque par tout la même chofe. Cette do&rine eft 
la dodrine unanime des pontifes Romains , & on la trouve également en- £ o «- 

feignée par tous les faines peres , de forte qu’il feroit fuperflu de multi- cj P ! 

plier les partages , pour prouver un point que perfonne ne contefte. Ce în n.Ü'jpuftl 
principe eft donc fixe& immuable: que Jesus-Christ en comparant l’églife 
a un édifice , veut nous apprendre , que la foi confertee par faint Pierre 
eft 1 c fondement e'tcrnel d’un édifice qui fubfiftera pendant toute l'éternité. 


CHAPITRE IL 

Pierre & fes fucceffeurs font aujjt le fondement de l’églife , farce 
que la charge de prêcher & de foutenir la foi leur eft impofée : 
le pouvoir des clés eft avec grande raifon , attaché à leur 
dignité. 

C E qu’on vient de dire n’empèche pas que Pierre & les Pontifes Ro- 
mains fes fuccerteurs ne foient aufli le fondement de ce grand édi- 
fice ; puifque la charge confiée à Pierre lui donne la principale part au 
gouvernement eedéfiaftique , dont il eft le chef ; & que c’cft lui qui 
doit tenir la main à l’exécution des devoirs eflentiels & fondamentaux de 
ce gouvernement , qui confident dans la prédication & la défenfe de la foi. 

Mais on conclurroit fort mal , fi l’on prétendoit , que le Pontife Ro- 
main décide infailliblement les dogmes de la foi , parce qu’à caufe des 
devoirs confiés à fa dignité , il eft comparé au fondement : car il y a 
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bien de la différence entre impofer des obligations à quelqu'un , & a ù 

furer qu'indubitablement il les remplira toutes. 

Afin donc de diftinguer , comme on le doit , les devoirs impofés à la 
charge , de l'accompliUement des devoirs , confidérons avec attention , (I 
c’eft au pontife Romain ou à l’églife que Jesus-Christ promet une fia- 
bilité à jamais inébranlable. Certainement les paroles de la promefle nous 
montrent que c’eft à l’églife. «• Les portes de l’enfer , Ait J esus-Christ , 
,Min. x\i „ nfi prévaudront point contre elle. » La phrafe eft conçue de maniéré 
que le mot contre elle , fe rapporte néceifairement à i’églife , comme faine 
Leon 8 c les autres faints Peres en conviennent expreflement. Nous avons 
xvn ^ c ) a c ' £ ® P^ ul ' euis autres paroles de Jesus-Christ qui expriment la même 
, T .' ' ' choie. Telles font celles-ci: « s’il n’écoute pas l’églife , qu'il loit à votre 

xxvln - h égard comme un payen Si un publicain : je fuis avec vous jufqu’à la 
Joan.xvi. » confommation du liecle : quand cet efprit de vérité fera venu, il vous 
» enfeignera toute vérité. » Ces promelfes fe rapportent vifiblement au 
corps entier des apôtres ; 6 c ce fut en conlcquence , que ces mêmes 
t». xv ' apôtres alfemblés dans le premier concile de Jerufalem s’exprimèrent 
ainlî : « il a femblé bon au Saint Efprit Sc à nous ; » on peut ajouter à 
ces témoignages celui du fymbole des apôtres , qui attribue lingu'iere- 
ment a l’cglile d’ccre infailliblement enfeiguée par le Saint Efprit : u Je 
>» crois dans le Saint Efprit , la faillie églife catholique ; » de forte qu’il 
eft d’une évidence palpable , que la promette 6 c l’allurance d’une entière 
immobilité dans la foi a été laite eu premier lieu & fingulierement à 
l’églife catholique. 

Cependant , dit-on , la pierre fondamentale d’un édifice a par elle-mc- 
me une certaine fiabilité , qui , ce femble , doit être plus parfaite que 
celle de l’édifice ; puifque l'cdifice n’eft folide qu’autant que le fondement 
fur lequel il eft bâti eft ferme 6 c inébranlable. Ceux qui nous oppofent 
cette difficulté, la fupprimeroient fans doute s’ils vouloient faire attention , 
que les fondemens eux-mêmes peuvent être arrachés. En effet Jesus- 
Christ voulant bâtir un édifice éternel , n’en fait pas confifter la fo li- 
mité inébranlable en ce point précis , que cet édifice aura pour fondement 
minifteriel Pierre Sc fes f.-ccefTeurs , mais plutôt , en ce que lui-même 
en eft l’architeéke. « Sur cette pierre , dit-il , je bâtirai mon églife & les 
» portes de l’enfer ne prévaudront point contre elle. » Pourquoi ; finon 
parce que Jesus-Christ fon architecte , qui a pofé le fondement & conf- 
truic tout l’édifice , foutient l’un 6 c l’autre par fa fouverainc puiflànce 
dans un état inébranlable ’ 

Ceux d'entre les modernes qui croient la fiabilité de la foi plus atturée 
Sc plus clairement promife à Pierre 6 c à fes fucceffeurs qu’à l’églife ca- 
tholique , font donc vifiblement outrés ; & l’on ne peut , en vérité , 
foutenir des théologiens, qui trouvent cette propofition : « je crois le pon- 
» tife Romain infaillible , » plus évidente 6 c mieux prouvée que cette 
autre : je crois l’églife catholique. 

On ne peut douter , je l’avoue , que 1 ctablilfement d’un chef, qui fert 
comme de bafe Sc de fondement à tout le minifterc eeelefiaftique ne 
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iontribue à l’immobilité de l’églife catholique : mais il ne faut pas pour 
cela prelfer la comparaifon que nous faifons du Pape au fondement d’un 
édifice, jufqu’à conclurre , que l’cglile periroie fi les fondions du chef 
étoient interrompues ; puifqu’il s’enfuivroit de cette conféquence , que 
non-feulement il faudroit attribuer l'infaillibilité , mais même l’immortalité 
à celui qui exerce la fouveraine puilfance ecclélîaftique. Cependant fi vous 
voulez faire ufage en rigueur de la comparaifon du fondement , je puis 
encore vous répondre , qu’il y a beaucoup de différence entre dire qu'un 
fondement peut être détruit de fond en comble , ou feulement , qu'il 
peut être endommagé. Quand un fondement eft tout à fait détruit , il faut 
de nécefficé que l’edifice écroule , ce qui n'arrive pas , lorfqu’il n’eft 
qu’endommagé , puifqu’airez fouvent on répare les fondemens d’un édifice. 
Que quelqu'un des fuccelfeurs de Pierre , comme par exemple Libéré 
Honorius ou quelqu’autre manque au devoir de la charge , en taifirnt 
la vérité , ou même en trahi (Tant la foi ; c’eft un dommage dans le fon- 
dement , que l’églife peut ailcment réparer ; au lieu qu’il n’en feroit pas 
de même , fi au mépris de l'établilTement fait par Jesus-Christ même 
de la charge de Pierre , on entreprenoit de la fupprimer entièrement. Car 
comme nulle puilfance humaine n’a pu établir cette charge , nulle aulfi ne 
la peut abolir ; & elle fera toujours par l’inftitution de Jesus-Christ le 
fondement inébranlable de la police ecclélîaftique. 

Cela pofé.il s’enfuit invinciblement que le pontife Romain fuccelfeur 
de faint Pierre polfede , en qualité de pierre minifterielle , une puilfance 
confidérablc & même principale : mais toutefois cette puilfance n’étant que 
partielle , le tout eft nécelfai rement plus fort que la partie. 

D’ailleurs , outre qu’il arrive quelquefois qu’un édifice dont les pierres 
font bien liées le foutienne par lui-même , on peut dire encore avec vé- 
rité , que le fondement & le refte de l'édifice fe prêtent un fecours mutuel : 
car fi l’édifice eft foutenu par le fondement , le fondement eft mis à couvert 
par l’édifice. Bien plus ; la puilfance attachée à la papauté eft très-grande , 
j'en conviens : mais celle que Jesus-Christ a donnée à l’épifeopat eft 
grande auffi , puifque les évêques font les chefs & les fondemens des Effi- 
les particulières, qui toutes enlemble compofent l’églife univerfelle , & font 
les pieires vivantes de cet édifice vivant. Or toutes ces pierres réunies pour- 
voient à l’avantage du fondement principal , qui eft le faint fiége, non en 
lui rendant fim ftement l’obéillance , mais encore en failânt ufage de leur 
autorité. C’eft ce qu’on a vu dans le fchifme funefte. * Les dommages arri- 
vés au fondement ne furenc réparés que par le lecours de l’édifice entier. 

La charge de fouverain pontife établie par Jesus-Christ avec pouvoir 
d'engager cous les chréti ns dans l'unité, & de cimenter inébranlablement la. 
foi , lui van t les obligations qui y font attachées , demeurera donc éternelle- 
ment dans l’églife; & c’eft avec raifon que Jesus-Christ a donné les clés & 
la puilfance de lier & de déüer,à ceux qui exercent cette charge,de maniéré 
que ce qu’ils lient ou délient fur la terre , eft auffi lié ou délié dans le ciel. 
Tout le monde convient que ces paroles de Jesus-Christ défignent non 
1 ’ infaillibilité de celui à qui il confie un fi grand minifterc , mais l'efficacité 
& U force de ce minifteie même. 
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Ce que je viens de dire eft renfermé dans cette parole de Jesus-Christ 
« vous êtes Pierre : » & deformais'on doit fuppofer comme démontré , que 
la charge de Pierre eft le fondement de l’églue , parce que l'églife confifte 
dans l'unité , dont Pierre eft tout à la fois la figure Si la fourcc. 


CHAPITRE III. 

Paffage de faint Luc XXII. 32. j’ai prié pour vous & confir- 
mez vos frères ; différence entre un precepte & une promeffe : 
ce que ffgnifie ce précepte : confirmez vos frères. 

D Ifons la meme chofe de ces autres paroles de Jesus-Christ à Pierre : 
« Simon , Simon , Satan vous a demandé pour vous cribler comme 
» on crible le froment : mais j’ai prié pour vous , afin que votre foi ne 
» défaille point. Lors donc que vous aurez été converti , confirmez vos 
« freres. » 

Nous diftinguons dans ce difeours , comme dans le précédent , 1 e devoir 
attaché à la charge de Pierre , de la promeffe que Jesus-Christ fait à cet 
apôtre. « Confirmez vos freres , » voila le devoir : « j’ai prié pour vous , 
» afin que votre foi ne défaille point, «voilà delà part de Jesus-Christ 
une promefle certaine & infaillible. 

C’cft donc un devoir impolc à Pierre & à tous fes fuccefteurs dans fa per- 
fonne , de travailler à confirmer leurs freres : mais il ne s’enfuit pas qu’au- 
cun d’entre eux ne manquera jamais à le remplir. 

Car s’il eft vrai que Jesus-Christ ait attaché infailliblement à chaque 
précepte qu’il donne, la grâce de l’accomplir , il faut en condurre , que tous 
les pontifes Romains auxquels Jesus-Christ a dit dans la perfonne de 
Pierre , « paillez mes brebis » non feulement 11e peuvent errer fur les que- 
stions de dogme , mais meme font dans l'impofiîbilité de manquer à aucun 
des devoirs de leur charge paftorale , puifque le précepte de Jesus-Christ 
les comprend tous fans exception. 

Le mot, confirmez , montre, nous dit-on , que celui à qui il eft adrefle , 
jugera fouverainement & indéclinablcment , Si polfédera le plus haut degré 
d’autorité qu’on puille jamais avoir. Je répons que tout cela eft faux : car 
le mot , confirmez , 11e lignifie rien autre chofe , linon , faites tous vos ef- 
forts afin qu'ils foient fermes, c J'ai envoyé Timothée , dit faint Paul , afin 
>> qu’il vous confirme. Soyez vigilant , cfl-it dit dans iapocalypfe a chacun 
» des évêques. Si confirmez le relie de votre peuple , qui eft fur le point de 
» périr. » Les fainres écritures nous apprennent en plus d’un endroit , que 
tous ceux qui participent au miniftere ecdéliaftique , font dans l’obligation 
de travailler à affermir les fideles incertains & chancclans. Si donc le pré- 
cepte eft impofe lingulierement à Pierre & à fes fuccelfeurs , cela prouve 
qu’ils doivent plus que qui que ce foit s’acquiter de ce devoir à lcgard de 
tous , & même a l’égard ds leurs frétés les autres apôtres : mais pn ne peur 
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en condurre que certainement ils s'acquiteront de ce devoir. Quant à ce 
qu’on nous die , que la divine providence attache certaines grâces à cha- 
que miniftere ; je le fçai , &: perfonne ne doute que Dieu dont la bonté eil 
infinie , &: qui donne des grâces à tous les ctats , n’en attache pat confis- 
quent une particulière à celui de la papauté : mais il ne s’enfuit pas que 
ceux qui reçoivent cette grâce finguliere y font infailliblement fideles ; 
puifque fi cela étoit , ils ne pccheroient jamais contre les devoirs de leur 
état : or il n’eft que trop certain qu’ils pechent. 


CHAPITRE IV. 


rcp. firac. 
C 4 p. VIII. n. 
17. T. X. r- 
7 \ 9 - 


La friere par laquelle Jcfus-Cbrijî demande que la foi de Pierre 
ne défaille point , renferme une promeffe : qu'cjl-ce que la foi de 
Pierre i Elle doit ctre indéfectible la perfonne de Pierre , 
dam lèglife catholique , & dam le faint Jïége, ou l'eglife parti- 
culière de Pierre. 

C E qu’on vient de dire concerne le précepte donné pat Jesus-Christ , 

« Confirmez vos freres : » mais ces paroles , « j’ai prié pour vous , Au*. de cor. 
» afin que votre foi ne défaille point ,» renferment une promette qu’on rc ’’' r ’"'" 

peut entendre en autant de manières , que le mot , Pierre , ell fufceptible 
d’interprétations différentes. 

Le premier fens s’applique à Pierre en particulier.Car Jésus-Christ, «ri- 
vant le témoignage de faint Auguftin , a promis de lui donner « une vo- 
» lonté très-libre , très-forte , très-invincible & très-perfévérante de con- 
» feffer la foi. » Selon cette interprétation , la promeffe ne regarde que 
Pierre & non fes fucceffeurs : car on ne peut dire d’eux , à moins qu’on ne 
fuive les opinions les plus déraifonnables , qu’ils font confirmés dans la 
foi , de la même maniéré que Pierre l’a été. 

Cette promeffe étoit d'un grand fecours au faint Apôtre pour remplir 
tous les devoirs de fon miniftere. En effet faint Pierre étant lui-même af- 
fermi dans la foi , étoit fans doute beaucoup plus en état d’y affermir cer- 
tainement les autres. C’eftce que Jesus-Christ exprime par ces paroles : Luc xx]li 

« Simon, Simon , Satan vous a demandé pour vous cribler comme on cri- ji. 

» ble le froment : mais j’ai prié afin que votre foi ne défaille point. »<« Je- iii. in ami'*. 
» sus-Christ prie en particulier pour la foi de faint Pierre , dit excellent- ui'f'iüt.Qu^ 
« ment faint Leon , parce que l’état des autres devient plus certain , quand ” l -j" p- 
» le chef n’eft point en danger de fuccomber. » Mais tous les fucceflcurs de 
Pierre ne font pas pour cela affermis dans la foi , comme tous n’ont pas 
cette charité éminente dont faint Pierre étoit embrafe , charité qui lui fai- 
foit aimer Jesus-Christ plus ardemment que les autres apôtres , & qui lui 
mérita de recevoir cet ordre de la bouche de Jesus-Christ ,« paiffez mes 
» brebis. » 


L’affermiffement dans la foi & dans la grâce a donc été promis O erfon- 
Tome III. ' N* 


Jcin XXI. 
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nellement à Pierre , & ce privilège ne patte point à fes fuccetTeurs : mais 
on peut confidérer Pierre comme étant la figure de deux chofes ; & par-là 
nous découvrons deux autres fens , dans lefquels la promette eft faite pour 
être tranfmife à la poftérité. 

Pierre en qualité de chef repréfentoit l'églife univerfelle , ainfi que nous 
l’avons déjà entendu dire à faint Auguftin , dont voici les paroles : « Pier- 
» re à caufe de fa primauté fur les autres difciples tenoit la place de l’é- 
»glife dont il étoit la figure. » Suivant cette interprétation , voici le fens 
de la promette de Jésus Christ , «• j'ai prié afin que votre foi ne défaille 
» point : » La foi de l’églife catholique repréfentée & figurée dans votre 
perfonne à caufe de votre primauté ne manquera jamais. Aptès quoi Jé- 
sus-Christ lui ordonne d’etre d’autant plus attentif à confirmer fes freres 
qu’en confidération de fa primauté , il a eu la gloire de figurer l’églife en- 
tière. 

Et c’eft avec grande raifon que Jésus-Christ dit : « votre foi ne défaiL 
»»lera pas : » votre foi , dis-je, quoiqu’elle appartienne à tous les chrétiens, 
eft la vôtre d’une maniéré finguliere , parce que vous en avez fait le pre- 
mier au nom de tous une profeltion authentique. Les interprètes, dont nous 
avons fouvent rapporté les témoignages , fuivent unanimement ce fens , 
auquel faint Auguftin femble faire altulion par ces paroles : « la promefle 
■» de J esus Christ , j'ai prié pour vous afin qui votre foi ne défaille point , 
>» eft faite à tous ceux qui font bâtis fur la pierre , •• c’eft-à-dire, qui doi- 
vent perféverer dans la foi en Jesus-Christ. Voilà donc le fécond fens de 
la promefle , félon lequel la perfonne de Pierre eft confidérée comme re- 
prefentant d’une maniéré figurative l’églife univerfelle , & fpécialement les 
1 us. 

On peut encore donner à cette promelTe un troifieme fens moins étendu, 
& dire , que Pierre repréfentoit non feulement toute l’églife , mais encore 
les fucceifeurs de fa primauté , & l’églife particulière de Rome confiée à 
leurs foins. Les paroles de Jesus-Christ , «• j’ai prié afin que votre foi ne 
•> défaille point , » ont encore dans ce fens leur jufte application ; puilqu’il 
n’arrivera jamais que les fucceifeurs de Pierre , c’eft-à-dire , la fuccemon 
entière des pontifes Romains , le liège auquel ils préfident , & l’églife par- 
ticulière qu'ils font chargés d’inftruire & de gouverner , foient leparés de 
la vraie foi. 
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CHAPITRE V. 

Pierre & fes fucct fleurs doivent préfider d une églife & à un fiége 
particulier : la foi de Pierre indéfectible dans le fiége & dans 
la fucceflion fuivie de Pierre. 

C EIa eft certain par rapport à la fucceflion fuivie de Pierre: car tous les 
catholiques fans exception conviennent que la charge de Pierre, c’eft- 
à-direla papauté Sc la primauté établies par Jesus-Chmst, ne manqueront 
jamais dans leglife. Mais quand il fera queftion d’établir les fuccefleurs de 
Pierre , ils ne tomberont pas du Ciel , & il ne fera pas néceflàire non plus 
d’aflembler Sc de mettre en mouvement l'églife entière pour les éiire. Il 
faut donc qu’une partie de l’églife catholique puifle perpétuer cette fucccf- 
fion , Sc fubftituer un nouveau Pape à la place de celui qui eft mort. C’eft 
pourquoi les Papes non feulement préiident à l’églife univerfelle , mais en- 
core gouvernent comme les autres évêques une églife particulière. Cette 
églife eft celle de Rome , que l’apôtre S. Pierre a fondée Sc gouvernée , ou 
plutôt que ce faint apôtre protège & gouverne encore aujourd'hui. Nous 
apprenons de la tradition la plus ancienne , Sc qui remonte jufqu’aux apô- 
tres , que cette églife pofiede le privilège fingulier & diftingué d’établir chef 
Sc pafteur de l’églife univerfelle celui qu’elle choifit pour fon évêque parti- 
culier. Or elle ne peut choifir un pafteur orthodoxe , à moins qu’elle-même 
ne foit orthodoxe. C’eft donc cette chaire, ce ficge , cette églife , qui ne fe- 
ra jamais féparée de la vraie églife & de la vraie foi , en confîdération de 
fon pontife , lequel par fa dignité eft le centre auquel aboutifTeut nécelTai- 
rement toutes les parties de l’églife pour former l'unité. 

Qu’on ne dife pas que mal à propos nous diftinguons le fiége de celui qui 
y eft aflïs : car on ne peut croire ces deux chofes inféparables , fans fuivre 
une erreur que nous avons , je penfc , amplement réfutée par les témoigna- 

Î jes de l’antiquité ; & il ne faudroit pour la.confondre que ce feul mot de 
aint Leon , au fujet du fiége d’Antioche : « aucres font les fiéges , autres 
w ceux qui y préfident. ■> a/iSah 

Nous ne prétendons pas néanmoins que le fiége puiffe exercer autrement lxx.x 
que par celui qui y prefide , la puirtance Sc la jurifdiâion : mais nous fou- LlI1 ‘ 
tenons que fi celui qui y ptéfide tombe dans l’erreur , cette erreur fera 
bientôt rejettée par le ficge , fans quelle puifte jamais avoir le tems de 
prendre racine. 

Nous ne voulons pas non plus diftinguer la foi des pontifes Romains de 
celle de l’églife Romaine , puifque cette églife n’a point d’autre foi que 
celle qui lui a été enfeignée par l’apôtre faint Pierre , Sc enfuite par fes 
fuccerfeurs. 

Mais s’il arrive quelquefois que certains Papes manquent à leur devoir , 
en ce fiant de profeficr Sc de ptccher la vraie foi, cette foi n’en fubfiftera pas 
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avec moins &' invariabilité. La foi de l’églife Romaine établie par les pré-i 
décefl'eurs de ces Papes , fera toujours la même , & leurs fuccetleurs ne tar- 
deront pas à revendiquer les faintes vérités. C’eft ce qui arriva du tems de 
Libéré , d’Honorius , & de pluficurs autres Papes , dont les erreurs ne por- 
tèrent point coup à la foi , non plus qu’à la primauté de l’églifc Romaine. 
Car dit faint Leon , « quoiqu’alfez fouvent les pontifes ne (oient pas égauî 
tco. r.i>. ad » en mérite , les droits de leurs lièges demeurent toujours les memes. »Si 
xcn.aV.rcii. cela eft vrai en général , il l’eft à plus forte raifon des droits que J esus- 
af. in. Christ a donnés par le miniftere de faint Pierre au faint fiége apoftolique. 

On doit donc confidérer toute la fucceflion des pontifes Romains com- 
me compofant entèmble cette petlonne de Pierre , dans qui la foi ne man- 
quera jamais entièrement. Cette foi peut chanceler , ou même tomber 
dans quelques-uns : mais fera-t-elle abfolument anéantie > Non ; puifque 
bicn-tôt après on la verra revivre. Ceci eft parfaitement repréfenté dans 
ce qui arriva à faint Pierre meme. Cet apôtre après avoir entendu cette pa- 
role : <• j’ai prié pour vous , afin que votre foi ne défaille point , » tomba 
dans l’incrédulité : mais il fe releva promptement de cette chute pallagere , 
pour enfuite confirmer fiesfreres 6c prêcher au nom de tous la foi commune, 
ainü que nous le lifons dans les aftes. 

Lorfque nous conlîdérons la promelTe de ce coté-là , nous n’avons point 
de peine à reconno’itre dans la perfonne d’un faint Leon , d’un faint Aga- 
thon & d’autres grands Papes lemblablcs * Pierre qui confirme fes freresi 
Quand au contraire nous jettons les yeux fur un Libéré Si fur un Hono- 
rius , nous difons que Pierre chancelle pour quelques momens , & qu’il re- 
nie l'on maître , mais que bientôt le Seigneur jettera fur lui un regard effi- 
cace , & le fera relever de fa chûte plus fort & plus vigoureux qu’il n’étoic 
auparavant; de forte que par un effet delà divine providence , là chiite 
cile-même fervira à l’affermir davantage ; S c qu’il effacera jufqu’au moin- 
dre voltige de fon erreur. Beaucoup d’exemples nous ont appris que cela 
eft arrive de làTorte dans l’églife Romaine ; Sc nous croyons fermement 
que cette églife ne le foutiendra point autrement dans toute la fuite de fes 
pontifes , jul'qu’à la confommation des fiecles. 

Or nous prétendons que ce privilège eft accordé à l’églife Romaine par 
les mérites de làint Pierre ; car les apôtres qui font maintenant avec Jé- 
sus Ciirist gouvernent toujours les églifes de leurs difciples &c de leurs 
f ^ r fuccelfeurs ; & ce n’elf pas en vain que l’églife adrelfe cette ptiere à Jesus- 
«fü/i.' 1 ’ Christ : «< Pilleur éternel n’abandonnez pas votre troupeau , mais conti- 

» nuez de le garder 6c de le protéger par vos bienheureux apôtres. >> Ce qui 
eft dit dans la même ptiere eft très-certain , <• que l’églile elt gouvernée par 
» le miniftere des Apôtres. » Donc à plus forte raifon Pierre le chef de tous 
via. Leon. j> vit & prélide dans Ion propre fiége >j comme , le dit admirablement laine 
fn du l'riu.r"'. Leon , & comme l’églife univerfclle l’a reconnu plus d’une fois dans des 
«tuij. conciles même œcuméniques. . 

Ainfi la foi de Pierre eft encore indéfectible en ce troifieme feus ; fçavoir 
que l’églile Romaine couferve inviolablement dans fon propre fein & dans 
la fuite de les pontife» t U foi dont le faim Apôtre l’a inftruice^Ceux à qui 
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rts magnifiques privilèges fi clignes de la grandeur 8c de la majeftcdu faine 
liège apoftolique ne paroilTent pas fu (Elans , ne repailfenc leur imagination 
que d’idées frivoles , abfurdes 5c fauftes. Nous l’avons prouve plus haut , 
moins encore par des raifonnemens , que par des expériences palpables. sup.iot.Li. 


CHAPITRE VI. 


Tradition des faims pcrcs , touchant la foi indéfectible de l' églife 
Romaine & du faim Juge .- tradition des pontifes Romains 
difenfeurs de la dignité de leur fige. 


L A doctrine que nous venons d’établir eft celle de toute l’antiquité ; 8c fi 
nous voulons remonter julqu’à l'origine du chriftianifme , nous trou- 
verons que quand les faints Peres examinent en quoi conlifte ¥ immobilité de 
la foi , qui doit être elfentiellemcnt attachée à l’églife principale ; c’eft-à- 
dire à l’églife de Rome , ils ne fongent jamais à diftinguer dans la perfonne 
du pontife Romain le doéleur particulier , qui peut pécher & qui eft fujee 
à l'erreur , du docteur public. Cette frivole diftinétion eft née dans les der- 
niers tems : 5c tous les Peres unanimement attribuent CindéfeClibilité à 
l’églife Romaine , a la foi de cette églile , à la chaire de Pierre , 6c au laine 
liège apoftolique. 

Saint Irenée le plus ancien d'entre eux parte en termes magnifiques « de 
» cette églife très-grande , très-ancienne , connue de tout le monde.fondée 
«& établie dans Rome par les glorieux apôtres fai nt Pierre & laint Paul. 
» Il eft néceftaire , dit-il , que toute l’églife s’accorde avec celle de Rome , 
» dont la principauté eft plus puilfante que celle des autres eglifes , c'eft-a- 
» dire qu’il faut que les fidèles de tous les pays du monde foient unis à cette 
» églife, dans laquelle ces mêmes fidcles de tous les pays du monde (a) ont 
» confervé précieufement la tradition des apôcrcs. n Ainlî parle laint Irc- 
née , cette brillante lumière de l'antiquité. 

Ceux-là fe fo ie illution qui s’imaginent que par ces mots , primauté 
plus puitfante , le laint docteur a voulu Amplement déltgner la grandeur de 
la ville de Rome. Car faiut Irenée ne conlidere pas ici cette ville le fiege 
de l’Empire , par le grand nombre des habitons quelle renfermoit dans Ce s 
murs : il parle uniquement de l’églife que les apôtres y ont fondée ; ôc c’eft 
pour cette raifon , lelon lui , que les fidèles de tous les pays doivent être 


Irffn. coor. 
h.Trcf.Lib.lII. 
cap. III. n. i. 
p. 1 7 î. i?if. 
Edit. Bcncd. 


(À) Ce rtc ex pre dion de faint I renée eft très-énergique , 5c nous Jonnc une idée cgale- 
^ nient noble Si vérit*l»'c de l’cglifc Romaine. Car clic fait entendre deux chofcs : la 'pre- 
mière , que l’églifc Romaine cit la patrie commune des chrétiens , qui tous doivent jouir 
des avantages qui appartiennent également par le droit des gens 5c de la nature , à tous ics 
' citoyens d'une meme ville - t la lecondc , que ccitc églife eft dépositaire de la tradition des 
aucics,égliics dont elle eft pat faite ment inftruicc par le commerce & l'union quelle a loin 
d'entre cnir dans toutes les pairies de l'églifc catholique - t 5c c'clc pour cela que le faint do- 
ftcut dit, que tous ksjidclcs du munie clucticn eut coufctvc dans l'égliic de Rouie la 
uaditiou des Apôuc*. ‘ ' 
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unis à cette églife , Sc travailler de concert à y conlèrver la tradition des 
apôtres , qui eft leur héritage propre , ôc qu’ils ont reçu de leurs peres. 

Tertullien s'exprime comme faine I renée : « Vous avez Rome , dit-il , 
» dont nous autres ( Africains ) prenons aulïï l'autorité. Qu’elle eft heu- 
» reufe cette églife,où les apôtres ont répandu toute leur doârine avec leur 
n fang ! « Voilà fur quoi , des les premiers fiecles ,on fondoit l’autorité & 
la gloire de l’églife Romaine , pour laquelle tous les chrétiens avoient un 
relpeû fmgulier. 

Saint Cypriefi n’omettra pas une chofe de cette importance.** Ils* font 
ii allez téméraires, dit-il , pour pafTer les mers , & pour s’adrelTer à la chai- 
» re de Pierre & à l’églife principale , qui eft la fource de l’unité facerdo- 
» taie. Saint Cyprien fe fert , après faint [renée , du mot principauté' ,6c 
cette exprelfion ctoit dcs-lors en ufage dans le ftyle eccléliaftique. Ce faint 
doéteur parie fouvent avec de grands éloges « de la place de Pierre , du 
» haut deg:é de fa chaire facerdotale , » & de cette églife matrice , la racine 
de l’églife catholique, & le fondement de l’unité eccléliaftique. Or faint Cy- 
prien ne croyoit pas rompre l’unité avec cette églife principale , ni s’écarter 
ae la foi , dans le tems meme que s’élevant avec force contre le decret du 
Pape Etienne au fujet de la rebaptifation , il citoit une foule de partages de 
l’écriture , pour convaincre d’erreur la do&rine de ce Pape. 

Je ne puis palier fous (ilence ce que dit faint Optât de cette chaire uni- 
que & finguliere , dans laquelle Pierre chef des apôtres s’eft artis le premier, 
& après lui fes fuccelfeurs jufqu’au Pape Sirice , dont la fucceflion fera con- 
tinuée jufqu'a la hn des liecles ^ chaire, dit-il , que les Donatiftes n’ont 
point , & qu’ils s'efforcent vainement d’occuper , en établilTant à Rome un 
phantôme d’évêque de leur feéfe ; chaire que la feule églife catholique poE 
fede , à l’exdufion de toute communion fehifmatique ; chaire par confé- 
quent , qui , li elle pouvoir tomber , au lieu d’être le fiége de la vérité , de- 
viendroit le throne empoifonné de l'erreur 6c du menfonge ; chaire enfin , 
fans laquelle l’églife catholique n’ayant plus les liens de la focieté qui l’a- 
nirtent , ne ferait plus qu’une églilè fehifmatique 6c divifée contre elle-mê- 
me , ce qui eft impolfible. 

Les peres du concile d’Aquilée pleins de ces principes, écrivent en ces 
termes aux empereurs Gratien , Valentinien & Théodore : >• notre devoir 
» nous obi igeoit dcfupplier vos majeftés de ne pas permettre qu’on trou- 
» blâtleglife Romaine , la capitale de tout votre Empire , & la foi invio- 
„ labié des apôtres. Car c’eft de cette églife que le droit à la communion ec- 
» clélîaftique fe répand dans les autres égliles. 

Ce fut pour cette raifon que faint Jerome , en voyant les grandes difpu- 
tes * qui agitoient tour l’Orient , crut qu’il falloit *• confulter la chaire de 
» Pierre , & la foi de l'églifé Romaine louée par la bouche de l’apôtre faint 
» Paul. Je ne vais point àu-delà des bornes qu'ont polces nos peres , dit-il à 
n Théophile d’ Alex an drie , je rappelle toujours dans ma mémoire les éloges 
» que l’apôtre faint Paul donne à la foi des Romains. L 'églife d'Alexandrie 
» fe fait honneur de participer à cette foi. » 

Saint Auguftin témoigne aufli fa profonde vénération pour l’églife Ro- 
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naine , «dans laquelle la primauté delà chaire apoftolique a toujours fub- 
» fifté d’une maniéré puiffante. » Il reconnoît dans cette églife la foi Ro- vid. de pat! 
mainc , que les hérétiques Pelagiens eux- mêmes ne pouvoient s’empêcher xiVa' „."?! 
d’admirer dans les écrits de faint Ambroife. 

Le faint Pape Gelale releve magnifiquement & en termes énergiques J c,I Sj 
l’autoritc de fon fiége dans fa lettre à l’empereur Anaftafe & à tout l’O- An»#! p im7- 
rient. « La glorieufe conftjfion de faint Pierre , dit-il , eft le fondement du ^Jic. 
«monde entier.» On entend communément dans le ftyle eedéfiaftique par * I, >- 
ce mot , confejfion de faint Pierre , le tombeau refpeûable à tous les chré- 
tiens , où repofent les corps des faints apôtres , dont les précieufes reliques 
fervent de rempart à l’églife Romaine & à toute la chrétienté ; & ces reli- 
ques ne font pas moins la fauve-garde de tout l’univers que de la ville parti- 
culière de Rome. Le même Pape s’exprime encore ainfî , en écrivant a Eu- 
phemius patriarche de C. P. « nous comparoîtrons , mon frere Euphe- u. îp . t . ^ 
» mius , au redoutable tribunal de Jbsus-Christ. C’eft-là que vous ferez ft* ^ « ,«* *' 
*» contraint de prouver , qu’en effet la glorieufe confejfion de faint Pierre a 
» privé de certains moyens de fa lut quelques-uns de ceux qu’elle étoitchar- 
» géc de régir & de gouverner. » Gelafe défigne l’églilè Romaine par ce 
qu’elle a de plus facré,àfçavoir,par cet augufte tombeau où repofent les reli- 
ques de S. Pierre ; & c’étoit fur la poffeflion de ce tréfor que leglife Romai- 
ne fondoit principalement fa primauté. En effet elle n’eft devenue la capi- 
tale de toutes les églifes , que parce que faint Pierre y a fixé fon fiége , l’a 
illufltée par fon glorieux martyre , 8c l’a dédiée 8c confacrée par le fang 
qu’il y a verfé. Nous voyons que dès les premiers fiecles on celèbroit des 
conciles dans cette confejfion , afin de puiler en quelque forte dans le faint 
apôtre , comme dans la vraie fource de la do&tinc & de la difeipline apo- 
ftolique. 

C’eft pourquoi Etienne , métropolitain de LarifTe , s’exprime ainfi dans Sreptu 
fa lettre au Pape Boniface II. 8c au concile de Rome : « j’ai dit en parlant ». Am^'uom. 
» du faint fiége , qu’il a reçu de Dieu notre Sauveur dans la perfon- i»êuïttea . 
» ne du chef des apôtres , une autorité qui l’emporte fur tous les privi- 
n léges accordés aux autres églifes , ce qui eft trcs-véritable , puifque 
» routes les églifes du monde le repolent pleinement fur la confejfion de faint 
» Pierre. » 

Saint Gelafe établit la meme chofe. « Certainement , dit-il , Jes douze Tr ^* £ J’*f 
» apôtres étant égaux en mérites , polfédoient aufiî une égale dignité : mais Sirmund. m 
» quoique la lumière du Saint Efprit les éclairât tous également , néant- n-St ” >i " 
n moins Jesus-Chxxst voulut qu’un d’entre eux fût établi chef ; 8c par une 
» providence qu’on ne peut aflez admirer , il le fit venir à Rome la maî- 
» treffe des nations : il conduifit , dis-je , dans la capitale du monde , Pierre 
» le premier 8c le chef des apôtres. C’eft-là que le faint Apôtre après s’être 
»> diftingué par l’éclat puifTant de fa doélrine , & avoir remporté la cou- 
» ronne glorieufe du martyre , repofe pour toujours. Du fond de fon tom- 
» beau il protégé ce fiége qu’il a béni ; afin que conformément à la pro- 
» meffe de Jesüs-Chrjst , il ne foie jamais vaincu par les portes de l’en- 
»> fer , 8c qu’au contraire , ceux qui font battus de la tempete y trouvent 
» un porc affûté. » 
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On nous objecte qu'il ne faut pas s’en rapporter à ce que difent les Pai 
pes en faveur des prérogatives de leur liège , parce qu’ils* font parties inté- 
relfées. Mais par la même railon , on ne devroit donc pas non plus s’en 
rapporter aux évêques & aux prêtres , quand ils patient de leur dignité. 
Nous devons dire tout le contraire: car Dieu infpireà ceux qu’il place dans 
les rangs les plus fublimes de fon égliie , des lentimens de leur puitlance 
conformes à la vérité , afin que s’en fervant dans le Seigneur avec une 
faillie liberté & une pleine confiance, quand l’occaiion le demande, ils vé- 
rifient cette parole de l’Apôtre : « nous avons reçu l’Elpric de Dieu , par 
» lequel nous connoilfons les dons qu’il nous a accordés. » J'ai cru devoir 
faire au moins une fois cette oblervation , pour confondre la reponfe pi- 
toyable & téméraire qu’on nous oppofe; & je déclare, que fur ce qui con- 
cerne la dignité du faint liège apollolique , je m’en tiens à la doftrine & à 
la tradition des pontifes Romains. Au refte les Papes , comme la fuite le 
fera voir , ne parlent pas plus avantageufement de leur liège , que les autres 
écrivains ecclélialtiqucs & que l’églile entière ; & fut ce point les Orien- 
taux ne le cedent en rien aux Occidentaux. 


CHAPITRE VII. 

Formulaire envoyé par faint Hormifdas aux éqlifcs d'Orient , qui 
le lui renvoient apres l’avoir fouferit : le meme formulaire envoyé 
4 faint ylyipit , à Nicolas I. & à Adrien II. on reconnaît 
dans ce formulaire l’indcfcctibilité de la foi Romaine. 

D U tems du pape Hormifdas & de l’empereur Juftin , les évêques 
d'Orient foulcrivircnt , par ordre de ce pape , le formulaire qu’il 
leur avoit adrelfé , au fujet de la condamnation d’Acace défenfeur d’Eu- 
tiches. Le voici : « le premier pas pour arriver au falut , eft de garder 
» la réglé de la foi & de ne s’écarter en rien de la tradition des laines 
» Peres. Car cette parole de notre Seigneur Jesus-Chîust ne peut man- 
» quer d’être accomplie : vous êtes Pierre , cr fur cette pierre je bâtirai 
» mon églife. Les effets ont parfaitement répondu à la promelfe , puif- 
« que le laine liège conferve inviolablement & toujours la doctrine ca- 
j) tiiolique. ». Ceux qui fouferivent ce formulaire , fondent fur la promelfe 
de Jesus-Chiust , la confcrvation indéfectible de la doctrine qu'ils attri- 
buent au faint liège. Ils ajoutent: « fuivant en tout le faint liège , nous 
3> publions aulïï tous fes décrets. C’eft pourquoi j’elpere de participer 
„ avec vous à la communion du faint liège , dans lequel fe trouve la fo- 
„ lidité véritable & parfaite de la religion chrétienne. Je promets de ne 
3. point nommer dans la célébration des augtilles mylteres , ceux qui font 
33 retranchés de la communion de l'églile catholique ; je veux dire ceux 
3, qui ne s’accordent pas en tout avec le laint liège. J'ai écric de ma 
33 propre main cette déclaration , que je prélcntc à vous Hormifdas faint 
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>• 6c vénérable Pape de l’églife Romaine. » Tous les évêques d’O- 
rient & à leur tête les patriarches de C. P. acceptèrent ce formulaire , 
qui avoir été compofé par le Pape Hormifdas. Les Occidentaux & en 
particulier les évêques des Gaules témoignèrent à cette occafion la joie 
dont ils éroient pénétrés dans le Seigneur ; de forte qu’on peut dire avec 
aflurance, que ce formulaire fut approuvé de toute l’eglife. 

L'empereur Juftinien envoya jufqu’à deux fois ce même formulaire 
{igné de fa main au faint Pape Agapit. ( a ) Dans le fécond exemplaire , 
'il ajoute ces paroles: « c’efi pourquoi , comme nous l’avons déjà dit, 
» fuivant en tout le faint fiege , nous publions aufli tous fes decrets : 
» nous promettons d’obferver inviolablement le contenu de ce formu- 
•> laire & d’obliger tous les évêques à s’y conformer : nous ordonnons aux 
» patriarches de lè fouferire entre vos mains , aux métropolitains entre 
» les mains des patriarches , Sc aux autres évêques entre celles de leurs 
» métropolitains ; afin que par ce moyen la fainte églife catholique fe 
» foutienne de toutes parts avec une fermeté inébranlable. » Cette fer- 
meté confifte dans le confentemeut commun , comme nous l’avons fou- 
vent obfervé. 


Sp. Àvii. 
Vicnn. a J 
Houn. Ui:4. 
P- -44G . _ 
I. confcff. 
Jultinu. al 
Agap. ih. p. 
1790. Il.coit- 
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Toutes les eglifesen fouferivapt ce formulaire reconnoifibient donc dans 
la foi Romaine > dans la foi , dis-je , du faint ficge & de l’égüfe de Rome, 
une immobilité entière & parfaite , laquelle avoit pour fondement certain 
la promelle de Jésus-Christ. Les évêques étoient obligés de fouferire cette 
profeflion de foi entre les mains de leurs métropolitains , ceux ci en- 
tre celles de leurs patriarches , & les patriarches entre les mains du Pape, 
qui devoir être par ce moyen le dépofitaire de la foi commune de tous , 

& en conféquence , accorder la communion & le droit de participer à 
l’unité eccléfiaftique , feulement à ceux qui auroient fouferit. 

Dans les fiecles fuivans , on fit ufage de ce même formulaire , dont on 
conferva le commencement & la fin. On y aioutoit , félon les diverfes 
circonftances des tems , la condamnation des héréfies & des hérétiques 
qui avoient troublé l’églife. Ainfi le VIII. concile œcuménique adreila Cont V in 
ce formulaire au Pape Adrien II. fucce eur de Nicolas I. fans changer Aax f.vm. 
aucune des exprelTions dont tous les évêques s’étoient fervis , en l’a- ' r ' t 
dreflant aux Papes Hormifdas , Agapit 6c Nicolas. Or quel eft le Ca- 
tholique qui ofat rejetter une dodfrine reçue par toutes les églifes du 
monde , laiffee par tradition de fiecle en liecle , &c confacrée par l’au- 
torité d’un concile œcuménique? 

Obfervons foigneufement que le point précis lur lequel on inlifte dans 
ce formulaire confifte à reconnoître , qu’en conféquence de la pro- 
melTe de Jésus-Christ , l'indcjctlibilité delà foi eft un privilège certain 
& alluré de leglife Romaine , ce qui pourtant n’empêcha pas les VL 
VII. & VIII e . conciles qui fe tinrent dans ces tems-la , de former des 
doutes fur les decrets des pontifes Romains , de délibérer avant de les ac- 


(■») Il l’avoic déjà envoyé au Pape Bonifacc II. Ibid. f. i6î(. Ainfi ce prince en a renou- 
velle la fignamre jufc|u'à rrois fois. 

'Tome III. O 
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cepter , de les revoit 8c de les juger après un mûr examen. Cela n’em- 
pêcha pas non-j>lus que la propofition des moines de Scythie : « un de 
» la Trinité a été crucifié , » ne prévalut dans toute l’égllfe malgré la déci- 
îxvL'kfiq" ^ on concrJ 're du faint Pape Hormildas , comme on l’a vu dans un autre 
endroit. 
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CHAPITRE VIII. 

Concile de Latran fous le Pape faint Martin : lettre de faint 
Aytthon au fixieme concile : décrétale de Benoit JC II. touchant 
la vifion bèatifiquc. 

N Ous liions dans le concile de Latran , tenu fous le Pape Martin , 
plufieurs lettres & requêtes tant des orientaux que des occiden- 
taux , qui toutes relevent magnifiquement la dignité 8c l’autorité du faint 
liège 8c du pontife Romain , & qui établirent , que le droit lui appar- 
tient de décider les principales queftions de la foi , de dépofer les hé- 
rétiques , de prononcer & de con .rmerles decrets conformes à l’équité ; 
& enfin de faire beaucoup d’autres chofes , qui , de l'aveu de tous les ca- 
tholiques , font du reflbrt de la charge pontificale. Après avoir forte- 
ment inculqué toutes ces vérités , s’agit— il de marquer en qui réfide cette 
immobilité à jamais indéfectible : ils ne manquent pas de nommer l’eglife 
de Rome, le faint fiége & la foi Romaine, (a) « Jésus-Christ notre 
•> Seigneur , difent les évêques de Chypre , a par fa puillance toute divine 
» établi votre fiége apoftolique fur le fondement fixe 8c inébranlable d’une 
» foi pure & lumineufe , par ces paroles : vous êtes Pierre, &c. Perfonne 
» ne peut douter , difent ceux d'Afrique , que le faint fiege ne foit une 
» fource abondante 8c intarilTable , d’où fortent une infinité de ruifleaux 
» qui arrofent au loin toutes les contrées chrétiennes. » 

Ecoutons avec une attention particulière Etienne évêque de Dore , pre- 
mier fufFragant de Jerufalem. Ce prélat déclare , qu’ayant vu tout l’o- 
rient mis en combuftion par Sergius , Pirrhus & Paul patriarches de C. 
P. il étoit venu confulter le faint fiége ; parce que Pierre , chef des apô- 
tres , en recevant de Jt.sus-Christ le pouvoir des clés , avoit reçu en 
même tems un ordre fpécial de paître les brebis. « Pierre , dit-il , diftin- 
» gué des autres apôtres par le don particulier d’une foi ferme 8c iné- 
» branlable dans Dieu notre Seigneur , a mérité de pouvoir foutenir & 

» affermir ceux qui font alfociés à fon miniftere 8c fes freres fpirituels 
«s’ils venoient à être ébranlés. Car il a reçu de Jisus-Christ oui s’eft 
» incarné pour nous , une puifTance de jurildiéfion fur tous les chrétiens 
» fans exception. » Après avoir pofé ce principe , il ajoute : « le bien- 

(4) Le Laiin eft extrêmement obfcur. J'ai fuivi dans la tiaduélion le Crée , qui eft beau” 
coup plus intelligible» 
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m heureux Sophrone , patriarche de Jerufalem , dont j’étois fuffragant , 

» m’engagea par de vives inftances a partir fans différer pour confulter 
» le ffége apoftolique. » Et quelques lignes après : « il me mena tout in- 
» digne que j'en crois , fur la fainte montagne du Calvaire , où Jesus- 
« Christ a voulu fubir la mort de la croix. Ce fut là qu’il mé fit pren- 
» dre des engagemens , qui font pour moi des liens indiffolubles : allez 
« promptement , me tiit.il , d’un bout du monde à l’autre , jufqu’à ce 
n que vous foyez arrivé dans l’endroit où eft le faint fiége. C’eft dans 
» ce fiége que fe trouvent les fondemens de la foi orthodoxe. » 

Ainfi parloir le grand Sophrone , celui-là meme à qui le Pape Hono- 
rius avoir dit en répondant à fa confultation , que les termes d'une 8c 
de deux volante : s dévoient être également fupprimés. L’autorité d’Hono- 
rius n’ébranla point ce patriarche , qui continua toujours à prêcher les 
deux volontés. Sophrone ne conclut pas que la foi Romaine ctoit périe j 
parce qu’Honorius lui avoir adrefle des ordres peu exaéts 8c même con- 
traires à la do&rine catholique. Il fut toujours également perfuadé , que 
la foi de Pierre & les fondemens folides fur lefquels elle eft appuyee , 
demeuroient invariablement dans l’églife fondée par cet apôtre ; 8c que 
cette eglife ne feroit jamais ieparée de la vraie foi. Ce faint étoit d’autant 
plus porté à juger de la forte, que la foi des fuccefleurs d’Honorius , 8c fur- 
tout celle du Pape faint Martin , en étoit une preuve manifefte. Ce fut 
ie qui lui perfuada qu’il devoit s’adreffer au fiége invariable de Pierre, pour 
en recevoir la vraie réglé de la foi , quand il vit que l’églife de C. P. tom- 
bée dans l’erreur , infeéfoit 8c troubloit tout l’Orient. 

De faints abbés du voifinage de Jerufalem , dont nous avons rapporté s t [x 
ailleurs la requête , étoient auiïï venus à Rome. Nous avons obfervé c.xix.conc! 
qu’apres avoir prié le faint Pape Martin 8c fon concile de confirmer la foi ££”! i/loc. 
pure de l’antiquité ,ils ajoutèrent ces paroles : «. fçaehez trcs-certainement ttïaiioL'l 
» que fi vos faintetés font une décifion contraire à nos demandes , 8c qui **• 

» corrompe l’intégrité de la foi . . . nous n’y prenons aucune part , & nous 
- « fommes innocens de cette prévarication. »> 

Quoique ces faints abbés témoignalfent quelque défiance au fujet du ju- 
gement que le Pape alloit prononcer , neantmoins ils n’avoient nas un 
lentiment different de celui des autres , touchant l ’ immobilité de la foi Ro- 
maine. En effet le Pape & le faint concile étoient fi convaincus qu’on pou- 
voit douter fur la décifion d’un Pape , fans nier pour cela l'indéfeibibilité de 
la foi Romaine , qu’ils ne firent aucune difficulté d’admettre la requête de 
ces abbés , comme celle de tous les autres. 

On a encore vu que le VI. concile reçut la lettre dans laquelle le Pape 
Agathon parloit en ces termes : « L’églife apoftolique protégée par l’apôtre v/u.xxvh’ 
j> faint Pierre, ne s’eft jamais écartée du fentier de la vérité.. ..L’églife catho- t!vl aû.'iv.' 
» lique & les conciles généraux ont toujours adopté fes décidons & fa doc- ► s ‘‘- 
» trine : l’églife Romaine n’a jamais eu la moindre fouillure , à caufe de 
» cette promeffe de J.C. j'ai prié pour vous afin que votre foi ne défaille point, n 
Agathon s'exnrimoit d’une maniéré grande , magnifique 8c pourtant vérita- 
b e , puifquc le VI. concile admic fes expreffious , comme nous l’avons déjà 
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dit, en les interprétant dans lefens qu’Agathon,fans doute, leur donnoit lui- 
même ; je veux dire , en les entendant de toute la fucceflïon des Pontifes 
Romains : car il faut de néceflité , ou les entendre en ce fens , ou mettre 
le concile en contradiction avec lui-même, puifqu’il examina le jugement 
d'Agathon , & anathématifa les lettres d’Honorius. Qu’eft-il befoin de nous 
ctendre davantage ? Je ne finirois point, (î je voulois rapporter tous les té- 
moignages des auteurs , qui en examinant la queftion de l’immobilité pro- 
mifea l'égüf. Romaine , n’ont fait l’application de la promefTe qu’à cette 
cglile elle-même , à la chaire de Pierre , & au faint fiégc Apoftolique. 

Confultons les Papes : ils ne parlent pas un autre langage. Benoit XII. 
dans le XIV, fiecle décida que les antes des faints, purifiées de tout péché , 
voyoient la face de Dieu. Ce Pape dans fa bulle BcncdiElus s’étend beau- 
coup fur la primauté de l’églife Romaine, capitale de toutes les églifès 
puis il conclut en ces termes : « J. C. notre Sauveur , au tems de fa paffion 
« pria fon pere, afin que cette (égtife J fiable par elle-même , fût en état d’affer- 
» mir les autres , comme il le déclaré par ces paroles : Simon , Simon , crc. 

» j'ai priéponr vous , &f. » Il eft clair que ce Pape applique à l’églife Ro- 
main la prieredej.C. & c’eft en conféquencc qu’il allure que « cette 
» églifc ne fait point de décidons imprudentes } inconfidérées ou téméraires 
« en matière de foi. » 

Voilà ce que dit Benoit XII. à qui cependant nous avons entendu faire . 
cet aveu bien formel , que les dédiions du pontife Romain fur des queftions 
de foi , peuvent ccre erronées & révoquées par leurs fuccefleurs ; & , ce. 
qui eft encore nlus décifif, que Jean XXII. avoit eu raifon d'en révoquer 
quelques-unes. C'eft ainfi qu’il parloir n’étant encore que Cardinal. Or 
quand il fut Pape , bien loin de rérraéter ces propofuions , au contraire 
il les confirma ; puifqu’aprcs avoir publié la bulle dogmatique de fon pré- 
déceifeur Jean XXII. au lujet de l’état des âmes bien-heureules , il examina 
tout de nouveau la même queftion , comme nous l’avons déjà obfervé. 

Ce Pape reconnoît en même tems deux chofes : la première , que la foi 
de fon prédécelleur & la Tienne par conféquent , quoique propofée à toute 
l’églife par des bulles authentiques, peut pourtant etre foumife à un nouvel 
examen j la fécondé , que la foi de l’églife Romaine a une entière immobili- 
té , tant il eft vrai que ces deux chofes font trcs-differentes ! Je l’ai déjà dit , 
& je le répété avec confiance , les pontifes Romains relevent dans toutes 
leurs bulles , & avec raifon , la dignité & l’autorité de leur fiége : mais il 
ne s’en eft pas trouvé un feul jufqu’à préfent , qui fe foit dit infaillible dans 
ladécifion des queftions de foi. Qu’en doit-on conclurre ; finon que cette 
opinion eft nouvelle dans l’églife de Jefus-Chrift , & vifiblcment ou- 
trée } 
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CHAPITRE IX. 

Objeîlion tirée de la lettre du Pape faint Gelafe à l'empereur 

Anafiafe. 

O N nous obje&e un partage célébré tiré de la lettre du Pape Gelafe à 
l'empereur Anaftale , au fujet d’Acace de C. P. qui avoit rejetté le 
concile de Calcédoine. L’Empereur fouhaitoit que le nom d’Acace fût mis 
dans la facrée liturgie , comme celui des autres évêques catholiques , quoi- 
que ce Patriarche fût mort chargé des anathemes que Félix III. avoit lancés 
contre lui ; & ce Prince follicitoit inftamment le Pape d’y confentir. Gelafe 
Jui répondit que ces deux chofes étoient incompatibles : proferter la foi ca- 
tholique , & communiquer avec le nom des impies. Apres s’être étendu fur 
la làinteté de la foi catholique , ilajoutoit en parlant de fon fiége : « voilà 
» ce que le fiége aportolique a grand foin d’éviter , afin que la glorieufecon- 
n fefltonde l’apôtre faint Pierre , quieft le fondement folide de tout l’mii- 
» vers , ne donne pas la plus petite entrée à l’impiété , & ne fe laide fouil- 
» 1er en aucune maniéré. Car fi un tel malheur arrivoit ( ce qu’a Dieu ne 
«plaife, & ce que nous croyons avec confiance ne pouvoir arriver J de 
» quel front oferions-nous nous élever contre les erreurs des autres , ou 
» comment pourrions-nous exiger des hérétiques la rétraétation de leurs hé- 
» réfies î Si donc votre majerté trouve tant de difficultés à pacifier le peuple 
» d’une feule ville ; (a) de quelle façon nous y prendrions-nous à l’égard des 
» peuples du monde entier, fi , ce qu’à Dieu neplaife, nous les avions fé- 
» duits par notre prévarication. » Ce partage fournit à nos adverfaires trois 
. raifônnemens : premièrement , difent-ils , fi le faint fiége donnoit quelque 
entrée à l’impiété , il fe mettroithors d’état de remplir fon devoir , puif- 
qu’il n’auroit plus la hardiefle de s’élever contre l’erreur ; donc il faut né- 
certàirement que ce fiége ne puiffe donner entrée à l’impiété. Secondement 
faint Gelafe croit avec confiance , qu’il ne peut arriver que le faint fiége 
donne entrée à l’impiété : or ce fiége donneroit entrée à l’impiété , fi l’un 
des Pontifes erroit dans un décret ; donc faint Gelafe croit avec confiance , 
qu’aucun Pape ne peut errer. Troifiemement , un Pape en tombant dans 
l’erreur , féduiroit tout l’univers : or il eft impoflïble que tout l’univers foit 
féduit ; donc il eft pareillement importable qu’un Pape tombe dans l’er- 
reur. 

(*) Pour bien entendre ce que dit ici le Pape Gelafe , il faut fçavoir que l'Empereur pour 
l' cn gage r à communiquer au nom d'Acacc , apportoic entre autres raifons celle-ci : que 
le peuple de C. P. ctoit tellement attache à la mémoire d’Acacc, qu’on ne pouvoir oter 
fon nom des (aérés dyptiques , fans alîarmcr & foulcvcr cette grande ville* Le Pape répond 
à cette difficulté , en faifant voir que le danger feroit encore plus grand , s’il communiauoit 
au nom d’Acace , puifque par cette communion il n’alUrmcroit pas lculemcat le peuple 
d’une feule ville , mais tour l’univcrsa 
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Ces difficultés ne feroient aucune impreffion , fi l’on vouloir confi- 
dérer avec attention, quel eft le but que fe propofe le Pape Gelafe. 

Or il fe propofe uniquement de faire connoître a tout le monde, que le 
faint fiége prend les plus juftes précautions pour ne laifler glifler dans, 
fon fein aucune forte d’impiété ; & il en apporte cette raifon : « fi un 
» tel malheur atrivoit , de quel front oferions-nous nous élever contre 
» les erreurs des autres ; ou comment pourrions-nous exiger d. s héréti- 
» ques la rétraéfation de leurs hcréfies > •* Jesus-Chmst a dit dans le 
Mite v.i j. même fens : « vous êtes le fel de la terre , fi le fel perd fa force , ou s’il 
Muc.1x.4j. » devient fade , avec quoi le falera-t-on i » Ce qui ne fignifie pas qu’il eft 
ablblumcnt impofiible que ce fel s’atfadilfe , mais qu’on doit prendre 
toutes fortes de précautions pour prévenir ce malheur. C’eft encore dans 
le même fens que le concile de Rome , fous le Pape Damafe , difoic 
en parlant de tous les évêques : « comment pourront-ils détromper les 
» peuples de leurs erreurs , s’ils y font eux-memes engagés } » Le con- 
cile vouloit-il faire entendre que les évêques étoient infaillibles . ? Non , 
îL^Danui H fe propofoit feulement de les exhorter a craindre l’erreur & à prendre 
caiiecSiom Je bonnes mefures pour n’y point tomber. Voilà auflî tout ce que veut 
put il k t.' dire le Pape Gelafe , quand il parle des grandes précautions , que lui 
i^cooc.pif. ^ j es autres pontifes Romains prennent contre l’erreur, de peur que 
s’ils s’y lailloient entraîner , ils n’eufTent plus la hardielfe de reprendre les 
autres , ou la force de les corriger. Si l’on conclut de-là , qu’ils 11c peu- 
vent errer , c’eft fort mal raifonner ; puifque de ce qu’une chofe ne fe 
doit pas faire , il 11e s’enfuit pas qu’elle ne fe peut faire abfolument -, ni 
non-plus ," qu’elle eft impoflible , parce qu’on ne peut la faire fans eau- 
fer un détriment notable. L’unique conféquence qu’on doive tirer du 
partage de Gelafe eft celle-ci : que les Dodeurs de l’univers ne peuvent 
travailler avec trop de foin à 11e point tomber dans l’erreur , & que 
pour éviter ce malheur , ils doivent prendre d’autant plus de précau- * 
tions, que la chofe n’eft nullement impoflible. 

Quant à ces paroles de Gelafe , « à Dieu ne plaife & nous croyons 
>■> avec confiance qu’il ne peut arriver » que le faint fiége donne la moin- 
dre entrée à l’impiété , & reçoive les hérétiques à fa communion ; elles 
expriment un defir pieux , une pieufe préfomption , & non une certi- 
tude tellement abfoluc , quelle ne puilfe jamais manquer. En un mot , 
ces paroles ne marquent pas une impoflibilité , mais feulement une grande 
difficultés une elpérance bien fondée, que Dieu ne permettra pas à 
l'erreur de fe glitfer fur le faint fiége , malgré la vigilance & les foins 
des pontifes Romains. 

Au refte nos adverfaires eux-mêmes ne diront pas , qu’il ne fe peut 
faire abfolument , que des hérétiques à force d’intrigues , foient admis 
à la communion de l’églife Romaine. Or c'eft de cela feul dont il s’agit 
dans la lettre du Pape Gelafe , & d’ailleurs tout le monde fçait fort 
bien , que fous Libéré , Honorius & plufieurs autres Papes dont nous 
avons parlé dans d’autres endroits, l’erreur & l’impiété fe firent, non une 
petite entrée , mais une porte large & fpacieufe. J’ajoute que ceux qui 
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Soutiennent le plus fortement , qu’il eft impoflible qu’un Pape définifTe 
l’erreur , conviennent au moins , qu’il peut la prêcher , même avec opi- 
niâtreté , 8c donner par fa mauvaife prédication , un cours fi libre à 
l’erreur , qu’on foit obligé de le dépoter de la Papauté , pour empêcher 
l’erreur de faire de plus grands progrès. D’où je conclus que de leur pro- 
pre aveu , il faut interpréter les paroles du Pape Gelafe dans le lens 
d’une pieufe confiance , 8c non d’une cercicude abfolue. Pour ce qui 
eft de la crainte qu’avoit ce Pape , que fa prévarication ne féduisît tout 
l’univers ; elle montre combien il étoit éloigne de croire impoflible que 
lui-même féduisît , autant qu’il étoit en lui tout l'univers. Car il cil vrai 
de dire d’un homme qui a l’autorité d’inftruire tout l’univers & qui fe livre 
à l'erreur , qu’il féduit tout l’univers autant qu’il eft en lui. Mais entraine- 
t-il pour cela nécelTairement tout l’univers dans la féduéfion > Non certes , 
parce que l’univers a d’autres remedes qui le garantilfent de cette conta- 
gion. Libéré , Honotius 8c d’autres Papes féduifirent , autant qu’il fut en 
eux , tout l’univers , qui néantmoins ne fut point féduit ; puifque , comme 
on l’a vu , il eut toujours les yeux ouverts 8c tint ferme pour la vérité 
contre les erreurs de ces Papes. Voilà ce qu’a écrit Gelafe , qui de tous les 
Papes eft celui qui parle en termes plus magnifiques & plus pompeux 
de la puilfance de fon liège. 


CHAPITRE X. 

Objeîlions tirées de quelques paffages de Leon IX . & de 
Grégoire VII. 

. Antm rraA. 

V Oyons maintenant (î les Papes des derniers fiecles fc font écartés Sk vfFcïJ? 

de la tradition de leurs prédecelTeurs. L’anonime cite un partage XiI .n. i. 
de Leon IX. qui fut un faint 5c excellent Pape. Cet auteur croit trouver 
dans ce partage , que Jésus-Christ pria pour VmdéfeÜibilité de la feule foi v an°i’ct f \n P ' 
de Pierre. Voici les paroles de Leon IX. « La foi de Pierre n’a point t. i*.' 

» encore manqué, ce qui eft un effet vifible des prières de Jésus-Christ , p - ’ 71 ’ 

» 5c nous croyons que jufqu’à la fin des fiecles , elle ne manquera ja- 
» mais fur fon fiége ; mais que Pierre affermira toujours fes freres com- 
« me il l’a fait jufqu'à ce jour. » Ainfi parle Leon IX. mais que prouve 
ce partage contre nous , qui travaillons de notre mieux à faire voir, que 
jamais le fiége de Pierre ne fera féparé de la vraie foi ? Quant à ce que dit 
Leon , que le faint fiége ne ceffe point d'affermir dans la foi ceux qui 
chancellent , on doit entendre ces exportions vifiblement tirées de la let- 
tre d’Agathon , dans le même fèns que ce faint Pape les a entendues. Or 
elles fignifient dans la lettre d’Agathon , que la fuite 8c la fucceflïon de ^ 

Pierre s’eft acquitée de ce devoir , 8c non chaque Pape en particulier. Le n. s"*" 1 ’ 
même anonyme releve avec de grands éloges quelques paroles de faint 
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Ignace , patriarche de C. P. qui dans une lettre au Pape Nicolas I. après 
avoir cite cette fentence de Jésus-Christ , « vous êtes Pierre &c. » 
ajoure : « c’eft pourquoi (i nous remontons aux fiecles anciens , nous 
» trouverons que fou-vent plufieurs des prédécetfeurs de votre fainteté 
» ( fur le faint fiége ) ont arraché & extirpé l’ivraie des héréûes qui s’étoient 
» élevées. >» Cette lettre , dit l’anonyme , fut lue & approuvée dans le 
huitième concile : mais pourquoi cet auteur ne fait-il aucune attention 
à ces deux mots , fouvent plufieurs , qui expriment manifestement la 
croyance commune des chrétiens ; à fçavoir , que les Papes en général 
ont rempli ce devoir important de leur charge ; & non que tous lans ex- 
ception n’y ont jamais manqué. 

Cet écrivain nous objeéte un palTage de Grégoire VII. qui dit , que 

i. aJ archicp. l’églife Romaine « a été reconnue par les faints Peres , dès la nai (Tance 
<onc* p. m». » du chriftianifme , pour la mere de toutes les églifes , & qu’elle le fera 
» jufqu’à la fin des (iecles , en vertu d’un privilège fpécial accordé par les 
» mérites de faint Pierre. Il eft certain , ajoute ce Pape , qu’aucun de fes 
» pontifes n’a été hérétique ; & nous avons une ferme confiance , que 
» dans la fuite aucun ne le fera. Notre confiance eft principalement fondée 
» fur cette promefle de notre Seigneur Jésus-Christ , j’ai prie' pour vous 
» Pierre , afin que votre foi ne défaille point. »Tout ce partage eft étranger 
à notre queftion : car nous n’examinons pas , fi le Pape peut devenir 
hérétique , ce que nos adverfaires avouent en cent endroits ; mais s’il eft 
poflïble qu’il farte une décifion hérétique , ce qui pourroit fort bien arri- 
ver , (ans que pour cela il fût hérétique. 

En effet l’auteur d’une décifion hérétique n’eft pas toujours hérétique, 
puilqu’il peut ne point avoir cet efprit d’opiniâtreté qui fait proprement les 
hérétiques. Saint Cyprien , par exemple , ne fut point hérétique , quand à 
la tête d’un concile , il décida en faveur de l'hétéfie de la rebaptifation. Au 
refte, quelle conféquence veut-on tirer de ce qu’avance Grégoire, que jufqu’à 
lui aucun Pape n’a été hérétique , & qu’il a une ferme confiance qu’aucun de 
fes fuccefl’eurs ne le fera ? Seroit-ce celle-ci : que jamais aucun Pape n’em- 
brartera l’héréfie; Mais nos adverfaires eux-mêmes ne voudroient pas foute- 
nir cette opinion. Donc il faut de deux chofes l’une j ou que Grégoire VII. 
ait eu un fentiment outré, ou qu’il ait fimplement voulu exprimer une con- 
fiance pieufe , fans prétendre établir ce point comme un dogme de la foi 
catholique. Eu effet fi l’on y fait attention , c’eft tout ce que femblent li- 
gnifier les termes dont ilfe fert. 

. Cela prouve évidemment combien cette queftion eft traitée peu exaéfe- 
nient par nos écrivains modernes , qui nous citent avec oftentation des 
partages qu’ils n’ont ni bien lus , ni bien compris. Cependant je ne ferois 
I 'fjï; pas fort étonné que Grégoire VII. eût alfurç qu’aucun Pape ne pouvoit de- 
tv Y$3 *i«s vea *. r hérétique, puifqu il n’a pas craint d’avancer cette proposition parmi 
nt.’vii.«um fes diclatus : v tout pontife Romaiu canoniquement ordonné , devient in- 
1 . . v ni. .i>. m durablement faint par les mérites de faint Pierre. » Ce Pape, quoiqu’il 
’ pourte les préventions jufqu’à cet excès , ne dit pas néantmoins que le pon- 
tife Romain ne peut errer ; tant ce privilège lui paroifloit au-deflus de la 

nature 
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nature de l’homme , & des faints mêmes : il fe contente d'allurer , « que 
,, l'églife n’eft jamais tombée dans l’erreur , qu’elle n’y tombera jamais , &c uülal *' **" 
» qu’il ne tient point pour catholiques ceux qui ne s’accordent pas avec est- 
n te églife. » Or c’eft précifcment la doctrine que nous croyons , & dont 
nous prenons la défenfe. 


CHAPITRE XI. 

Papys d'innocent III. tronque par t Anonyme qui nous 

lob jette. 

O N vient de voir que nos adverfaires font , en nous attaquant , une 
infinité de fautes , dont la plus grofliere confifte , en ce qu’il» pren- • 
lient le précepte pour l'accomplilfement , & l’efpérance ou la pieufe con- 
fiance pour la certitude abfolue. Un partage célèbre d’innocent III. qu’ils 
nous oppofent,mettra de plus en plus en évidence toutes leurs bévues. L’au- 
teur anonyme infifte beaucoup fur ce palTige que nous trouvons dans le fe- 
cond fermon prononcé par Innocent III. a l’occafion du jouranniverfaire 
de fa consécration. Il commence ainfi : « je dois en qualité de ferviteur être. 

» fidele & prudent , afin de diftribuer aux autres ferviteurs leur nourriture AlloriTl |i 
» dans le tenu. Dieu exige de moi trois chofes principalement: la foi du vu. c. xii.n! 
» coeur , la prudence de l'aftion , & la nourriture de la bouche ; c’eft-à di- !r 
« re , que je fuis obligé d’avoir la foi dans le coeur , de me conduire dans a'afèdul 
•> tout ce que je fais avec prudence , & de mettre la nourriture dans la bou- colr,n - »»• * 
» che »( des fideles. ) Innocent 111. allure qu’il eft obligé de remplir ce de- ' ,7i ’ 
voir , mais non que lui ou quelque autre Pape le remplira infailliblement. Il 
continue : « fi je n’étois moi-même affermi dans la foi , comment pourro : s- 
» je y affermir les autres, & accomplir le précepte que J isus-Christ , com- 
» me on fçait > m’a fpécialcment importé , quand il a dit : j'ai prié pour 
» vous , Pierre , dre ? Jesus-Christ a prié ; donc il a obtenu , puifqu’il eft 
>j toujours exaucé à caufe de fin humble refpeft pour fin pire. C'eft pour- Hck ' v ' 7 ' 
«quoi malgré tous les troubles dontl’èglife a été agitée , la foi du faine fié. 

» ge n’a jamais manqué ; elle s’eft toujours foutenue pure Se. fans tache , 

>» afin que le privilège de Pierre demeurât invariablement » Notre anony- 
me infifte davantage fur ces dernieres paroles : mais il cherche vifiblement 
à faire illufion , en confondant ce que le Pape fe dit obligé de faire , ce 
que Dieu exige de lui , ce qui , en un mot , eft de fini devoir , avec l’ac- 
compliflement infaillible de ce meme devoir.Car enfin de quelle foi croyez- 
vous qu’il s’agilfe dans ces paroles d’innocent :« fi je n'étois moi-même 
» affermi dans la foi , comment pourrois-je y affermir les autres } ■* C’eft 
certainement de la foi intérieure dont il venoit de parler quelques lignes 
plus haut : « Dieu exige de moi trois chofes : la foi du cœur ; » & encore : 

» je fuis obligé d’avoir la foi dans le cœur ; >» & c’eft pour le prouver qu’il 
Terne 1JI. P 
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cite ce paflage de l’apôtre faint Paul : « il faut croire de cœur pour être 
Eom.x.io. » juftific. » Penfe-t’on de bonne foi qu’innocent III. fe croyoit affer- 
mi dans la foi intérieure , néceflaire pour être juftifié , jufqu’au point 
de n’ayoir rien à redouter de l’infirmité humaine , & de pouvoir fe cio. 
rifier d’être à l’abri de tous les dangers ’ De telles idées peuvent naître 
dans l’efprit d’hommes bouffis d’orgueil , & pleins d’une folle préem- 
ption : mais Innocent III. ne dira rien de femblable. Ccsparolcs , « fi je 
» n’étois moi-même affermi dans la foi > comment pourrois-je y affermir 
» les autres , * ne peuvent pir conféquent avoir d’autre fens que celui-ci : 
lî je ne fuis pas affermi dans la foi , je ne pourrai m’acquiter , comme je 
le dois , de l’obligation qui m’eft impofée d’y affermir les autres > & jamais 
ce Pape ne s’elf cru lî pleinement 5c fr invariablement affermi dans la foi , 
qu’il n’eût plus aucun fujet de craindre. 

Cependant , dit l’anonyme , il cite dans cet endroit la priere par laquelle 
Jesus-Christ promet à Pierre Yindéjeéiibilité de la foi ; 6c il en conclut y. 

* que la foi de l’églife Romaine n’a jamais manqué & ne manquera jamais. 
L’anonyme qui nous objeéle ce paffage , a foin de fupprimer ces paroles 
remarquables qui fuivent immédiatement : « la foi m’eft d’autant plus né- 
» ceffaire , qu’ayant Dieu feul pour juge de tous mes péchés , le feul crime 
» de l’héréfrc me foumet au jugement de l’églife. » Ce Pape ne fe flatoic 
donc pas d’avoir une foi abfalument invariable : mais il croyoit qu’étant le 
chef d'une églife donril prêchoit l ’ invariabilité de la foi , conformément à 
la promeffe de Jésus-Christ , il lui étoit permis de s’appliquer à lui-même 
ce qui ne convient proprement qu’à la fucceflion enriere de Pierre & à l’é— 
glile Romaine , à peu près de la même maniéré qu’un évêque pourroit fe 
faire l'application de ces paroles dejEsus-CnRtsT.adrefTées à tout le corps 
des apôtres & des évêques : <• je fuis avec vous ; » ce qui marqueroit feu- 
lement , comme on l’a dit , une pieufe confiance , trcs-éloignée de la cer- 
titude entière & abfolue. 

Innocent III. s’explique clairement fur ce point dans fon troifîeme fer- 
mon fur fa confccration. ** Jésus-Christ , dit-il , impofe un devoir par ces 
Ttmoc. m. n paroles : confirmez vos freres ; & il donne le fecours , en difant : fiai prié 

Ikm» III èt 1 -L. .* n • / » r i r i i i J n 

lonfrc. ib.p. *> pour vous , Pierre : car il eft toujours exauce a cauje de Jon humble rejpefc 
t. ” pour fon pere. Le Seigneur eft donc mon proteHeur , (fi- je ne craindrai point 
jpfii.cxxn. „ ct y HC i'p omme rne pourra faire. » La fuite va nous apprendre fi l’on doit 
entendre ces paroles dans le fens d’une certitude abfolue,ou feulement dans 
celui d’une pieufe confiance. « L’églife Romaine, dit-il , pourroit renvoyer 
» le pontife Romain , s’il commettoit le crime de fornication , non char- 
» licitement , mais fpirituellemcnt ; c’eft-à-dire , s’il venoit à errer dans la 
« foi : car celui qui ne croit pas eft déjà condamné .. . ... Néantmoins j’ai pei- 

juin.iii.ie. n ne cro j re (j UÎ j)j cu permette jamais qu’un pontife Romain s’écarte de la 

» vraie foi , puifque Jésus-Christ, en priant pour Pierre , a prié fpiri- ’ 
j> tuellcment pour fes fuccefieurs : « j'ai trié pour vous , dit-il. « Innocent 
HT. parle clairement , comme on voit , dun Pape coupable de crime de for- 
nication par fes erreurs contre la foi ; & cette expreflion , j'ai peine a croi- 
re , montre de grands doutes & de grandes incertitudes. Donc ce Pape en 
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s’appliquant à lui-mcme la priere de Jesus-Christ , n'a pas prétendu éta- 
blir un dogme de foi , mais témoigner une pieufe confiance , &c expliquer 
ce texte de l’écriture dans un fens purement accommodatif. Chacun peut 
de même concevoir de femblables efpérances , & préfumer favorablement: 
mais il faut s’en tenir à de (impies prcfomptions. Au contraire , ériger cet- 
te prcfomption en dogme de foi , c’cft une nouveauté ; c’cft , dis-je , une 
étrange témérité. 

Nous avons rapporté pluficurs autres partages de ce Pape , qui confir- 
ment notre doctrine : mais il étoit à propos de faire voir une bonne fois le 
peu de folidiic des raifonnemens de nos adverfaires , qui devroient être xxxixl 
couverts de confuûon , pour avoir tant vanté des partages qui ne peuvent XL * 
tromper que des ignorans , ou ceux qui lifent fans réflexion , & comme en 
courant. 


CHAPITRE XII. 

Sentiment duCardinal et Ailly, touchant /’indéfe&ibilité du Jîcgc& 
la défeétibilité ou faillibilité des Papes. 

P Our achever de démontrer que la do&rine de l’école de Paris s’accorde 
parfaitement avec le fentiment de iindc'feftibiliti de l’églife Romaine , 
nous citerons en dernier lieu des témoignages de Pierre d’ Ailly , 8c de Jean 
G erfon. 

Pierre d’Ailly député à Avignon au fujet de la célébré affaire contre 
Montefon , pour y plaider la caufe de l’univerfité de Paris , en préfence du 
Pape Clement VII. parla en ces termes : « nous n’ignorons pas , nous ne P rô P . jÆ" 
» doutons pas , & même nous tenons pour trcs-certain , que le faint fiége ï“ôp , .°c«r; 
» apoftolique eft cette chaire de Pierre , fur laquelle , fuivant le témoigna- CJ - Du i>- t. il 
ge de faint Jerome , Cap. Qiondam vêtus , l’églife eft fondée ; 8c que c’eft * 7J, ‘ ‘ 

« de ce liège, comme le marque faint Cyprien, xciij. Diji. Qui cathedrarn , 

« qu’il a été dit dans la perfonne de Pierre qui y croit aflis t j'ai prié pour 
» vous Pierre , afin que votre foi ne défaille point. » 

Ce dofteur pendant fon féjour à Avignon compofa un traité qu’il adrelîà 
au Pape & aux cardinaux , dans lequel nous lifons ces paroles : « Jésus- feu i PO T. ri ia 
» Christ avoir en vue ce faint fiége , quand il difoit à Pierre qui y préfi- 
» doit :j'ai prié pour vous , Pierre , afin que votre foi ne défaille point. G’eft '*>» 

» pourquoi faint Cyprien déclare Di fi. xciij. qu’on fe date vainement d’ap- P “ / 

» partenir à l’églife , lorfqu’on abandonne la chaire de Pierre , ouïe faint 
» fiége apoftolique fur lequel l’églife eft fondée. Saint Jerome allure aulîî , 

» xxiv. que fi. i. Cap. Qptoni.xm vêtus , que l’églife eft fondée fur ce fiége , 

« 8c que quiconque ne ramajfe pas avec lui difiipe. Ce fiége eft— il dit encore , 

» Cap. Hac eft fides , eft demeuré pur & fans tache jufqu’àce jour ; 8c il y 
h demeurera dans la fuite. Tous ces témoignages forment une preuve com- 
» plete de Yindéfeilibilité de fa foi. » 
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Cela n’empêche pas Pierre d’Ailly d’enfeigner , que le pontife Romain 
peur errer fur le s dogmes de la foi. « Dans les caules de la foi , dit-il au me- 
ta me endro'-t , il e(t permis d’appeller du fouverain Pontife au concile géné- 
» ral , comme il parole, xix. Dift. Cap. ainaflafius j & il eft manifefle qu’il 
» appartient au concile de juger définitivement les queftions de foi ; ce que 
» nous prouvons évidemment par l’autoritc de (ai ut Grégoire , xv. Dijl. 
» Cap. Si ut. » 

«Nous faifons cette déclaration , dit-il encore, en fuppofant ce qu’on 
» doit entendre par ces mots , Siégé apoflcliejsic : car ce fiége eft ou l’eglife 
« uni ver (elle , ou le concile général qui repréfente toute l’églife , ou l’c- 
» glife particulière de Rome , dans laquelle eftaflis,- ciefl à dire , dans la- 
» quelle préiule le fouverain Pontife. Ainfi le Pape & le fiége apoftolique 
>> ne font pas une même chofe ; Sc il y a entre eux la même différence qu’en- 
» tre un liège , & celui qui y eft aflis. •> 

, La différence étant fi confidérable , félon Pierre d’Ailly , entre le fiége 
& celui qui l'occupe , on ne doit plus être étonné de ce que certaines choies 
qui conviennent au fiége , ne conviennent point à celui qui y eft afïïs ; 
comme par exemple , que le fiége foit indéfectible , & celui qui l’occupe dé- 
fetHble , même dans fes deci fions fur la foi. C’eft pourquoi ce dofteur dé- 
clare qu’il eft permis d’appeller au concile général des jugemens prononcés 
par le Pape fur les queftions de foi. 

Mais en même tems qu’il décidé qu’on peut appeller du Pape , il enfei- 
gne en termes précis , « qu’il appartient au faim fiége de décider avec l'au- 
« torité fouvera'ne de juge , les caufes de la foi , » parce que le fiége , quoi- 
que fournis a l’églife univerfelle , & au concile général qui la repréfente , 
exerce néantmoins fur les églifes particulières une autorité fouveraine , lui— 
vaut la doéfrine conftmte , non-feulement de l’école de Paris , mais en- 
core du concile deConftance , ainfi que nous l’avons fouvent obfervé. 

Cetre doéhine de Pierre d’Ailly eft exaélement la même que celle qu’il 
établilfoit dans un autre ouvrage cité ailleurs, où examinant à qui appar- 
tient le privilège de ne point errer , il parloir ainfi : « quelques-uns l'ctcn- 
» dent à l’églife Romaine ; d’autres le reftreignent à la feule églife univer- 
» (elle : mais on ne peut l’étendre jufqu’au Pape. » Voilà comment ce doc- 
teur déclare de la maniéré la plus nette & la plus précife , que le (ëntimcnc. 
de Vindéfeclibilité du faim fiége n’eft nullement incompatible avec celui de 
la défcftibilité du Pontife Romain . . 


<& 
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CHAPITRE XIII. 

Sentiment de Gerfon fur le même fa jet : en réfute ceux qui accnfent 
ce docteur de variation , & en rappelle certains paffages de 
Denis le Chartreux. 

f^rf. ff'rn. 
Cor.Aicx.Pj?. 

J Ean Getfon , difciple de Pierre d’Ailly , prêcha la même doctrine en m,nf c 'ÿ‘ “!' 

préfence d’Alexandre V. voici ce qu’il dit au fujet des Indiens. « Ils con- P i B . 

» noiflent Jesus-Christ : mais leur connoiiTancc eft-clle bien pure Qui 
» eft-ce qui les inftruit ; Qu’il eft à craindre que leur foi ne foie corrompue, 

» par cela feul , qu’ils ne font point unis à l’églife Romaine , de qui on doit u>. p. n* 
» recevoir la certitude de la foi ! » Et en parlant des Grecs : « une horrible* 1 1 ! ‘ 
n tempête , apres les avoir féparés du fiége de Pierre , les a non-feulement 
» précipités dans le lchifme , mais même dans quelques hérefies. L eglife 
« latine plus pure & plus exempte de fouillures , potfedela chaire de Pierre , 
pour l'indéfeüibilité de laquelle Jesus-Christ qui efl toujours exaucé à 
» caufe de fort profond refpetl pour fort perc , a fpécialement prié. » 

Telle eft la doétrine de Gerfon , qui cependant allure dans tous fes ou- 
vrages , que le pontife Romain peut faire des decrets erronés fur la foi, Ib f _ 

Il le dit en propres termes dans ce meme fermon prononcé devant le Pape 
Alexandre V. « Que faudra-t-il faire ( Ce font fes paroles ) fi le fouverain 
» pontife tombe dans l’héréfie? Je fai que ce malheur eft arrivé rarement * 

» mais enfin l’hiftoire nous en fournit un exemple dans la perfonne de Li- 
« bere qui fouferivit l’héréfie à Vienne. » Or Gerfon , quoiqu’il infiftât fi 
fort fur la faillibilité des Papes , n’en défendoit pas avec moins de zele M 
l'iudéfcQibilité de l'églife Romaine. ûttcor.Anp, 

C’eft fur ce principe qu’il établit cette maxime judicicufc : « le Pape parte, 

» la papauté lublîftc toujours : » par oil ce doéleur veut faire entendre que 
la Papauté poilede invariablement tout ce qu’elle a reçu de Jesus-Christ 
dans le tems qu’il l’a inftituée , malgré la mort , les defauts; &, pour me fer- 
vir de fon exprertion , la défeftibilité auxquels le Pape eft fuiet. 

Il ne faut pas s’arrêter aux difeours de ceux qui accufent Gerfon d'avoir 
varié fur ce point , & qui prétendent qu’après avoir foutenu fous Alexan- 
dre V. l’opinion de l ’ infaillibilité pontificale , il embralla du tems du concile ul ^|edton c 
de Confiance le fentiment oppole. Si ceux qui nous objectent cette varia- x - ’j! 1 ' 
tion prétendue avoient lu fon traité de l'unité ecclefafi ique , & fes confiât- 
rations fur la paix , publiées des l’an 1405. auflî bien que les proportions 
qu’il fit en préfence des Anglais , avant le Concile de Pile , c’eft-à-dire en 
1Ç.0S, fon traité de Vauféribilité du Pape , & fes autres ouvrages compolts 
vers le tems du Pontificat d’Alexandre V. ils fe convaincroient eux-mêmes 
que Gerfon, uniforme & invariable dans fa doétrine , a conftammentenfci- 
gné que te concile , qui ne peut errer , doit être préféré au Pape qui peut 
errer. 
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neiuf.inp. Certainement Gerfon dès ce tems-là parloic en ces ternies : » je fuppolè 
cjnrxiv. 1 b. ^ p lr exemple que le fouverain Pontife défende aux fidcles en préfencc 
„ d'habiles théologiens , de croire que le faim efprit procédé du pere & du 
,, fils i ces théologiens feront obliges de lui rélifter , & de combattre fou 
,, erreur par des raifons rhéologiques. >» Gerfon étoit donc convaincu qu’il 
pouvoir arriver que le Pape ordonnât de croire une erreur condamnée , lans 
qoe pour cela la foi de l’eglife Romaine perdît rien de fon immobilité. 

Nos adverfaircs qui croient ces propoficions contradictoires , s’imagi- 
nent auili que Gerfon les a avancées dans des tems différens : mais ils le 
trompent , 8c ces deux points de doétrine ne forment qu'un feul & mê- 
Dion me lentiment, comme nous le prouvons encore par les écrits du pieux 
eiTth.' irlal & fçavant Denis le Chartreux , qui enfeigne tout à la fois la faillibilité 
t. lu. coi! du Pape dans fes jugemens dogmatiques , 8c l'indéfettibilité de leglife 
Romaine. Il paroifloit trcs-facile alors d’allier ces deux chofes : 8c les 
évêques de France les allient , quand ils déclarent tout à la fois ; 8c que 
« le jugement du Pape n’cft point irréformable à moins que le confentc- 
» ment de l’églife n’intervienne ; 8c que la majefté du faint liège apofto- 
■ ttuuMv. » lique , dans lequel la vraie foi de l’églife eft enfeignéc & qui confervo 
1 ■ f’* 1 - „ ç Qa maîcc , eft refpeftable à toutes les nations. » 


CHAPITRE XIV. 

Doute rèfolu : l’immobile té du faint fiége , ou de l’églife Romaine 
dépend de celle de l’ églife catholique , & fl tradition fait partie 
dr eft comme un échantillon de la tradition univerfelle. 

M A i s , dira-t-on , ce que vous avez établi plus haut prouve que la 
foi de l’églife particulière de Rome & du liège apoftolique n’eft 
nullement indéfectible. Car nous avons vu les conciles généraux remet- 
tre en queftion des points déjà décidés de concert avec tout le clergé Ro- 
main , par les Papes Celeftin , Leon , Agathon & par plufieurs autres ; il 
eft même très-remarquable , que la lettre du Pape Agathon étoit munie 
de l’approbation, ou pour mieux dire , étoit l’ouvrage commun de ce 
Pape 8c du concile de prefque tout l’Occident. 

On ne nous propoleroit pas cette difficulté , fi l’on vouloir bien faire 
attention à ce que nous avons dit être immobile 8c invincible. Nous ne le 
dilons que quand l'immobilité eft (i inieparablcment attachée à une chofe , 
qu’elle en fait comme l'eflence 8c la nature. Or telle eft la foi de Pierre : 
telle eft, dis je , la foi Romaine, qui fubfiftc certainement 8c infailli- 
blement dans la totalité de la fucceüion de Pierre. Car nous ne pou- 
vons adopter l’opinion de la Tour-brulée & de quelques autres écrivains 
qui femblent dire , que le Pape faillible fur les dogmes de la foi , dans les 
prédications , 8c même dans fes decrets , eft infaillible , quand il décide 
avec les Cardinaux ou avec fon concile ; comme fi le concile particulier 
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Je l’cglife Romaine ou le college Jes cardinaux pouvoient donner au 
Pape l'infaillibilité qu’il n’a pas. il faut donc appuyer cette indéfettibilité 
Sc cette invariabilité dans la foi , qu’on attribue a l'Eglife Romaine & 
au faint fiége , fur des principes plus folides , tels qu’eft celui-ci : l’er- 
reur ne jettera point dans l’cglife Romaine des racines allez profondes , 
pour qu’il foit vrai de dire , que cette Eglife la defend opiniâtrement. Se 
s’eft féparée du corps de la vraie églife ; ainlî qu’il eft arrivé aux églifes 
de C. P. Sc d’Alexandrie , Sc depuis peu à celles d’Angleterre Sc de Dane- 
mark Jamais les Papes n’ont fait difficulté d’examiner de nouveau avec 
les conciles généraux , les queftions qu’ils avoient décidées de concert 
avec leur clergé, Sc dont pourtant la révifion fembloit néceffaire. Or ils 
ont montré par cette conduite même , que s’il leur étoit échappé quel- 
que erreur , au moins ils ne la foutenoient pas avec cette opiniâtreté, qui 
leule fait les hérétiques. Bien plus , nous avons vu le Pape Zozimc ap- 
prouver a la têce de fon clergé l’héréfie de Celefte : mais tant s’en faut 
qu’il fût opiniâtre , que quand les évêques d’Afrique lui eurent fait ap- 
percevoir l’erreur, il revint auiïi-tôt aux faces maximes de l'antiquité. 
Combien fc feroit-i! rendu plus aifément , fi l’églife entière , ou un con- 
cile œcuménique lui euffent donné les mêmes avis ! 

Nous croyons donc que l’églife catholique , dirigée par le Saint E C- 
prit , eft feule, avec le concile œcuménique qui la repréfente, à l’abri 
de toute erreur fur les queftions de foi j que feule elle ne peut en cm- 
braffèr aucune , ni par opiniâtreté ni par imprudence j Sc que même ce 
feroit à elle ou au concile œcuménique à corriger le clergé de Rome , s’il 
venoit à fe tromper , à révoquer ce qu’il auroit dit mal à propos , à l’inf- 
truire , & entin à prendre de juftes mefures pour empêcher le progrès de 
l’erreur. Ainlî l'immobilité de l’églife Romaine dépend de la foliditc dél’c- 
glifc catholique ; 8c celle-ci étant abfolument inébranlable , félon la promeffe 
de Jésus-Christ, elle doit parla vertu invincible qui la fourient toute 
entière , fouccnir auffi la fucceflion de Pierre , l’églife capitale à la quelle 
Pierre prélide , Sc le faint fiége , qui eft l’une des parties elfcntielles du 
corps de l'églife univerfelle. 

Il eft donc vrai de dire , que la tradition de l’églife Romaine eft fer- 
me 8c inébranlable : mais cette fermeté tire fa fource de la tradition même 
de l’églife catholique. C’eft pourquoi faint Auguftin voulant expliquer 
l’autorité de la tradition , infifte fans ceffe fui cette maxime : qu’on doit 
croire qu’une doftrine a érc laillce Sc confignéc par les apôtres à l’églilc 
catholique , lorfqu’elle fe trouve cotifervée partout uniformément. « Ce 
» qui eft cru par tout Sc toujours , » dit Vincent de Lerins ,eft un dog- 
me certain Sc inébranlable. Tertullien dit la même chofe : « un point de 
» doûrine reçu uniformément de tout le monde , ne peut jamais être 
» une erreur , mais plutôt une vérité tranfmilè par la tradition. » D’oil 
il conclut , qu’il ne s’eft pu faire qu’un fi grand nombre d’eglifes con- 
» fidcrables le foient trompées en embraffanc une même foi.» Il ajoute, 
Sc ceci eft encore plus effcntiel ; « qu’il étoit impoflible que le Saint Efprit 
«envoyé par Jesus-Christ pour être le doûeur de la vérité, n’ini- 
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« truisîc aucune églife de la vérité. » De ce principe Tertullien cire cette 
conféquence invincible :« il faut de nécellité , dit-:l t que la vérité foie 
us. ’ » de notre côté, dés que nous fuivons exactement la réglé que les apô. 

» très ont tranfmife à l’égüfe , Jesus-Christ aux apôtres , de que Jesus- 
» Christ a puifee dans le fein de Dieu. » Or tous ces textes démontrent 
avec évidence , que la force de la tradition confîfte dans le confênte- 
menc commun de l'églife univerfellc , dont le Saint Efprit eft certaine- 
co.uT hi«c ment * e ma î tre & le doCteur. Saint Irenée plus ancien que tous ces peres , 
c. x. n i.p. s’exprime de la même maniéré: « l’églife, dit-il, répandue par tout le 
ib.n.i.p. 4 j. » monde jufqu’aux extrémités de la terre , a reçu des apôtres & de leurs 
» difciples la foi en un feul Dieu. » Et encore : « cette tradition , 8c cette 
« foi eft un dépôt précieux que l'églife entière s’emprefte de conferver 
** avec foin : car quoi qu’elle foit répandue par toute la terre , elle eft 
a comme n’habitant qu'une feule maifon. » Le faint doCteur, par certe ex- 
preffion belle 8c énergique , nous fait entendre , que le concert de l'é- 
glife univerfelle eft aulli parfaic , que le pourroic être celui d’une famille 
iwa.Ub.Iir. °! ea unie. « Tous ceux , dit encore Jaint Irenée , qui veulent écouter la vé- 
c.^ui. n. i.p. „ r j t £ n’ont qu’à ouvrir les yeux pour voir la tradition des apôtres , ma- 
» nifeftée dans coûtes les églifes du monde. ■» Enfuite voulant donner 
comme un échantillon de cette tradition univerfelle , il cite celle de 
l’églife Romaine la capitale des églifes , par laquelle, dit-il , « nous 
ina.n. i. >» confondons ceux qui ramaftent çà & là, 8c toujours autrement qu’il 
*» ne faut. » C’eft avec raifon que faint Irenée , apres avoir parlé de la 
tradition univerfelle , cite avec éloge celle de l’églife Romaine , qui fait 
partie crtentielle de celle de l’églife univerfelle ; puifqu’il feroit impof- 
tible que cette églife particulière fût le centre de l’unité de toutes les egli- 
fes ,' 8c eût pourtant une doctrine différente de celle de toutes les autres 
églifes. 

Cela étant ainfi, ilparoîtque 1 ’ immobilité appartient en premier lieu & 
fingulierement à l’Eglife catholique.de qui il a été dit : « les portes de l’enfer 
» ne prévaudront point contre elle ; » & encore :«• je fuis avec vous , &rc. •» 
8c que l’Eglife Romaine a aufli fon immobilité , en qualité de partie princi-' 
pale & ertcntiellc de l'églife , puifque cette églife mere demaîtrefle des au- 
tres églifes , reconnoît elle-même pour mere 8c pour raaîtrerte l'églife uni- 
verfelle. 

Mju.x .14 Ceci réfute en partant l'objection fi fouvent rebattue dans les écrits de 
nos adverfaires. « Le difciplc , difent-ils , n’eft pas au deifus du maître , •» 
8c quand on feroit cent aftemblées de difciples , ils ne pourroient , quelque 
grand que fut leur nombre , l’emporter en autorité fur leur maître : mais 
Jesus-Christ eft notre maître unique j & il nous fait très-bien entendre 
que ces paroles n’ont de jufte application qu’à lui feul, puifqu’il ajoute 
tout de fuite : « 8c le ferviteur n’eft pas au-delfus de fon feigneur. » Or les 
chrétiens ne font ferviteurs d'aucun autre que de Jesus-Christ: cepen- 
dant par rcfpccl pour quelques Papes qui fe font appliqué ce partage, nous 
répondons conformément à ce qui vient d’être dit, que l’autorite d’enleigner 
dans l’églife catholique a pour fondement le témoignage de la tradition 

dont 
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dont J e $ u s-C h r i s t a fait Tes apôtres les dépofitaires : or tous les 
évêques font témoins de la tradition ; & un témoignage n’eft folide que 
par ('uniformité de ceux qui le rendent : donc c’eft [‘uniformité ou le coa- 
lentemeiit commun qui forme lafouveraine autorité. Enfin le Pape tenant 
la place de Jésus-Christ , la qualité de maître peut en quelque forte lui 
convenir , par rapport aux églifes particulières : mais par rapport àl cglife 
univerfelle , le Pape n’eft que dilci pie ,-puifqu’il eft delà dernicre évidence 
que le contentement commun de leglile catholique eft toujours l’ouvrage 
du faint efprit fon maître & fon docteur. 


CHAPITRE XV. 

On conclut du principe établi touchant la fermeté inébranlable du 
faint fiége apofioliquc , que les caufes de la foi doivent lui 
être rapportées , quoiqu'il ne s’enfuive pas de la qu’il puiffe 
les juger infailliblement : formules ufitées dans les cou filia- 
tions adreffées au fouverain pontife : on a toujours eu une pieufe 
préemption que fon jugement [croit exati , (fi non une certitude 
entière : on le prouve par divers exemples. 

O N voie ailcment la confcquence qui réfulce de la dofteine établie juf- 
qu’ici. Il s’enfuit que les caufes majeures , parmi lefquelles celles de 
la foi tiennent le premier rang , doivent être principalement décidées pat 
l'autorité du faint fiége , dans qui l’erreur ne peut prévaloir , & par le Pape 
qui fait partie de cette fucceüion de Pierre , dont le privilège eft de ne 
pouvoir être entièrement retranchée de la vraie foi. C’e t ce qu’a voulu ex- 
primer faint Bernard dans fa fameufe lettre à Innocent II. «• U eft dude- 
» voir , dit le faint Doileur , d’informer votre fainteté de tous les dangers, 
» & de tous les fcandales qui s’élèvent dans le royaume de Dieu ; lurtout 
» lorfque la foi s’y trouve intérelfée : car il convient ce me femble que l’on 
» travaille principalement à réparer les breches faites à la foi , dans le lieu 
» où la foi eft indéftEhible ,• & c’eft là le privilège de votre fiége. » Saint Ber- 
nard dit en général , conformément à l’ancienne tradition , que ce privi- 
lège appartient au faint fiége , & non à chaque Pape en particulier : mais 
neantmoins , le fiége ayant un fi grand privilège , il eft jufte que celui qui 
y préfide foit informé plus que tout autre , des dangers auxquels la foi eft 
cxpolée. Le faint Dotteur continue « : à quel autre en effet a-t-il été dit : 
» j'ai prie' pour vous , Pierre , afin que votre foi ne défaille point ? Ce que 
« Jésus - Christ ajoute aufTi-tôt apres •.lorfque vous aurez, été converti , 
» confirmez, vos freres , eft donc un précepte dont il exige l’accomplilTe- 
» ment du lücceflèur de Pierre. >» Oui fans doute ; & perfonne ne nie que le 
fuccelfeur de Pierre ne foit tenu d’accomplir ce précepte. Donc il l’accom- 
plira toujours & infailliblement? C’eft uneconféquenceque faint 1 
Tome III. ’ CL 
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ne tire pas ; 8c je ne crains point d’afturer que jufqu'au tems de ce faint J, 
jamais pei Tonne ne l’a tirée. 

Cependant ceux qui coofultoicntle Pape , préfumoient toujours qu’il ré- 
pondrait exactement : 8c voila ce qui a fait introduire certaines formules 
dans les confultations qu’on lui adreftoit fur la foi. Telle eft celle qu’em- 
ploie faint Jerome dans une lettre au Pape Daniafe : « Ne marchant qu’à 
la fuite de j esus-Christ, dit-il , j’ai le bonheur d’ètre uni de communion 
» avec votre faintetc , c’eft à-dire , avec la chaire de Pierre , fur laquelle 
» je fçai que l’églife eft bâtie. Celui qui mange l’agneau hors de cette mai- 
» Ion eil un profane; 8c quiconque ne fe trouvera pas dans l’arche de Noc 
» fera fubmergé par les eaux du déluge. » Après avoir ainli parlé de la di- 
gnité du liège de Rome , il ajoute au fujet de Damafe qui l’occupoit : « ce- 
» lui qui n'amajfc point ..vie -vous dijfipe : je veux dire qu’on fuit le parti de 
” l’antcchrift , dès qu’on n’eft pas pour J fsus-Christ. •> Et un peu plus bas , 
« décidez , je vous en conjure : j’admettrai fans peine trois hypoltafes , (î 
» vous me l’ordonnez. •» Cette maniéré de parler eft toute femblable à celle 
de Juftinien rapportée plus haut :« nous tiendrons pour dottrine catholi- 
» que ce que vous aurez décidé par votre autorité, » difoit ce Prince au Pape 
Hormifdas , à l’occafion de cette proportion : « un de la Trinité a été cru- 
» cihé. <» 

Ces fortes de formules furent mifes en ufage dans toute l’églife , parce 
que le clergé de Rome étoit très-éclairé , très-fijavani , & d’ailleurs très- 
attentif à ne prêcher que la foi la plus pure : outre que la puilïànte prote- 
ction promile par Jésus-Christ àce liege iruléjeélible , faifoit aifément pré- 
fumer que celui qui y prélidoit ne manqueroit pas à fon devoir. Si donc 
nos adverfaires prennent ces expreflions à la derniere rigueur , & veulent 
abfolument en faire l’application non feulement au liège & à toute la fuc- 
celïïon de Pierre , mais encore à tous & à chacun des pontifes Romains : 
qu’ils dilênt donc à un Libéré , à un Sergius , & à d’autres Papes , de la 
communion defquels il a fallu s’abfteuir pendant quelque tems : « celui 
» qui n’eft point avec vousdiftipe. » Qu’ils difentà Honorius : « j’admet- 
» trai ians peine la fupprelfion des termes d’une 8c de deux volontés , lî 
» vous me l’ordonnez. »> De tels dilcours ne feroient propres qu’à jetter la 
confulîon dans l’eglife. Donc les formules qu’on vient de voir , expriment 
feulement une grande confiance , 8c non une certitude entière & abfolue. 
Et pour nous en tenir à ce qui regarde Hormifdas , je prie le leéteur de le 
rappcller que ce Pape ayant par là réponfe peu exaéle trompe l’attente de 
leglife d'Oricnt , cette cglife perfifta dans fon premier fentiment , de forte 
quelle obligea les Romains eux-mêmes de reconnoître avec elle , qu’«» 
de la Trinité avait été crucifié. Qu’on le rappelle aufli , qu’aflez fouvent les 
faims Peres & les Papes mêmes, paroirtent douter de l'équité des jugemens 
prononcés par les pontifes Romains. Il ne faut pour démontrer ce fait , 
qu’entendre les conciles généraux mettre en queftion , lî les decrets des Pa- 
pes font ou ne font pas conformes à la foi. Saint Auguftin doutoit fans 
doute, quand il afturoit, «< que le clergé de Rome ne pourroit préjudiciera 
» U vérité, en annullant les décrets du Pape Innocent, mais fe rendroit 
» coupable de prévarication.» Les moines 3c Jerufalem doutoient dans le 
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rems qu’ils proteftoient hautement que fi le Pape fiiint Martin faifoir « une ' J 5 

s> dccihon qui corrompît l’intégrité de la foi , ils n’y prenoient point de ircTct.n.r.Vj 
«part. «Nous avons rapporté beaucoup de traits femblables , qu'il faut Ct “' *' “ 7 
pourtant concilier avec ces fortes de formules , afin que la doctrine de lc- 
glife fe trouve uniforme- Or l’unique moyen de les concilier , eft de dire , 
qu’on a formé des doutes fur les décifions des pontifes Romains , quoiqu’en 
rueme-tems les préfomptions fuflent en leur faveur. 

D’ailleurs nous avons obfervé plus haut , qu’on appliquoit aux fimples 
évêques des expreffions tout-à-fait femblables. Telles font en particulier J*' 

celles-ci du concile de Rome fous le Pape Damafe : « des pontifes du Sei- k> ,.. rùi. o ù 
» gneur ne peuvent être alfez malheureux pour fe livrer à l’héréfie. » Efl-il 
donc abfolument impoffible que des évêques abandonnent la foi ? Non , & "rum. 1 Vf 
ce n’eft pas aufiî ce que veut dire le concile , mais qu’il préfume qu’un tel C0BC - r- 
malheur arrivera difficilement. 

Tout le moncfc fçiit ce que faint Cyprien dit en parlant de chaque évê- 
que particulier, dans fa lettre à Florent Pupien (a) qui s’étoit révolté con- 
tre lui : « ce n’eft pas l’oftentation qui me fait parler de la forte , mais la ixvi'.nî.U 
» douleur dont je fuis pénétré , parce que je vois que vous vous établiifez Am't.^ï’xtx. 
» juge de Dieu même & de J esus-Christ , qui dit aux apôtres , & dans K, s* k * 
u leurperfonne à tous les chefs des églifes fuccefieurs des apôtres par leur 

» ordination : celui qui vous écoute , m'écoute De-là font nés les Ichif- 

» mes & les héréfies : car n’eft-on pas fehifmatique , dès que fur l’auto- 
» rité de quelques particuliers pleins d’orgueil & de préfomption , on mé- 
» prife l’évcque qui eft un , &c le chef d’une églife -, & qu’ainfi des hommes 
»> jugent indigne d’honneur celui qu’il a plu a Dieu d nonorer. » La fuite 
du difcours prouve , comme notre anonyme même en convient , que le 
faint doétcur parle de chaque évêque particulier. Or feroit-on bien fondé vmÏ 

à conclurre de l’application que le faint doéteur fait aux évêques particu- Mp.vm.n 7. 
liers de ces paroles de Jésus-Christ : « celui qui vous écoute , m’écoute ; » 
qu’aucun ne peut renoncer à la foi , & qu’il n’eft jamais permis de leur 
réfifter J Non , (ans doute. Ces paroles de Jesus-Christ peuvent pourtant 
leur être appliquées dans un fens propre & véritable , pourvu qu’on ne les 
prenne point à laderniere rigueur , & qu’on dife qu’elles conviennent aux 
évêques , parce qu’il eft naturel de préfumer d’eux favorablement. 

Saint Cyprien répété à peu près fa même chofe dans la lettre au Pape • en». et . w 
faint Corneille. Que dirons-nous de faint Jerome , qui dans fon apologie S “fv. LIX ’ 
contre Rufin s’exprime en ces termes : « vous écrivez que je fcn.ble dire 
« par mes lettres que l'évêque Théophile a fait depuis peu une expofition m. T0m.1v. 
„ de foi , vous promettez de la fuivre en tout. •> Saint J erome attribuoit- |,iu ’ 1M1 
il l’infaillibilité à l’évêque d'Alexandrie? Il ajoute :« puifque vous avez 
,> tant de goût pour les fentimens de l’évêque Théophile , Ce que vous re- 
» gardez comme un crime de donner atteinte aux decrets des pontifes , que 
» dites-vous des opiuions condamnées par ce Prélat ? » Tout cela montre 

(a) Ce Pupien étoit un évêque d'Aflique attaché au fchifmc de Novaticn , & qui refii- 
foit de rceonnoittc faint Cynucn pour évêque SC primat des églifes d'Alriquc. 

‘ QJj 
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qu’on préfumoit àvantageufement des décifions des évêques fur les quef- 
tions de foi, & même fur les affaires particulières. C’eft en fuivant ce prin- 
cipe , que faine Jerome dit encore : « que penfer d’Anaftafe 3 Qui que ce 
» fo : t , de votre propre aveu , ne croit qu’en effet l’évêque d’une fi grande 
«ville ait pu vous condamner malgré votre innocence , ou pendant que 
« vous étiez abfent. » S’il s’étoitagi dans cet endroit des dogmes de la foi, 
nos adverfaires ne manqueraient pas d’en prendre toutes les expreflions à* 
la rigueur, & d’en conclurre que le Pape Anaftafe avoir été dans l’im- 

Î ioffibilité d’abandonner la foi: mais parce que faint Jerome y parle fort- 
ement de la caufc particulière de Runn , ils font obligés d’avouer que fé- 
lon le langage ordinaire parmi les hommes , on établit fouvent comme cer- 
tain ce qui eft fondé fur de pieufes préemptions. 

Je pourtois citer cent exemples du même genre : mais la chofe eft fi clai- 
re , que j’aurois honte d'-ntrer dans un tel détail. L’anonyme lui-même 
rapporte quantité d’exprefftons vifiblcnient faulTes & outrées , à moins 
qu’on ne les adoucilTc , en leur donnant le fens que nous établirons ici. 
Tel eft ce paffage d’une lettre d’innocent premier aux évêques de Maccdoi- 
» ne : « (’ai remarqué qu’on faifoit au faint fiége quelque forte d'injure en 
» doutant de l’cquîté de fon jugement fur l’affaire que vous lui aviez rap- 
» portée , comme à la capitale des églifes. « (a) Cet auteur qui voit par- 
tout l’i», itiitililité , conclut d’abord , que les décifions des pontifes Romains 
fur la foi font abfolument certaines. Or dans cette lettre , il n’eft nulle- 
ment queftion de la foi , mais de la difeipline qui peut toujours varier. Jtr 
prie le ledeur d’en parcourir tous les articles , il n’y trouvera que des ré- 
glemens eccléfuftiques , qu’il eft quelquefois permis, félon la dodrinc uni- 
forme de tous les Théologiens , fans exccj ter même notre anonyme , de 
ne pas recevoir ou de réformer. D’ailleurs examinons la force des paro- 
les d’innocent: « j’ai remarqué qu’on faifoit au faint fiége quelque forte 
» d'injure , en doutant de l’équité de fon jugement.» Faites attention à ce 
ntot.quelque forte d’injure. Il ne trairait donc pas ceux qui doutoient comme 
des hérétiques & des fchilmatiques : mais il croyoit feulement que l’on fai- 
foit en quelque forte injure au faint fiége , lorfqu’on ne préfumoit pas allez 
avantageufement d’une puiftance fi refpeétable. Ainfi notre anonyme ne- 
pourroit tirer aucun avantage de ces paroles , quand elles auraient été dites 
• au fujet d’une queftion de foi. 

Cet auteur cite encore la lettre du concile de Tarragone au Pape Hilai- 
re , dont voici les paroles : « le privilé-ge de votre fiége confifte , en ce que 
» faint Pierre a pourvu par fa prédication àl’inffruâion de tout le monde. 
Le concile ajoute : <■ nous recourons a la foi Romaine , dont l’apôtre fainr 
» Paul fait un fi bel éloge. Nousdefirons apprendre de vous qui ne preferi- 
» vez jamais rien d’erroné , ou par prévention ; mais qui décidez toujours 
« avec une maturité digne d’un grand pontife , ce qu’il faut que nous faf- 
» fions. » Il s’agiffoit de la caufe de Silvain , évêque de Calahorre , * & de 

{») Il s'açilfbit dans cc jugement des ordinations de Bonofe , condamnées en Jjo. 
par le Pape Silice. 
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fis ordinations faites au préjudice des faints canons. Les évêques prienc 
donc le Pape Hilaire <• de leur donner fur ce point fes inftruélions apofto- 
n liques. Ce fera pour vous une grande gloire , difnit-ils enfui te , fi fous 
« votre pontificat , l’églife catholique eft infhuite des maximes qui fonc 
» reçues parla chaire de faint Pierre. » Donc.s’écricnt nos adverfaires.le Pa- 
pe décide infailliblement les queftions de foi. Or, puis-je leur répondre, ces 
fortes de queftions n’étoient pas l’objet de la confultation du concile : ce- 
pendant les pères préfumoient que le Pape , à qui le dépôt de la foi avoit 
etc confié , « ne leur preferiroit rien d’erroné ou par prévention , &: qu’il 
» décideroit avec la maturité digne d’un grand pontife , •• comme cela étoit 
ordinaire aux évêques de ce fiége , non-feulement les queftions de foi, mais 
encore les caufes particulières. Je ne m’amuferai pas à rapporter tous les 
autres padàges femblables à ceux-ci, parce qu’ils iont également étrangers 
à notre queftion. 

On nous fait encore une objection tirée de ce qui fe pafTa fous Pafcal II. 

On traica dans lctroifieme concile de Latran , la queftion des inveftitures , ccnc. t», 
reçues de la main d’un laïque. L’empereur Henri V. avoit extorqué par /J 1 ' T-m P "x 
violence du Pape Pafcal qu’il tenoit prifonnicr , le privilège de donner ces £>jc. ?■ t'-i- 
inveftitures; fur quoi Brunon évêque de Segny parla en ces termes : <■ re:i- ~ q ’ 

» dons grâces au Dieu tout puilfant, de ce que le pape Pafcal vient de nous a *•* 
» déclarer de fa propre bouche , que ce privilège contenoit une prévarica- 
» tion & une héréfie. » Quelques évêques repréfenterent qu’on avoittort de 
traiter Pafcal d’hérécique , Ce que la conceiïïondece privilège n’écoi: poinc 
«me hcrcfie , quoiqu’elle fût une prévarication. Le Pape lui même . frappe 
de ta qualification infamante d’héréfie , parla ainfi : « mes freres & mef- 
» fieurs , écoutez : cette églife n’a jamais eu dliéréfies : au contraire , elle 
» les a toutes terralîccs ; & c’eft pour elle que le fils de Dieu a prié dans le 
» tems de fa paflîon : j'ai prié pour vous , dic-il ,afi't que votre foi ne dé- 
» faille point. » Si nos adverfaires prennent ces termes à la derniere ri- 
gueur , ils doivent en conclurte que le Pape , non-feulement ne peut être 
hérétique-, mais qu’il eft même impoflible qu’on extorque de lui par violen- 
ce une profelfion de foi hérétique. Je fuis fur qu’ils n’admettront pas cette 
conféquence ; d’oïi il s’enfuit qu’on doit adoucir ces exprelîions , & dire 
qu’elles lignifient fimplemcnt , que par refpcct pour le faint fiége , on prt- 
fumoit toujours favorablement des dédiions du pontife Romain. 

Eneft'et , que peut-on répondre à la décifion faite dans le concile de Conc.Vicr. 
Vienne par l’archevêque Gui , alors légat du faint fiége , Ce depuis pape , T"Kr<siif!v 
fous le nom de Calixtc II ? « Nous jugeons , yeft-ildit , étant conduits ?‘î- 
» Ce dirigés par le faint Efprit , que toute inveftiture reçue de main laïque, 

» eft une hcréfie. » Que répondra-t-on encore à ce que fit Palchal II. qui en 
confirmant les decrets du concile de Vienne , donna un aveu formel , qu’il 
étoit réellement tombé, quoique par violence dans cette héréfie ? Ajoutons 
encore ce que le concile écrivit à Pafcal du contentement de tous les évê- 
ques qui le compofoient : « fi vous refufez , difent-ils , de confirmer les 
» decrets de notre fraternité , ce fera vous qui nous réjetterez de votre 
«obéiftunce. » Comment concilier ces partages avec cette maxime prit'e ri- 
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gouteufement à la lettre : « celui qui n’amaffe point avec vous , diffipc ; » Sc 
cette autre : « nous tiendrons pour doétrine catholique ce que vous aurez 
» décidé par votre autorité. » Cette conciliation eft impoflible : donc les 
textes les plus fpécieux , allégués par nos adverfaires en faveur de ['infail- 
libilité pontificale , n’expriment au fond , quand on les examine de près , 
que de (impies préemptions , des probabilités , Sc une confiance. 

Ainfi la réglé que nous fuivons au fujet des jugemens eccléfiaftiques , 
fur les matières de la foi , fubfiftc dans fon entier ; Sc nous mettons une 
grande différence entre ce que nous elpérons , fondés fur de pieufes pré- 
emptions , Sc ce que nous croyons d’une foi ferme & qui 11e laiffe aucun 
doute. Si des eveques ou des conciles particuliers décident une queftion de 
foi , nous préfumons pieufement que leur décifion eft conforme à la vérité j 
M * tt - xviii. car Jésus-Christ dit : « lorfque deux ou trois font affemblés en mon nom, 
« je fuis au milieu d’eux. » Nous avons donc rai fon de préfumer qu’avec un 
fecours fi puiffant , ils ne manqueront point au devoir de leurs charges ., & 
qu’ils ne s’écarteront pas de l’ancienne tradicion de leurs églifes , dont ils 
font les dépofitaires Sc les gardiens. Si la même queftion eft enfuite déférée 
au Pape ; & file Pape , centre de la communion de toutes les églifes, à 
qui pour cette raifon toutes les affaires doivent être rapportées, prononce 
du haut de cette chaire de Pierre , chaire fondée pour lubfifter dans toutes 
les générations futures j chaire dont les Pontifes qui l’occupent ont coutu- 
me de prendre les plus juftes précautions , afin d’établir folidement les dog- 
mes de la foi , Sc de combattre efficacement les héréfies Sc les nouveautés 
profanes : nous avons des raifons plus fortes encore de préfumer que fon 
jugement eft conforme à l’équité , à la prédication de Pierre , & à la tradi- 
tion commune des églifes. Mais fi Péglife catholique décidé elle-même , ou 
coiffent à une décifion , ce n’eft plus alors une (impie préfomption ; c’eft la 
certitude même : ce n’eft: plus, dis-je, une pieufe confiance, c’eft l'affu- 
rance d’une foi pleine , entière Sc parfaite , comme l’appelle l’apôtre fa in; 
Paul. 


CHAPITRE XVI. 

Ce que G cr fon a penfè de feint Thomas & feint Bonaventurc , 
docleurs de la Faculté de Paris : on explique le fentineent de 
ces deux faines , & particulièrement celui de feint Thomas. 


Jeu. II. 


O Uoique les théologiens, lorfqu’ils font affûtés par des recherches exac- 
tes de la doélrine des /aines peres , fe mettent ordinairement peu en 
peine des opinions nouvelles des icholaftiques : néantmoins notre refpeck 
fingulier pour faint Thomas , Sc pour faint Bonaventurc , qui ont fait tant 
d'honneur à l'école de Paris , nous oblige de difeutet leur fentiment. 

, Jean Gerfon prononça à Confiance le jour de faint Antoine , un fermon 
fur ce texte de lcvangilc : « il fe fit des noces à Cana en Galilée. » Après 
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avoir rapporte le décret du concile de Confiance , touchant la fupérioritc 
du concile , il ajouce: « quiconcme ofe retrancher quelque chofe de cette 
» vérité , fondée fur la pierre de la fainte écriture , tombe dans une héréfie Tom.iibupJ 
» déjà condamnée , & que jamais aucun théologien , furtout de la faculté P ' m ' 

» de Paris , & aucun faine n’a foutenue. J’examinois il n’y a pas long-tems 
» la do&rine de faint Thomas & de laine Bonaventure fur ce point. ... Ils 
» attribuent au fouverain Pontife la fouverainétc &: la plénitude de la puif- 
» fince eccléfiaiïique -, en quoi ils ont certainement raiion .- niais il tft bon 
» d’oblerver qu’ils ne parlent de cette puifiance que par comparaifon , ou à 
» chaque fidele , ou aux églifes particulières. » L’obier vation de Gcrfon eft 
très exaéte ; & nous ne trouvons en effet tien autre choie dans les ouvra- 
ges de ces deux doébeurs. 

Je Içai que faint Thomas s’exprime quelque part en ces termes : « on 
» peut appeller du concile au pontife Romain ; & cette propofition eft dé- 
« montrée par les actes du concile de Calcédoine. » Mais ce partage fuffic 
feul pour faire voir que le faint doélcur parie en général des conciles , en 
faifant abftraélion , s’ils font univerfeis ou particuliers. Car les aeftes de 
Calcédoine nous apprennent à la vérité qu’il y eut un appel interjetté à 
faint Leon du concile particulier de C. P. tenu par S. Flavien : mais il n’eft 
dit en aucun endroit , qu’on ait appellé du concile univerfel au Pape. 

Quant à l’infaillibilité du Pape , qui eft la fource unique de toutes ces 
fortes de queftions , je ne trouve pas un mot dans faint Bonaventure 
qui tende à l’établir :j’y vois au contraire que ce faint rapporte à la foi Bonavrrr 
de l’églife catholique , le partage , « j’ai prié pour vous , &c. •• oui de tous 

ceux qu’on nous oppofe , paroit le plus favorable à l’opinion de 1 ’infaillibi- ’ 

lire pontificale. 

Saint Thomas foutîcnt la meme do&rine , quand il s’exprime ainfi : « la 
jj foi de l’églile univerlêlle eft indéfeéfible , fuivant cette parole de Jésus- v;j C omm; 
» Christ , j’ai prié pour tous , c~c. jj Ivan^uc. 10 

Cette interprétation s’accorde parfaitement avec ce qu’enfeigne le faint 
doéfeur dans la fcconde Seconde , oil il traite de la foi. Voici comment il 
s’explique dès la première queftion : « 11 eft certain que l’églife univerfel- »”ïx.‘Vi 
jj le ne peut errer , car elle eft gouvernée par le Saint Efprit , qui eft un 
» efprit de vérité ; & c’eft ce que Jésus-Christ promettoit à fes difciplcs 
jj par ces paroles , quand l' efprit de vérité fera venu , il vous enfeignera tou- XVI * 
jj te vérité, n 

Saint Thomas demande dans le meme article , pourquoi il eft dit dans s Th( . m 
le fymbole : je crois en Dieu , ce qui , félon le faint dofteur , ne peut être U>. 4d )■. 
prononcé véritablement que par ceux qui ont une foi formée, c’eft-à-dire 
jointe à la charité. Voici la reponfe : « la profeflion de foijcontenue dans 
,, le fymbole eft faite au nom de toute l’églife , qui eft unie par la foi. Or 
» la foi de l'églife eft une foi formée ; & tous ceux qui font , & qui méri- 
jj tent d’être membres de l’églife , ont une foi femblable. Ainfi quand Je- 
jj sus-Christ dit , j’ai prié pour vous , afin que votre foi ne défaille point , 
jj il entend parler d’une foi formée. » Car c’cft cette foi qu’il promet à faint 
Pierre , & l’on a raifon pat conféquent de faire l’application de la pro- 
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i zi DÉFENSE DELA DÉCLARATION 

nierte à l’églife tmiverfelle , puifqu’il eft abfolument certain qu’elle a tou- 
jours la foi formée. 

Pour ce qui eft de cette conclufion du faint doéteur dans l'article fui- 
vant , « il appartient au fouverain pontife de drelTer un fymbole de foi , » 
je dis qu'on doit l’entendre en ce fens : que ce droit lui appartient principa- 
lement , qu'il n’appartient à perfonne finis lui , & qu'enfin il polfede ce 
droit en qualité de perfonne publique , c’eft-à-dirc , fuivant l’explication 
que faint Antonin difciple de faint Thomas donne à ce mot, « lorfqu’il 
a décide avec le concile , & demande le fecours de l'églife univerfelle. » 

C’eft pourquoi faint Thomas s'exprime ainfï dans le meme article : « il 
» eft; vrai que le concile général a dreffé un fymbole de foi : mais un tel 
» concile ne peut être aflcmblé que par l'autorité du feul fouverain ponti- 
« fe , comme il eft dit dans le Decret , Dfi. xvij. Donc le droit de drelfer 
» un fymbole appartient au fouverain pontife. » Sans doute ce droit lui ap- 
partient , « Ioriqu’il décide avec le concile , & demande le fecours de l’c- 
« glife univerfelle. » 

Saint Thomas s’objeéle la défenfe faite par le concile d’Ephele à toute 
perfonne de publier un autre fymbole de foi que celui du concile de Nicée. 
“ Quant à la fécondé difficulté, répond le faint docteur , il faut dire que la 
» défenfe du concile ne s’étend qu’aux particuliers qui n’ont pas l’autorité 
« de décider les dogmes de la foi ; que les peres d'Ephefe n’ont pas préren- 
»du ôter au concile qu’on tiendroit dans la fuite le droit de faire un nou- 
ii veau fymbole, non pour établir une foi différente de celle de Nicée 
a mais pour expliquer davantage la même foi. Car c’eft ce qu’ont pratiqué 
» tous les conciles, parce que toutes les nouvelles héréfies ont mis les conci- 
» les qui fe font tenus depuis , dans la néccflité d’expofer des dogmes dont 
«les conciles précédens n’avoient point parlé. Il appartient donc au fouve- 
» rain pontife , par l’autorité de qui le concile général eft artemblé, & fes 
» decrets font confirmés , de drelfer un nouveau fymbole. >» Nous avons 
fait voir ailleurs ce que fignifie le mot confirmer. Saint Thomas ne contre- 
dit point notre explication : 3c en employant ce mot ufité dans le langage 
eccléfiaftique , il ailfe toujours la liberté de l’entendre , conformément à la 
tradition univerfelle. Le faint dodeur avoit dit dans l’article précédent : 
« qu’un fymbole dreffé par l’autorité de l’églife univerfelle , ne peut jamais 
» être préjudiciable par aucun endroit. » En effet la force abfolue & iné- 
branlable rélîde dans cette unité. 

Lors donc que ce faint conclut , » qu’il appartient à l’autorité du fouve- 
» rain pontife de drelfer un fymbole , & de juger définitivement les que- 
» (lions de foi , de maniéré que les fideles foient dans une obligation 
«étroite de s’en tenir a fon jugement , parce que l’unité ne peut fubfifter , 
« fi la queftion de foi n’eft déterminée par celui qui préfide àtoute l’églife , 
« de maniéré que totita l’églife concourre à embrarter fermement fa déci- 
« fion ; « lors , dis-je , que faint Thomas parle ainfi , il faut l'expliquer 
par lui-même , & ne pas conclurre auffi-tôt , que toute l’autorité réfide 
dans le feul pontife Romain. Car le faint doéleur attribue formellement à 
l’églife univerfelle Sc à fis conciles autorité & la fuiffance de dreffer hh 

fymbole. 
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Jÿmbole. Ces paroles lignifient donc fimplenienc , que le fouverain pontife 
polfede une autorité qui le rend chef de tous , qui lctablit le mobile de 
tous , pour les engager dans les liens de l’unité , qui lui donne droit enfin 
de convoquer les conciles quand il eft néceflairc , & de confirmer leurs 
decrets. Or le droit de convoquer 5c de confirmer n’emporte pas celui de 
juger 5c de déterminer feul , mais feulement de confencir au jugement 
commun , & de prononcer foi-même , cnconféquence de tous les fuffrages. 

Ainfi toute l’églife concourra embraffer « fermement l.idécifion » du 
Pape , comme faint Thomas vient de nous le dire , lorfque le Pape juge 
fuivant les fuffrages communs 5c la tradition commune de l’églife univer- 
felle , & en ce fens le jugement du concile eft auffi le jugement du Pape : 
car faint Thomas fait ici allufion à la coutume déjà établie de fou teins 
dans les conciles , de publier les décrets fous le nom du Pape , avec l’ap- 
probation du faint concile. 

Ceci nous fait entendre ce qu’ajoute le faint doéleur : « le feul pontife 
» Romain a donc l’autorité de drefTer un nouveau lymbole,cotnme auffi de 
» régler tout ce qui eft du reffort de l’églife univerfelle , par exemple , d’afl 
" fembler le concile & de faire d’autres chofes femblables. » Cela eft expli- 
qué par ce qui précédé , & l’on voit aifément que faint Thomas en attri- 
buant au feul pontife Romain l’autorité de dteiler un fymbole,ne veutdire 
tien autre chofe, finon que Ton autorité eft la principale , & que fans elle 
on ne peut rien décider, au moins validement , ainfi que nous l'avons répété 
plus d’une fois. 

Le faint doéleur ne parle que des cas ordinaires , quand il enfeigne que 
la convocation du concile appartient de droit au poncife Romain. Tout le 
monde convient que dans beaucoup de cas , le concile peut s’afTembler me- 
me malgré le Pape , nous en avons plus d’un exemple. 

Ce qu’ajoute encore faint Thomas eft avoué de tous les catholiques : 
qu’il eft nécelfairc pour maintenir l’unité de la foi , de rapporter au chef 
.de l’églife toutes les affaires qui concernent la foi ; & Gerfon établie difer- 
tement cette doélrine en ces termes : « la foi doit être la même chez tous 
«des catholiques: or il feroit trcs-difficile , ou même impoffible , de per- 
» pétuer cette identité 5c cette unité de doctrine , fi l’on n’avoit recours fi- 
nalement à un feul chef ; *» ce qui ne fignifie pas que’ le Pape feul juge fina- 
lement toutes les queftions , car rien n’eft plus éloigné de la penfée Je Ger- 
fon , mais qu’un jugement eft définitif 5c final , dès qu’il a été prononcé 
par le Pape avec toute l’églife. 

Gerfon avoir donc raifon d’afTurer que fa doélrine n’étoit différente 
en rien de celle de faint Thomas ; & effeélivemenc , elle paroîtra la même 
au fond à quiconque l’examinera de près. Gerfon & les aucres doéleurs 
de Paris ont feulement ajouté quelque chofe à la doélrine de faint Tho- 
mas ; parce qu’inftruits par la crifle expérience d’un fchifme long & tel 
qu’on n’en avoit jamais vu de femblable , ils furent obligés de faire 
diverfes tentatives , 5c de prévoir beaucoup de cas , afin de fçuvoir , com- 
ment il faudroit s’y prendre , s’il furvenoit quelque démêlé entre le Pape 
& le concile. Saint Thomas n’a point entamé ces queftions , foie parce 
Terne UJ. , R 
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que le tems Sc les circonftances ne l’exigeoient pas , foit parce qu’elles 
lui paroiftoient peu nécelfaires aux jeunes Théologiens qu’il s’étoit pro-, 
pofe d’inftruire en compofant fa fomme ; & voilà pourquoi il traire loin- 
inai rement les points capitaux 6c lailte les autres. 
s.Tii<m».loc. Enfin faint Thomas voulant faire voir que les caufcs majeures 6c dif- 
iùÿ.i.it. ficiles doivent être rapportées au fouverain pontife, eft très-bien fondé 
à citer ce que Jf.sus-Chr.ist dit à Pierre , Luc. XXU. en l’établilfant fou- 
verain pontife : fai prié pour vous afin que votre fai ne défaille point : tort 
donc que vous aurez, été converti confirmez, vos freres. Ces paroles de 
Jésus-Christ, confirmez vos freres , prouvent direétement la thefe de 
faim Thomas ; Sc c’eft furtout dans les caufes difficiles 6c douteufes , 
que la fonûion de confirmer les freres eft plus nécelTaire. Mais on au- 
roit tort de conclurre , que félon le faint doéteur , la promelfe : « j’ai prié , 
» afin que votre foi ne défaille point , » eft faite proprement & fpécia- 
lemenr à tout fouverain pontife. Car outre que faint Thomas ne tire 
point cette confcquence , il eft même démontre par fes propres paroles 
qu’il ne reconnoît la foi indéfectible de Pierre , que dans l’églife ca- 
tholique , ou tout au plus dans l’églife particulière de Rome. Le faint 
doûeur ne donne point d’autre fêns à ce palfage dans fon Commentaire 
fur faint Luc , où il l'examine de deftein prémédité. 

Ainft je crois, comme je l’ai déjà dit, que pour peu qu’on examine 
de près la doétrine de faint Thomas , elle ne paroîtra point différente 
au fond de celle des autres docteurs de Paris. Si néantmoins nos adverfai- 
rcs s’obftinent à lui attribuer cette penfee , qui ne fe trouve exprimée 
nulle part dans fes ouvrages : que l’autorité du pontife Romain eft ab- 
folue en tout fens Sc totalement indépendante du confentement de l’églife ; 
qu’il nous foit permis ( & l’on ne peut nous en faire un crime ) de nous 
en tenir à la doctrine des peres plus anciens que faint Thomas , Sc 
aux décifions faites depuis pat le concile de Confiance , après que la 
queftion eut été agitée dans toute l’églife. 


CHAPITRE XVII. 

J 1 affilât de l’aff emblée du Clergé de France , de fan 1616. qu’on 
prétend ctre contre nous : folution de diverfes difficultés tirées de 
l'affaire du Janfcnifmc : affemblée du clergé de 16 JJ. accep- 
tation folennelle de la bulle contre le Janfenifme. 

i «t* s-Æb T ^ nous convient mal , dit-on , d’infifter fur cette dodtrine , comme 
ix. ci?.'x.n. J. fi c’étoit celle de l’églife de France ; puifque le clergé de ce royau- 
Avisdc i’aii. me vient tout nouvellement de la rejetter. On croit en trouver une preuve 
MnJnArch! bien complété dans l’article cent trente fept de ralfemblée générale du 
cI «S* t * e * an '6i6. conçu en ces termes : « les évêques feront exhor- 
«V.<i7. ‘ » tés d honorer le faim liège apoftolique & l’églifè Romaine, fondée 
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* dans la promefle infaillible de Dieu. •> Mais pourquoi nous objefter 
un article , dont nous prenons la défenfc ? Car nous croyons , & nous 
l'avons déjà dit , que le faint fiége , partie principale & capitale de l’é- 
glife univerfelle , a pour fondement folide cette même promelTe , fur la- 
quelle le corps entier de l’églife eft foutenu. Voyons la fuite qui , félon 
nos adverfaires , eft encore plus décifive contre nous. « les clés ,y eft- 
» il dit , ont été baillées à Pierre avec l’infaillibilité de la foi , que l’on 
» a vu miraculeufement durer immuable en fes fucccircurs jufques aujour- 
» d’hui. » Qui d’entre les François a jamais nié que l'indéfeélibilité de la 
foi ait été promife à Pierre , & que la divine providence Fait perpétuée 
jufqu’à nos jours , pour la continuer dans fes fuccelléurs , de telle ma- 
niéré que le gros , la fuite Sc la totalité de la fuccedion ( car c’eft ainfi 
que l’entendent les peres , comme nous l’avons vu ) ne foit point re- 
tranché de la vraie foi > Je m'étonne que des théologiens judicieux & fii * n c ° t n - loc - 
notre anonyme moderne falTent tant de cas d’une fi petite difficulté. Tuai. vu. 

L'objedtion que ce même auteur fonde fur un partage de la lettre écrite C Rci«."‘d« 
en i<5 j. par les évêques de France au Pape Innocent X. pour l’engager à di C f r a" C i' 2 ’ 
condamner les propofitions de Janfenius , n’cft pas plus folide : « la foi «•»* vitré. 

»» de Pierre qui ne défaut jamais , difeut nos évecjues , defire avec grande N 
» raifon que cette coutume reçue & autoriiée dans l’églife foit confervée, 

» qui veut , que l’on rapporte les caufes majeures au faint fiége apoftoli- 
» que. » Ces paroles ne font tien contre nous : car nous avouons que 
la foi de Pierre demeurera indéfeéliblement dans le faint fiége apoftolique ; 

& que pour cette raifon les caufes de la foi doivent lui être rapportées. 

Cette dodlrine eft puifée dans la tradition commune , & l’on a fort mau- 
vaife grâce de nous i’objecler. Mais puifque l’affaire de Janfenius four- 
nit à nos adverfaires beaucoup d’autres difficultés , qui leur paroiflent 
accablantes contre nous , reprenons cette affaire dès fon origine. 

La lettre qu’on vient de citer parut la première fois en 1 Cf 3. Plu- 
sieurs évêques de France feandalifés du livre pofthume de Cornélius Jan- 
fenius , évêque d’Ypres, & de là doftrine qu’il contenoit , fupplierent ■ ib. p. 
le Pape de l’examiner & de donner fon « jugement clair & certain fur 
» chacune des propofitions [ inférées dans la lettre ] fur lefquclles la dif- 
» pute étoit plus dangereufe & la contention plus échauffée. •> Voilà tout 
le contenu de la lettre qui fut fouferite par environ quatre-vingts * • ixxxv. 

évêques. 

Innocent X. après avoir long-tcms examiné l’affaire dans pluficurs con- 
grégations établies àce fujet , fe rendit enfin à la priere des évêques , 

& prononça fur les cinq fameufes propofitions , qui « à l'occafion du 
«livre qui portoit pour titre: L'Auguftin de Cornélius Janfenius , évêque Bulle ton*. 
« d’Tpres , avoient , entre les autres opinions de ce: auteur , excité une x,;t> ' p lS ' 
» conteftation , principalement en France. *> Le Pape qualifia dans fit cen- 
fure chaque propofitiou en particulier , « n’entendant pas toutefois ap- 
» prouver les autres propofitions contenues dans ledit livre de Janfenius. •> 

La bulle eft du trente-unieme May ifijj. la neuvième année du pon- 
tificat de ce Pape. 
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Il envoya cette bulle en France par Ion Nonce avec deux brefs , l’un ! 
adrelTé au roi 8 c l’autre aux évêques de France. Le roi fit expédier le quatre 
Juillet de la même année des lettres patentes , qui furent envoyées aux ar- 
chevêques & évêques de France , par lesquelles , après avoir déclaré , « qu’il 
» n’y avoit rien dans la bulle d’innocent X. de contraire aux. libertés de 
» l’églife Gallicane & droits de la couronne , » il exhortoit & admo- 
neftoit les évêques delà faire publier & exécuter , car on réforma à là 
requête du clergé le mot enjoindre „ qu’011 avoit mis d’abord par mégarde 
dans les lettres patentes. 

•Une relation compoféë en françois par ordre de l’alfemblée du clergé 
dé itfjy. puis imprimée , afin d’en perpétuer la mémoire „ & Ggnée au 
nom de tout le clergé par quarante évêques & un pareil nombre d'ec- 
cîéfiafHques du fécond' ordre , va nous apprendre ce que firent les pré- 
lats François pour l’acceptation & ta publication decette bulle. 

Voici ce que contient la relation. On jugea d’abord « qu’il étoit jmpor- 
» tant , pour la fureté de l’exécutioui de la bulle ,. pour la dignité du laint 
» fiége , 8 c pour l’honneur de l’épifcopat, qu’elle fût reçue & [confirmée] (a) 

» dans une affemblée de Prélats. » L’alfero idée s’ouvrit au Louvre Fonfieme 
Juillet 1 Cj 3 . dans 1 appartement du cardinal Mazarin premier miniftre, &: 
préfident de. ladite affemblée.. 

Elle commença par la lecture des lettres patentes : cette lecture donna 
lieu aux évêques , d’obferver «< que le Roi s’etoit contenté de déclarer fui- 
» vant Pufage , que dans cette conflitution il n’y avoir rien de contraire 
» aux droits de fa couronne » & d’en protéger l’ëxécurion par le mander 
«ment fait à fes officiers, d’affifter les évêques par leur minift. re ; mais 
» u’en ce qui reoardoit la réception folënnefle qui devoir être faite pat 
«l’autorité eccléuaftiqne , fon intention étoit d’en làiflër la délibération 
« entière aux prélats. >» La même obfervation elt encore répétée un- peu 
plus bas en ces termes : « que cette décifion faite - par le Pape devoir être re- 
» mifeà la déclaration libre des évêqués , pour en ordonner la publication 
» 8 c l’exécution , fins aucun prêjugéda l’autorité feculiére. » 

Quant à la délibération , voici ce qu’en difént les auteurs de la relation.: 
««la matiére - traitée dans la conftitution , étoit fi connue à tous ceux dé 
» l’allemblée, depuis douze ans qu’elle avoit été agitée en France , que l’on 
» n’éut point de peine à reconnoître que la décifion du Pape confirmoit l’an. 

» ciènne foi de l’Eglife , enfëignée par les conciles & par les peres , 8 c re.- 
» nouvellée dans le concile de Trente. ... Il fut donc arrêté par l’avis una- 
« nime de tous, que les évêques alfemblés aeceptoient la bulle , 8 c acquieA 
«•çoient aux chofes décidées avec toute forte de refpett & de foumiffion :r. ■ 

(«) Le mot ah}! 4 i (rimtrttur , n’eft pas de la relation dans cet endroit précis , il a tcé 
ajouté par l’illuftrc Auteur : mais il ne s’écarte pourtant point du but que le font propofé 
les Auteurs de cette relation:», que les anciens rcccvoicnt dans leurs conciles particuliers les 
«déc ifions des conciles généraux , & les decrets des papes pour en affermir l’exécution par 
*> leur confentement. » j'aurois fttpprimé cette obfervation inutile pour 1a plupart des lec- 
teurs , C je ne m'étois fait un devoir d'être exaét jufqu'au fcrupulc. 
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ainfi ce ne fat qu’aprcs avoir mis l’affaire en délibération , que la bulle du 
Pape fut reçue &acceptée par le clergé de France. Je prie le leéleur de me 
pairer le mot latin accepto , dont je fuis obligé de me fervir , pour donner 
une idée de ce qui fut fait alors j car le mot François acccepter eft ti cs éner- 
gique , il lignine qu'une chofe eft reçue volontairement , Ôc acquiert par 
l’acceptation même une forte d'autorité. 

Geci me rappelle les cxpreffions employées par nos faints prédécefleurs , 
quand ils acceptèrent la lettre de faint Leon contre Euryches. « Beaucoup 
« d’Evécjucs , difoient-ils , y ont reconnu les lêntimens & l’expreflîon de 
» leur foi ; & ils font pénétrés de joie d’avoir inviolablement confetvé 
*> cette doéirine de la tradition de leurs petes : » revenons à la relation. 

Il fut arreté dans la même affemblée qu’on écriroit deux lettres: l’une au 
Pape, & l’autre circulaire à tous les évêques ; & que dans la lettre aux évê- 
ques ,* on mettroitune claufe qui confervâc aux évêques de France le droit 
» de juger en première inllance des matières de foi,lorfqu’il leur fembleroit 
*> utile , foit en exécutant les peines de droit contre les hérétiques manifef- 
» tes , foit en décidant dans une afTcmbléc les chofes douteules. » L'églife 
de France , comme on voit, ne perd jamais de vue les droits des évêques. 

Ces lettres furent lues en pleine afTemblée , approuvées Sc lignées par 
tous les évêques , le quinze de Juillet. 

Les évêques difent dans la lettre au Pape : » que les jugemens rendus par 
«les Papes , pour affermir la réglé de la foi fur la confultation des évêques, 
» ( foit que leur avis y foit inféré , ou qu’il ne le foit pas , comme ils le ju- 
» geront à propos) font animés de l’autorité fouveraine que Dieu leur a don- 
» née fur toute l'églife ; de cette autorité, à laquelle tous les chrétiens font 
» obligés par le devoir que leur impofe leur confcicnce , de foumettre leur 
u raifon ; la preuve îen tire , non-feulement de la promelfe que Jesus- 
« Christ a faite à faint Pierre , mais encore de ce qu’ont ordonné les Pa- 
» pes précédens, Sc des anathemes que Damafe avoit fulminés contre Apol- 
» lonarius Sc contre Macedonius , quoiqu'ils n'eulTent pas encore été con- 
« damnés par aucun concile oecuménique. » Nos évêques vouloielit faire en- 
tendre par ces paroles , que la décinon d’un concile œcuménique n’étoit 
pas toujours un préalable nécefTaire pour impoferaux fidèles l’obligation 
de fe foumettre à une décilion de foi ; mais que l’autorité du pontife Ro- 
main étoit fufSfante, pourvu que fa réponfe à la confultation des évêques 
fut acceptée par ces mêmes évêques , comme l’avoit été la réponfe d’in- 
nocent, ainfi que les prélats François l’expriment dilertement dans les 
actes qu’ils firent drefler , pour conlervex la mémoire de cette importante 
maxime. 

L’afiemblce parle en ces termes dans fa lettre aux évêques : les prélats 
qui avoient coniulté le Pape <> ne jugeoient pas fans doute , à caufe de l’état 
« préfent , des difputes Jur la foi , qui . ... partageoient les efprits , en 
« devoir faire eux-mémes le premier jugement , comme il leur appartenoie 
« par l’eflènee de leur dignité. » 

Et enfuite , la bulle ayant été envoyée en France , « les évêques . . .con- 
voqués .... pour délibérer de ce qu’il falloir faire en cette occafion .... 
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»> ont apporte un même efpric , un même cœur 8c une même bouche, pout 
» recevoir le jugement de celuià qui , comme à leur chef , ils font fiécroi- 
» tentent liés par l’unité de l’épilcopat chrétien , dans la fubordination 
« hiérarchique , qu’ils ont cru avec raifon , avoir prononcé avec lui la con- 
» damnation des proportions qu’il a condamnées. » Nos prélats François 
n'oublient jamais qu’ils font évêques , c’cft-à-dire , juges avec le Pape , 
comme nous l’avons fouvent répété j 8c leurconfentement n’eft pas l’ctLec 
d’une obéilfance purement paflive ; mais ils le donnent en conféqucnce de 
leur jugeme nt propre , 8c de leur decret eedéfiaftique. 

Telle fut la décilion de trente évêques : elle fut envoyée par toute la 
France , loufcrite de leur main. Tous les autres évêques acceptèrent la 
conftitution avec le même efprit que ceux de l’affemblée ; de forte qu’on ne 
peut douter que la lettre de l’aUemblée n’exprimé lefcntiment commun de 
l’Eglife de France. 


CHAPITRE XVIII. 


Trois autres ajjemblèes confècutives du Clergé de France prouvent 
la néce.fjité du confentement des évêques , qxc leur consentement 
efl un vrai jugement eccléfiafiique . 

iu ! ir , T A relation continue , 8c nous apprend , « que les efprits qui avoient 
r.j . p. . „ cxc ; t ^ ce bruit , ne purent être arrêtés , ni par l’autorité du Pape , 

» ni par le confentement univerfel de l’églife Gallicane ; » 8c qu’on 
crut néceffaire , pour diffiper les difficultés 8c les chicanes qui furent 
faites , touchant le vrai fens des proportions , de convoquer une 
nouvelle alfemblée au Louvre , dans l’appartement du cardinal Mazarin , 
le neuvième Mats itfç*. Elle futcompolée de trente-huit évêques. 

La queftion parut importante aux évêques ; qui virent bien qu’on ne 
cherchoit qu’à rendre inutile la conftitution , 8c a faire croire que les fou- 
dres lancées par le fouverain pontife , n’avoient produit qu’un vain fracas 
fans aucun effet. L’affemblée jugea donc à propos de nommer des commit 
faires pour examiner ce qui concernoit cette affaire. Les évêques chargés 
delà commiffion firent leur rapport à l'affemblée: on lut du livre de Janfé- 
nius &c de divers autres livres publiés à fon fujec , ce qui parut néceffaire 
pour l’éclairciffement de la queftion ; après quoi , l’affaire mife en délibé- 
ration , il fut arrêté, « que l’on dédareroit par voie de jugement donné fur 
ib. p. F* s.- » les pièces produites de part 8c d’autre , que la conftitution avoit çondarn- 
» né les cinq propofitions , comme étant de Janfeuius , 8c que le Pape fe- 
» roit informé de ce jugement de l'affemblée , pat la lettre qu’elle écriroit 
»à (a faintétc ; 8c qu’il leroic auffi écrit fur le même fujet à Meffeigneurs 
» les prélats, » Ces deux lettres furent lignées le vingt-huit Mars 1654. 
t- sf Ainû les évêques , quand il s'agit de lever les difficultés furvenues au fu- 
jet de l’exccution 8c de l’interprétation d’une conftitution apoftolique, diffi- 
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fuites qui tendoient manifeftement à en énerver la force, agilTent en qualité 
de juges -, & ils le déclarent à Innocent X. en ces termes : « nous avons eC- 
» timé qu’il appartenoit à notre devoir épifcopal d'arrcter lcsconteftations 
» qu’un petit nombre d’eccléliuftiqucs avoient excitées depuis peu de tems ; 
» & pour cet effet de faire une ordonnance , par laquelle l’exécution entie- 
n te de la conftitucion apoftolique qui nous a été commife,fûc établie fortc- 
» ment , contre les explications que l’on y donne , éloignées de fon vrai 
« fens. » Et enfuite : <• nous étant atTemblés en cette ville de Paris , avons 
» jugé & déclaré par notre lettre circulaire qui efl jointe à celle-ci , que les 
» cinq proportions & opinions font de Janfenius , tk que votre faiuteté 
»les a condamnées en termes exprès & très-clairs au fens de Janfenius. >» 
Ils ajoutent enfin, « nous déclarons que la conftitution eft faite dans l’ordre 
» canonique , &: que nous la recevons en fon vrai fens , qui eft expliqué par 
» cette lettre. » 

Nos Prélats continuent d’attefler que le confcntement qu’ils donnent au 
decret du Pape , eft un vrai jugement eccléfiaftique , & qu’ils confentent à 
ce decret pris dans fon vrai fens , « lequel fens , difent-ils , eft expliqué par 
* cette lettre. » 

Dans leur lettre circulaire aux évêques de France, ilsfe fervent de ces 
termes précis : « nous avons déclaré , & nous déclarons par notre préfent 
« jugement , &c. » afin qu’on ne puifte douter en aucune maniéré , que 
leur acceptation eft un vrai jugement eccléfiaftique. 

Toutes ces pièces furent envoyées à Rome, &c préfentées par I’évcque 
de Lodcve qui y étoit , au Pape Innocent X. Sa fainteté en témoigna une 
extreme fatisfa&ion. Elle dit , qu’elle étoit obligée aux évêques de ce qu’ils 
avoient expliqué fa bulle , & décidé les difficultés furvenues. En confé- 
quence le Pape leur fit expédier un bref en date du 29 Septembre 16J4. 

Ce bref ayant été reçu & publié par tout le royaume , on tint une 
troifieme alfemblée à Paris. Les Prélats qui la compofoient écrivirent une 
lettre commune à tous les évêques de France , tant pour leur faire part de 
ces nouvelles , que pour déclarer une fécondé fois , que le confentement 
des évêques à la conftitution du Pape avoit été un vrai jugement eccléfiaf- 
tique. Voici leurs paroles : « les évêques ( de lu première ajfcmblée ) après 
« avoir reçu avec refpect la conftitution , prononcèrent d’un même efprit 
» avec fa faintetc , la condamnation des V. propofitions , lefquelles'y 
» étoient cenfurées. » 

Ils ajoutent que dans une fécondé alfemblée , les évêques avoient déter- 
miné par un jugement exprès , le vrai fens de la conftitution. Cette Lettre 
eft du X. May 1655- 

Enfin en 16 56. l'artemblée ordinaire du clergé , compofée de quarante 
Prélats & d’un pareil nombre de députés du fécond ordre , confirma le 2. 
Septembre tout ce qui avoit été conclu dans les trois alfemblées précéden- 
tes , dont elle s'étoit fait faire le rapport. Les évêques alfurerent en outre 
que la condamnation de Janfenius ne touchoit en rien à la doélrine de 
faint Auguftin , & que Janfenius s’étoit glorifié mal-à-propos de le fufvre. 
Ceft ce qu’on trouve dans leur lettre au Pape Alexandre VU. 
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L’affemblée dit dans fa lettre au roi , « qu'elle confirme 8c approuve 
Sc fuiv. - de nouveau tout ce qui avoir été fait par les évêques dans les allemblées 
fu!v.’ ’’’ U " auxquelles M. le Cardinal Mazarin avoir préfidé ; ■* & elle fupplie fa ma. 

jefté d'ordonner à fes officiers d’aider les évêques à faire exécuter cette con- 
ftitution « reçue par leur contentement. » 

tbid. p. 74 . Et dans celle à la Reine mere : « le Pape Innocent X. difentUs évêques , 
ibi) * avo * t confirmé ce que nous avons jugé. » ils ajoutent : « nous avons par 
» un contentement très-unanime accepté la décifion du faint fiége. >» 

U>.p. T 7 * Ils difent enfuite dans la lettre aux évêques , que la conftitution doit être 
exécutée, félon le fens dans lequel elle avoit été expliquée au mois de 
Mars 1654. par le jugement de l’affemblée \8c ils leur envoient en même- 
tems un formulaire , afin qu'ils le faltent foufcrire. 

Enfin ils ordonnent de dreffer la relation d’où nous avons tiré tout ce 
qu’on vient de voir , laquelle ils approuvent 8c confirment par leurs fouf- 
criptions. Ceci te patTa le premier , fécond & quatrième Septembre 
1656. dans l’alfemblée générale du clergé de France. 

Il eft donc bien prouvé que l’églife Gallicane n’a reçu ce decret de foi 
émané du faint fiége, qu’en conféquence de fon contentement de fon ju- 
gement 8c de fon examen. 


CHAPITRE XIX. 


Deux exemples de l'antiquité qui autorifent la conduite tenue par 
les affemblées du clergé de France : Jugement du Pape Sirice 
contre Jovinien : Concile de Capoue & réponfe de Sirice aux 
évêques de Macédoine, 
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L A conduite des prélats François eft autoritee par les exemples de l’an- 
tiquité. Dans le quatrième necle , Jovinien ennemi de la virginité, 
commença àfemer fon héréfie jufques dans Rome même. Le faint Pape Si- 
rice ayant alfemblé fon clergé , prononça contre Jovinien une fentence de 
condamnation , qu’il adrefla à l’églife de Milan par une lettre , dans laquel- 
le il s’exprime ainfi : «. fis annonçoient une dodrîne contraire à celle que 
•> nous avons reçue : c’eft pourquoi nous les avons excommuniés , fuivaut 
»le précepte de l’apôtre. Sçachez donc que tous nos prêtres 8c le refte du 
-clergé ont unanimement concouru à prononcer la fentence , qui exclut 
- pour toujours , par le jugement de Dieu 8c par le nôtre, Jovinien , Au- 
» xence , Genialis, & les autres auteurs de cette nouvelle & exécrable hé- 
« réfie , du fein de l’églife catholique. Je vous fais part de cette affaire ; 
» & je ne doute point que vous n’obfetviez avec zele notre ordon- 


» nance. » 


Les f évêques d’Italie qui avoient faint Ambroife à leur tête , s’affemble- 
rent a Milan , & acceptèrent le decret du Pape par un jugement fynodal t 
' conçu 
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conçu en ces termes : « nous vous apprenons que Jovinien , Atixenec &: les Refc! 

*» autres qui ont été condamnés par votre fainteté , le font aulli chez nous fkc.id 
» conformément à votre jugement. » Ainfi ces évêques prononcent un j«— * nj.fi* x ît 
gement de condamnation contre des hérétiques déjà condamnés par la feu- J 
tence du faint fiége. Donc le confentement commun , ce confentement , Vi»* 1 '’ l ’**' 
dis-je , qui donne aux jugemens eccléfiaftiques une force invincible , pro- 
duit également cet effet , foit que les évêques décident en première inftan- 
ce , & que le faint liège approuve enfuite leur décifion , ou que les églifes 
acquiefcent à la fentence émanée d'abord du faint liège. 

Ce fut de cette derniere maniéré que les évêques de France affemblés en 
grand nombre à Paris 8c à diverfes reprifes , acceptèrent la conftiiution 
d'innocent X. Les autres décrets du faint fiége contre l 'Auguftin de J infe. 
fins , font également autoiifés par le confentement que les mêmes évêques 
de France leur ont donné dans la forme la plus iolennelle & la plus préci- 
fe , en prononçant un même jugement avec le Pape. 11 eft certain encore 
que tout l’univers catholique a reçu ces décrets , de forte qu’on ne peut 
plus douter que le dogme hérétique n’ait été condamné par un anathème 
éternel. 

Quant à la maxime avancée par nos prélats, qu’il appartient de droit 
aux évêques de juger en première inftance les queftions de foi, quand f.sfk 
cela fe peut , elle eft puifée dans les fources anciennes de la tradition , 

& conforme à la pratique des conciles d’Antioche , de C. P. &: d’Afri- 
que , qui jugèrent en première inftance les hérélies de Paul de Samofate , 
d’Eutychés , de Pelage & de Celefte. Nous pourrions citer un grand 
nombre d’autres exemples qui même ont écé approuvés du faint liège : 
mais nous nous bornerons à un feu! , parce qu’il eft très remarquable. 

Nous le trouvons dans le concile de Capoue , tenu fous le mè ne Pape 
faint Syrice , dont on vient de rapporter les decrets contre Jovinien. 

Ce concile , qui félon toutes les apparences fut célébré quelque tems 
avanc que Syrice publiée cette fentence , avoir deux objets principaux ; 
le premier, de mettre fin au fchifiue invétéré de l’eglife d’Antioche , dont 
Evagrc & Flavien fc difputoient répi feo pat ; le fécond, de juger l’évêque 
Bonofe convaincu d’avoir blafphcmc contre la virginité de la merc de 
Dieu. 

Il paroit que Flavien ne comparut point , non plus que Bonofe , & 
qu’en confcquence , le conctlc de Capoue commit le jugement de la 
caufe de Flavien à Théophile d’Alexandrie & aux évêques d’Egypte , 8c 
celui de Bonofe à Auyfius de ThefTalonique & à (on concile. 

Ces commilTrons croient données , fauf l’autorité du faint fiége , comme 
on le voit par ta lettre que faint Ambroife écrivit à Théophile au nom 
dn concile. <• Au refte , dit ce faint , nous croyons que vous devez faire 
» le rapport de ce qui fera décidé , à notre faint frère l’évêque de Ro- 
» me. Car nous préfumons que votre jugement fera tel qu'il ne pourra 
» le defaprouver. La paix fera rétablie , ajoute faint Ambroife , dès que nous 
» fçaurons votre décifion , & qu’elle aura été certainement approuvée' 

» par l'églife Romaine. » 

Tome UL S 
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Pjpe Syrice. La fécondé , que ce Pape auquel les évcques de Macédoine 
déferoient cette affaire , ne voulut entrer dans la dccilion d’aucun point ; 
mais lailTa le jugement tout entier à ceux que le concile de Capoue en avoir 
chargés. 

Le concile pour l’autorité duquel le Pape Syrice eut tant de déférence , 
étoit , je l’avoue très-confîdérable : mais cependant il n'étoit pas œcumé- 
nique ; ce qui prouve que les Papes , fidèles obfervateurs des loix eccléfiat 
tiques & de l’équité , ne croyoient pas pouvoir toucher aux dccifions des 
conciles même particuliers , à moins qu’elles ne leur fuffent dévolues dans 
l'ordre canonique. 

Voilà pourquoi Syrice parle ainfi : « c’eft à vous de terminer toutes cho- 
>» fes par votre jugement : nous ne pouvons plus être juges : vous décidez 
» au nom du concile, au lieu qu’il ne qous conviendroit pas de juger , com- 
» me étant révétusde l'autorité de ce même concile. » Il fait entendre qu'il 
ne refuléroit pas de fe charger de cette affaire , fi elle n’avoit point été en- 
tamée ; mais qu’il falloir procéder en fuivant l’ordre que le concile de ca- 
poue avoir jugé à propos de preferire. Telle étoit la modération de ces 
(iecles heureux , où l’on ne cherchoit qu’à s’accorder amiablement , fans 
prétendre ufer de fes droits à la derniere rigueur ; ce qui n’empêchoit pas 

Î iourtant de faire ufage de fon autorité , lorfque le tems & les eirconllnnces 
e demandoient : mais on ne faifoit confifter la puilfance invincible de 
l’églife , que dans l’obfervation de l’ordre canonique. 

Les évêques de France ont donc été bien fondés dans l’affaire du Janfe- 
nifme , à foutenir conformément à t’ufage 5c au droit ancien , première- 
ment qu’il appartient aux évêques de décider en première inftance les quef- 
tions de foi : fecondement , qu’ils acceptent par forme de jugement les de- 
crets du Pape dont ils font les interprétés & les exécuteurs, (a) Le clergé 
de France en maintenant cette doétrine ne s’eft nullement écarté de l’an- 
cienne tradition de ladoétxine des faints peres. 


(«) Sans doute ; & c'eft l'unique point que l’illufl rc Auteur entreprenne de prouver , 8c 
prouve en effet dans ce chapitre te dans les deux qui l'ont précédé. Je fais cette obferva- 
tion pour prévenir les difficultés que pourroient faire ceux d'entre les théologiens François 
qui ne fc croient pas obligés à l'acceptation des bulles publiées contre le Janfcnifme. Ils s'é- 
carteroicnt du point de la queffion , s'ils entreprenoient de faire voir , que ces bulles ne font 
point acceptées par route l'églife, ou même quelles ne peuvent l'ctrc, M. Bolfuet ne traite 
point ici cette queffion , qui n'eft pas de fon fuj-.t , ou au moins ne la traite que légère- 
ment & incidemment: il fe contente de rapporter biftotiquement la conduite tenue par les 
évertues de France pour l’acceptation de ces bulles , fans en tiret aucune conféqucncc qui 
puilfc donner lieu d'entrer dans le fond des contclfations excitées au 
janfenius. J'ai ctu cette note néccffiùrc pour beaucoup de Lcélcuis. 
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CHAPITRE XX. 

Quelle eft P étendue de cette maxime : le premier fiége n’eft jugé 
par perfmnc; peut-on P accorder avec la déclaration du Clergé 
de France : elle a deux fins : le premier concerne la pcrfonne du 
Pape ; le fécond les decrets qu'il nrononce : elle doit s'entendre par 
rapport aux conciles particuliers. Concile de Synueffe. Conciles de 
Rome fous le Pape Symmaque. 

I L nous reft? maintenant à faire vd ! r comment cette maxime puifée dans 
les fources les plus anciennes : « le premier liège n’eftjugé par perfon- 
ne ; » Si tout ce qu'on a lit pour exprimer la meme chofe , peut fe concilier 
avec la dccl nation du clergé de France. 

C.cce maxime préfente Jeux fens : elle peut lignifier , ou que le pontife 
affis fur lu premier fiége n’eil foj n ! s au jurement de perfonne , ou qu’il 
n’ef permis a perfo » is d’ex minier Si de retoucher fes décrets. 

N au; la trouvons établie dans le premier fens , par le concile de Synuef- 
fe , q l’on regarde avec grande raifon comme trcs-fufped. Le Pape Marcel- 
. lin , e E— il dit da is les ades , ayant offert de l’encens aux idoles pendant la 
t i P et f<-’ cu; i° 1 Je Dioclétien , les évêques lui dirent : « vous ferez vous-même 
co.1% p. »!•>. » votre Juge; vous ferez condamné ou juftifié par votre propre bouche : 
u>. t. s*;. ^ vqus » res tou( ^ | a p u : s ^ j e j U j,„ ^ p accu f,t, „ Et encore : “ il cil condam- 
» né juftement par fa propre bouche. P»<r:jamais perfonne n’a jugé fon pon- 
» t'fe , ni l’inférieur lo i fupérieur , le premier fiége ti’ eft juge' par perfonne. » 
Qu’il en foit ce qu’on voudra des ades de ce concile , les paroles citées 
ne font tien à notre queftion : car il refte toujodrs à fçivoir , fi l’églife ca- 
tholique ou le concile général qui la repréfente , font compris fous ce mot, 
perfonne. ht quand nous admettrions ce concile avec Baronius Si Binius , 
. nous tirerions de fes ades une preuve décilive , qu’un concile affemblé fans 

la participation du pontife Romain , avoit pu néantmoins le citer, l’obliger 
à répondre aux accufations intentées contre lui , le convaincre par témoins, 
lui faire avouer un crime qu’il nioit d’abord , le réprimander d’une manié- 
ré très-forte, & enfin fuivre à fon égard toutes les réglés de la procédure 
ordinaire , en lui réfervant feulement de prononcer lui-nicme la fentence 
finale. 

Tous les cafuiftes, fans en excepter les Ultramontains , conviennent, 
ou plutôt prouvent par lesad.s de SynuelTe , que tout cela pouvoir fe faire 
canoniquement , des qu’on fup ofoit le Pape coupable d'avoir trahi la foi. 

Quelques-uns étendent à d'autres cas le pouvoir illimité du concile , 
pourvu qu’on excepte la fentence definitive : mais de ce que dans une oc- 
cafion ou il s’ngiffoit d’un fait perfonnel , & encore d’un fait fi obfcur 
qu’il falloit un no nbre infini de témoins pour le prouver , un concile par- 
ticulier n’a pas cru pouvoir prononcer contre ce Pape , qui fur le champ té- 
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moignafe repentir de fou crime , s’anfuit-ll que l’égtife ne le pourroit pas, 
a’il arrivoic que le crime fût notoire , 5c intérefsâc l’cglife uniyerfelle , & 
que le Pape portât à l’églife un préjudice notable , en défendant opiniâtre- 
ment fon crime ! 

Au refte , laillons ce concile très-légitimement fufpcét , 5c dont jufqu'à 
prélènt perfonne n’a pu ni voir les aûcs entiers , ni concevoir la procédu- 
re , ni connoitre même l’endroit oïl il l’eft tenu , 5c paiTons à des faits plus 
certains. 

Le premier qui fe préfente eft celui du concile de Calcédoine , qui con- 
damna Diofcore d’Alexandrie , pour avoir eu l’infolence de dire anatheme 
au faine Pape Leon , *< ce qui , dit le concile , ne s’étoit jamais fait, (a) » 

Mais cela eft encore étranger à notre queftion , puifqu’il eft certain 
que cet anathème avoit été prononcé par Diofcore dans un concile par- 
ticulier, * comme les hiftoires de ce tems-lànous l'apprennent , & comme 
Baronius lui-même en convient. 

Peut-être trouverons-nous dans les conciles de Rome , tenus vers l’an 
j oi. fous'Te Pape Symmaque , quelque chofe de plus dccifif pour noue 
queftion. 

Plufieurs clercs Sc plufieurs laïques ayant accufé Symmaque d'un grand 
nombre de crimes , le fcparcrent de fa communion, le dépouillèrent de 
fes biens , 5c firent venir à Rome un évêque viliteur , comme fi le fiege eut 
été vacant. Ces entreprifes furent fuivies de beaucoup de defordres. Le roi 
Theodoric qui vouloir rétablir la tranquillité dans fa cap : talc , convoqua 
un concile des évêques de Ligurie , d’Emilie 5e de Venecie , auxquels il or- 
donna de procéder canoniquement , •• à l'examen 5c au jugement des crimes 
» imputés au vénérable Pape Symmaque par fes adverfaires. »> Nous ti- 
rons tour. s ces circonftances du troifieme concile de Rome. 

Nous ne fç vons pas quels étoient ces crin.es imputés à Symmaque. 
L'hiftoirc ôe les aétes des conciles de Rome n'en difenr tien , tant l’accufa- 
tion étoit vague & oblcure! Je trouve feulement dans les aéles un mot du roi 
Theodoric , qui dit , <• qu’on avoir accufé devant lui le Pape Symmaque de 
» pluluurs aérions horribles. » Les accufateurs vouloient qu’on interrogeât 
les efclaves de Symmaque , ce qui étant contraire aux loix , * montroit 
clairement qu’ils recouroienc à ce moyen , au defaut de preuves plus 
folides. 

Le Roi déclara «. qu’il neprétendoit point s’ingérer dans les affaires ec- 
» cléfiaftiques , finon pour le foumectre avec refpeâ » au jugement qui de 

(«) Je ne trouve en aucun endroit du concile de Calcédoine , les paroles rapportées dans 
le (oie Je vois dans la fentcncc contre Diofcore , prononcée dans la ttomeme fcjfion , 
page 314 . & dans les lettres écrites tanta l'Kmpcreur qu'au Pape faint Leon, que i'anathe- 
mc prononce par Diofcore contre le Pape , avoit été un des motifs de fa condamnation : 
mais je ne vois nulle part ces mots :« ne t'éttitjomnh fou. Ces memes patolcs ont été 

dites pat le concile dans une autre occafion, où ljpn reproche à Diofcore d'avoir célébré un 
concile fans l’autorité du Pape ; a ce qui , difent lit a tin , ne s'eft jamais fait , & n'a jamais 
» été pcimis- *• Au telle , il étoit également inoui , comme l’obfcrvent les anciens Inllo- 
riens U entre autres , le diacre Libérât, qu'un évéque particulier à ta tête d'un concile pais, 
(iculier , anathéinatiaâi l'évêque du picmici fiége. 
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droit appartenoic au concile : qu’au refte , fi les évêques ne vouloient point 
faite l’information des crimes dont le Pape étoit accule , il n’Jvoit point 
d’autre ordre à leur donner.finon de chercher les moyens de rétablir la paix 
dans Rome. 

Les évêques de ce troifieme concile répètent fouvent , que la caufe du 
Pape doit être abandonnée au jugement de Dieu , principalement à caulè 
de la dignité du faînt fiége apoftolique. Cependant on refufa de reftituer 
au Pape les biens qui lui avoient été enlevés ; & fes ennemis l’ayant ren- 
contré lorfqu’il alloitau concile pour le foumettre de lui-même à Ion juge- 
ment , ils le maltraitèrent jufqu’à le laiffer prefque pour mort. Cet achar- 
nement fit que les évêques afiemblés perfifterent de plus en plus dans leur 
réfolution. Laifiant donc au jugement de Dieu la caufe de Symmaque , ils 
condamnèrent fes accufateurs dans le V. concile. 

Tandis que toutes ces chofes fe palfijient , le diacre Ennodius publia l’a- 
pologie du Pape Symmaque , qu’il avoir compofée par ordre Sc fous l’auto- 
rité du IV. concile de Rome. Voici ce que nous y trouvons de plus remar- 
quable : « Dieu peut bien avoir voulu , dit Ennodius , que les caufcs des 
» autres hommes Aillent terminées par les hommes : mais il s’eft réfervé à 
•> lui leul de juger l’évêque de ce fiége ; il veut , dis-je , que les fuccelfeurs 
» de Pierre ne (oient obligés de prouver leur innocence qu’à lui leul , & ne 
» foumettent ce qui fe palfe dans l’intérieur de leur confidence qu’à l'exa- 
» men de celui qui peut en pénétrer tous les replis. » Le concile qui avoit 
fait faire cette apologie , lui donna fon approbation , aulïi-bien que Sym- 
maque , 5c ce Pape ordonna qu’elle auroit la même autorité que les decrets 
apoltoliques. 

Il ne s’agit dans tout ce qu’on vient de voir que de faits particuliers fort 
obfcurs , 5c de l’autorité d’un concile particulier. Je lailfe au leéteur à déci- 
der , fi l’on peut en tirer quelques conféquenccs , tant par rapport à des 
faits notoires qui feroient préjudiciables à l’églife univcrlelle , qu’à l’auto- 
rité d'un concile œcuménique. 

Le troifieme concile chargé parTheodoric de juger le Pape qu’on accu- 
foit de plufieurs crimes , répondit , « que le concile auroit dû être convoqué 
» par l’accule , parce que les mérites 6c la primauté de faint Pierre , Ôc en- 
« fuite l’autorité refpe&able des faints conciles , avoient donné à fon fié- 
« ge , conformément au précepte du Seigneur, unepuilTance finguliere fur 
» les autres églifes ; 5c qu’enfin il feroit difficile de trouver des exemples 
« que le pontife Romain eût été fournis dans un cas fcmblable , au jugement 
>i de fes inférieurs. » Obfervez que les évêques difent clairement , dans un 
cas fcmblable , 6c cela devroit s’entendre de foi-même , quand ils ne l’au- 
roient pas exprimé. 

D’ailleurs nous liions ces paroles que le Pape Symmaque ne prononça 
qu’avec l’approbation du concile : « nos prédécefieurs ont fouvent décidé 
» 5c ftatué dans des conciles , queues brebis ne doivent point reprendre le 
» pafleur , au foin duquel elles font confiées , à moins cjii’il ne s’écarte de la 
» vraie foi , ni former jamais aucune acculation contre lui ,/inon pour eau- 
» fi d'injuftices mnnififtes. » Cela met une grande 5c importante exceptiou 
a ce qu’Ennodius 5c le concile avoient avancé. 
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An relie tout ce qu’on a pu dire touchant les conciles de Rome &: 
les autres conciles particu'iers , ne nous regarde point , puifque nous ne 
prétendons parler que de l'autorité des conciles généraux. Je mets au 
même rang ce qui fut fait au fuiet de Leon III. par Charlemagne & , v ' i - 
par nos predecefleurs j ( a ) & je ne veux pas annuler les lecteurs par un 
plus long détail. Concluons donc en ctablillant nous-mêmes pour principe, 1 1 ls mc ' e ' 
que la majefté du pontife Romain eft lî relevée , que jamais aucun con- 
cile particulier n’a droit de le juger, & cjue même un concile général ne 
le peut pas , linon dans les cas fpécifics par le concile de Conilance , 

& que nous avons rapportés. 


CHAPITRE XXI. 

En quel fens la perforine, du Pape ne peut être jugée par les conciles 
œcuméniques : Photius entreprend d'excommunier le Pape Nicolas : 
trcficmc canon du huitième concile. 

P Assons maintenant aux conciles généraux. Le treifieme canon du 
huitième concile cil conçu en des termes qui méritent une attention 
fingulicre : mais difons d’abord à quelle occalion il fuc drefle. 

Photius ayant allemblé un conciliabule , eut l’infolencc d’y excommu- 
nier le Pape Nicolas. * Le concile de Rome tenu fous Adrien II. cou. * premia, 
damna ce conciliabule , & lança contre Photius les mêmes anathemes 
qu’on avoir autrefois lancés contre Diofcore, dont Photius venoit d’imi- 
ter les excès. Le huitième concile confirma dans fon treifieme canon, fa eoncRem- 
lentcnce du concile de Rome. Ce fut à cette occalion qu’après avoir fiihWi,. «. 
réprimé les entreprifes téméraires que pourroient faire les conciles par- 101"'"™,' 
ticuliers , il crut devoir parler en ces termes du concile même œcumc- vliil'.'ljf.' 
nique : «■ lî pendant la tenue d’un concile œcuménique, il furvient quel- “ ¥ c * 
» que quellion cjui concerne I’cglife Romaine; le concile l'examinera r 
» avec refpeék , écoutera les raifons qui ont fait agir , S : ne prononcera ci^'xnf x 
«pas impudemment une fcntence de condamnation contre les évêques 1 * 7t - 
» de l’ancienne Rome. » Cela montre qu’il ne feroit pas permis à un 
concile même œcuménique, d’excommunier le pontife Romain dans les cir- 
conflanccs dans lelquelles Photius avoit ofé le faire ; c'ed-n-iire , lorf- 

!*) Le Pape Leon III avoit été cruellement maltraité par les fatellites .le Pafcal ic de 1 
Campuhis , neveux d'Adrien I. qûi s’étânt Srtés de fuccéder l'un ou l'autre aient oncle , 1 t 

étoienr extrêmement jaloux de ce qu'on leur avoit préféré Leon. Ce Pape après s’etre échap- 
pe de leurs mains , eut recours à la protection de Chat lemagnc , qui vint à Rome , ou il 
alîcmbla un concile pour juger cette affaire : mai. les évêques refuferent la qualité de juges 
du Pape : ntn , difent-iis , Stitm uftfioliram , ifut tft eutul omnium £>« ttcUJinrum , juii. 
ctrt non audtmiis ; itnm *b if fi nos omnis lÿ louant fut judtcumur :ipf « uulem à tu. 
mmt :u die Mur , fyc . De can. purg. Leon, ex Ana'f. an. 800. Tum. VII. conc. pag. 1 1 f<. 

Alots le Pape le purgea par ferment des crimes qu'on lui imputoit ; 8c le roi Charles fit faite 
le procès aux accnlateuts , dont le Pape foliicita lagrace. 
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qu’il s'acquicoit de Ton miniftere apoftolique , ou fur des bruits ée des 
accufations de crimes pcrfonnsW répandus dans le public , ou enfin pour 
des querelles particulières , telle qu’étoic du tems de Photius la dilpure au 
fujet des églifes de Bulgarie , dont le fiége de C. P. revendiquoit la ju- 
rildidion contre les prétentions oppofées de l’églife Romaiue. Les peres 
vouloient que ces fortes d'affaires fullcnt traitées à l’amiable & avec des 
égards convenables , fans qu'il fût jamais permis , dans ces occafions ou 
dans d'autres femblubles , d'attaquer la majefte des pontifes , & de trou- 
bler la paix des églifes , ce qui dans la vérité feroit agir impudemment. 
Mais ils ne prétendaient en aucune forte impofer filence au concile oecu- 
ménique , s’il lûrvenoit des caules femblables à celles qui excitèrent con- 
tre Honorius les peres du fixieme concile , ou à celles qui font fpccifiécs 
dans les decrets de Confiance. Car c'eft un axiome connu de tout le 
monde , que les cas extraordinaires , ou les démarches qu'une nécefiité 
imprévue contraint, de faite , ne fout jamais compris dans les loix géné- 
rales. Voilà ce que j’ai cru devoir dire fur le premier fens qu’on donne 
à cette maxime: le premier fiége n’efl jugé par perforine. Ce fens confifte 
à en faire l’application perfonnelle au pontife Romain. 


CHAPITRE XXII. 

S’tln'efi point permis d! examiner & de réformer les decrets des Pon- 
tifes Rom.iins : canons par le [quels on prétend le prouver : ce • 
qu'ils fortifient : p affale s du Pape Gelafe. 

V Oyons le- fécond fens qu’on peut donner à la maxime le prejnier fiége 
nefi jugé par perfonne : ces paroles femblent lignifier qu’il n’cft permis 
à perfonne d’examiner & de retoucher les decrets du Pape. On cite pour ' 

Î rouver ce fqns.des maximes toutes femblables.dites d'abord par Bonifacel. 
Rufe de Thelfalonique , & répétées enfuîce parBoniface II. dans un 
in tu reii The w concile de Romç. Les voici : « il n’a jamais etc permis d'agiter de nouveau 
r n c- b iïï "des queftions déjà décidées pat le faînt fiége apoftolique ; >> fi cette défeu- 
!"• rom. “v- fe s’étend à tous les cas & comprend les conciles même généraux , il fau- 
sr-îaat dra dire que les troifieme , quatrième , cinquième , fixieme & feptieme 
^Nkoîâ fp* conciles oecuméniques ont fait des entreprifes illicites , en renvoyant , 
vin . a Mii comme il eft incouteft.iblc qu’ils l’ont fait, pluficurs decrets ôc décifions 
xom! vhl des Pontifes Romains, On nous qppofe encore ces autres paroles du même 
SP P àJI£ Bouiface , rapportées par Nicolas 1. fous le nom d’innocent : fa) « jamais 
o Vu cl n x" ” perfonne n’a-eu la témérité d’attaquer lefaint ficge apoftolique , de qui 
Prier. ‘ ’ » les décifions font tellement inébranlables , qu’il n’cft point permis de les 

(j) Pans la lettre de Nicolas on voit le nom de Bonifàce , & non celui d'Inuocent. Gra- 
ticn eû le fcul de tous les colleélcuts de canons , cjui , faute d'attention fans doute , ait 
mis le nom d'Inuocent. Au reflc le pafftgc cité par Nicolas ne fe trouve ni dans Innocc nt, 
ni dans Bonifàce. 

remettre 
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« remettre en queftion •, car tous ceux qui pouffes par un efprit de révolte 
» ont ofc le faire , fe font attirés contre eux-mêmes un jugement de con- 
» damnation. » Unefimplc lecture de l’endroit cité l'uffit pour convaincre 
que ce Pape avoit feulement en vue les jugemens particuliers , 3c non ceux 
qui émanent de leglife univerfelle. 

Cette observation fert à expliquer beaucoup de decrets femblables, dans 
lefquels nous trouvons fi fouvent ces expreftîons , « qu’aucun , que per- 
» fonne , que qui que ce foit n’entreprenne de remettre en queftion ce que 
» le faint fiégea décidé.» Comme il y a eu dans diftérens tems des Diolco- 
re , des Photius , Sc d’autres révoltés , il étoit neceflaire que le faint lîége 
fît valoir contre eux fon autorité. 

Tel fut fous le Pape Gélafe Acace de C. P. qui s’oppofa aux figes ordon- 
nances faites par le laint ficge , pour l’exécution des décrets de Calcédoine. 

Gelafefe vit donc contraint , pour réprimer fon infolence , de relever la 
dignité de fon ficge , ce qu’il fit d’une maniéré également forte Sc vérita- 
ble , en difant , « que le faint fiége a droit de juger toute l’églife , fans 
» qu’il foit permis à perfonne de juger après fa fentence : » 8 c dans un au- cct,r. r,. 
tre endroit ( les faints canons ) « regardent le faint fiége comme le juge de JJirj ‘Ü’ 
«toute l’églife , 8 c ne le foumettent au jugement de perfonne. On ne trou- 1 *“•- 
» vera point d’exemple qu’ils aient jamais ordonné de foumettre fès déci- ad Finit. P ii>i<fi 
» fions à un nouuveau jugement. » Ce difeours renfermeroit une fuilfetc V' 1 '**- 
vifiblc , fi on l’étendoit aux conciles même œcuméniques , 8 c générale- 
ment à toutes fortes de caufes. Ce grand Pape n’ignoroit pas fans doute 
que lés conciles d’Ephefe & de Calcédoine avoient revu & fournis à un 
examen canonique , les decrets de fes prédécefTcurs , les Papes faint Ce- 
l.eftin Sc faint Leon. Les autres conciles œcuméniques tenus après Gelale , 
ont fait la meme chofe , comme nous nous en fommes convaincus par la 
leéfure de leurs aétes. Bien plus -, Gelafe lui-mcme d’accord en ce point 
avec fes prédécelfeurs 8 c fes lucceftcurs , n’a jamais tenu pour loixabfolu- 
ment irrétraclables , que celles qui avoient été établies par le conlentement 
commun. Si l’on veut fe donner la peine de comparer les textes de ce Pa- 
pe rapportés ailleurs , avec ceux qu’on vient de voir , on n’aura nulle peine 
àfe perfuader que les jugemens du laint fiége, qu’il croit irrétraétables 3c im- 
muables, font ceux-la leuls qui font prononcés par ce fiége, pour frire exé- 
cuter les decrets des conciles , 6 c qui par conféqucnt font fondés fur le con- 
fentement de tout l’univers. Il eft donc certain que quand Gelafe attribuoit 
à fou fiége le droit déjuger tonte l’églife , il ne lui venoit pas même dans 
la peiilcc d'étendre ce droit jufqties fur l’églife entière, alfcmblée dans un 
concile j mais que fon intention , comme nous l’avons dit fouvent , étoit 
d’exprimer ce qui depuis a été plus clairement expliqué par le concile de 
Confiance, 3c enfuite confirmé 3c ratifié par Martin V. à fçavoir , que le 
Pape étoit juge de toutes les églifes particulières , 3c qu’aucune ne pouvoit 
fe ibuftraire a fon jugement, il eft (1 vrai , que le Pape Gelafe no veut rien 
dire autre chofe , qu’il ajoute immédiatement après.ces paroles : <• les faints . '"Em4 

. 1, 1 , . ,, r- n 1 1 Ep.Uaid.XilI. 

«canons ont réglé quon pouvoit appeller au laint licge de toutes les par- 
» tics du monde , » ce qui exprime trcs-claireincnt que fon fiége eft juge de 
Tome J II. T 
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chaque églife particulière , mais non de l’églife univerfelle. Quant à ce que 
dit encore ce faint Pape , « qu’on ne doic point appeller des decrets du 
int». ” fa*™ fiege, & que cet appel n’eft point permis , .. cela regarde la queflion 
fauft. particulière des appels dont nous parlerons bientôt : mais en attendant il 
relie pour démontré, que plufieurs decrets du faint liège ont été difeutés* de 
nouveau par les conciles œcuméniques , Sc par conféqnent que Gelafe ne 
prétendoit pas comprendre ces fortes de cas dans cette maxime générale 
jamais perfonne n'a jugé les deri fions du fiége apofiolique. 

Au relie, qu’on ne fe flate pas de bien pénétrer la penfée de ce faint 
Pape , en s’arrêtant à l’écorce de ces expremons , fans aucun rapport à la 
caufe qui le fail'oit parler. Gelafe que fa charge apollolique mettoit en 
droit de faire exécuter les decrets des faints conciles , attaquoit Acace qui 
nieptifoit ceux de Calcédoine , & prononçoit contre lui avec toute l'auto- 
rité de fon liège , une jufte féntence de condamnation : or lî l’on pouvoir 
par des appels ou par d’autres chicanes , fufpendre l’exécution des decrets 
d’un concile général , qui ne voit qu’il n’y auroit plus de réglé certaine &: 
que non-feulement l’autorité du Pape , mais même celle des conciles fe- 
roic anéantie ? 

Nous ne prétendons pas néanmoins que tous les decrets du faint fiége 
fans nulle exception , foient fournis à la révilion du concile général : des 
affaires particulières 11e méritent pas que tout le monde chrétien fe mette en 
mouvement , mais feulement les caules qui intérelfent la paix de lcglife 
univerfelle. b 

Cette unique obfervation répond à toutes les difficultés que Gratien a 
voulu faire , en compilant les endroits des décrétales de Nicolas I. & de 
quelques autres Papes , dans lefqucls il elt dit , qu’on ne peut foumèttre à 
une nouvelle révifion les jugemens du faint fiége. Qu’on examine de près 
ces décrétales , elles 11c parlent ainfiquepar rapport aux affaires journa- 
lières , qui s’élèvent dans les différentes parties de l’églife, & non par rap- 
port aux cas extraordinaires qui doivent être portés aux conciles géné- 
raux. ° ~ 

E11 un mot ces décrétales combattent deux excès : le premier qui confî- 
fleroit à chercher dans les affaires , même communes & ordinaires un 
nouveau jugement, après celui du faint fiége : le fécond , par lequel on 
voudroit faire revoir par le concile , certaines chofes importantes à la vé- 
rité , mais que le faint fiége auroit faites en exécution des decrets des con- 
ciles ; ou enfin les décifions même de ce fiége reçues & ratifiées par leçon, 
femement inébranlable de l’églife univerfelle. 
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CHAPITRE XXIII. 

appels du Pape au concile : la déclaration du clergé de France ne 
parle point de cette que ji ion : en quel fens on peut condamner Ici 
appels : M. de Murca avance fans pefer avec affe\_ d' attention 
ce qu'il dit , que les appels font contraires à ? ancienne difei pline : 
divers effets de l'appel : il met dans la néccflitè d’infiruire l'affaire 
de nouveau, & fufpend C exécution de la fcntence prononcée : l’u- 
fage de fe mettre dans certains cas fous la fauve-garde S" 
protection de l'églife Catholique contre les fentences meme du Papc t 
eji tr 'cs.ancien. 

I L eft maintenant à propos de dire quelque chofe des appels interjettes 
du Pape au concile , quoique pourtant cette queftion foit étrangère à la 
caufe de la déclaration du clergé , dont nous prenons la défenfe , puifque 
nos prélats François fe bornent dans cette déclaration à fourenir les decrets 
delà IV. & de la V. feiïion de Confiance , dans lefquels il ne s’ag't point 
d’appels , mais uniquement d’établir que le concile eft au de (fus du Pape 
dans certains cas , & dans les caufes qui intéreflent toute l’églife. 

Or il n’ell pas abfolument néceflaire qu’on puifle interjetter un appel en 
forme au concile général , pour établir la fupériorité de fapuilfnnce, la- 
quelle fe manifefte en beaucoup d’autres maniérés. Il nous fuffit de prou- 
ver que certaines caufes ne peuvent être décidées que par l’autorité du con- 
cile Œcuménique , & que le Pape même efk obligé de lui obéir , dès qu’une 
fois il efl aflemblé. 

Dans le droit civil le mot appel eft très-limité. On ne ne peut l’inter» 
jetter qu’à un tribunal toujours fubfiftant & ordinaire , & qui foit en- 
tièrement diftingué de celui dont on appelle. L’idée que nous devons nous 
former de l’appel du Pape au concile eft trcs-diflèrente. Car première- 
ment le concile général eft un tribunal' extraordinaire , qu’on n’alTemble 
que pour certains cas. Secondementle concile comprend le Pape même qui 
en eft le chef. Troifiemement enfin , il eft inconteftable que le concile ne 
peut être convoqué fans le Pape , excepté lorfque dans le cas d’une extreme 
néceffité , le Pape refufe de le convoquer. Audi eft— il ordinaire d’appeller 
tout à la fois au Pape & au concile. C’ell pourquoi fi l’on veut parler 
avec une entière exactitude , il faut dire que ce que fait le concile en 
foumettant à fon examen la fentcnce du Pape , relîemble plutôt à une 
fimple révifion , ou à une nouvelle information , qu’à la procédure d’un 
tribunal auquel un appel eft pendant. 

Néanmoins l’appel au concile relîemble aufli en quelque chofe à l’ap- 
pel ordinaire , puilque l’exécution de la fentence du Pape eft fufpendue 
par la convocation du concile , qui peut l’annullcr ; Sc que deiormais 

T ij 
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cette fentcnce n'aura de force , qu’autant qu’elle fera confirmée par le 
sup.tikvii. concile , comme nous l'avons vu en lilant les a êtes d’Ephefe & de Cal- 

Ci|>.X. fc fcf. j . ’ r 

cedoine. 

5up. tih. ix. Bien plus , le prêtre Auxilius crut que fon appel au concile dont il 

attendoit la convocation , le maintenoit dans le facerdoce contre la fen- 

tence du Pape qui l'avoit dépofé ; & cependant aucun catholique, au 
moins que je fçache , ne l’a blâmé fur ce fujet. 

Auxilius , dit-on , n’a point été blâmé , parce que la fentence du Pape 
étoit contre les canons & viftblement nulle. Que nous importe ; Notre 
caufe eft fuffifamment défendue , dès que nous pouvons citer des cas , 
dans lefquels l’appel au concile général fufiit feul pour fufpendre aufli- 
tot la fentence du Pape. 

Si l’on dit que la fentence eft fufpendue de plein droit à caufe de fa nul- 
lité , nous n’en demandons pas davantage ; puifque c’eft avouer , que 
celui qui dans un tel cas emploie ce moyen , eft mis dans l’mftanc même 
fous la fauve-garde & fous la proredion du concile & de l'églife ca- 
tholique. 

Il eft vrai qu’on peut interjetter mal à propos des appels du Pape au 
concile , & je fuis convaincu que ce font ces fortes d’appels , qui font 
défendus fous des peines ft rigoureufes , par quelques Papes des derniers 
ficelés , tels que Pie 11. & Jules IL 

Quant à ce que dit l’illitftre M. de Marca , que les appels du Pape 
oïc'ub iv* au concile font contraires à l’ancienne difeipline : fi ce prélat veut parler 
«.xvn. A. de certains effets de l’a pel ; j’en conviendrai avec lui , mais s’il s’agit de 
tous les effets , lui- même ne le diroit pas. 

Car il reconnoît , que quelquefois après la fentence du Pape , on a 
cherché des remedes extraordinaires dans les conciles généraux convoqués 
par l'autorité des empereurs. Il n’en faut pas d’avantage pour prouver 
que l’églife catholique dans certains cas étoit une fauve-garde, contre' 
les jugemens du Pape. Ne fubfifte-elle plus cette fauve-garde , parce 
que les empereurs ont ceifé de convoquer les conciles ? N’avons-nous* 
donc plus aucune rclfource contre l’abus de la puiftance papale ? La conf- 
titution de l’églife eft-elle aujourd'hui changée ; & étoit-ce la puilfance 
impériale qui faifoit trouver autrefois dans le concile une fi grande pro- 
tedion 2 Cela feroit abfurde : or nous ne prétendons rien autre chofe ,- 
linon , que Jésus-Christ ayant établi l’églife de maniéré que 
l’autorité de juger fouverainement & indéclinablemenr les caufes efTen- 
tielles fut concentrée dans elle-racme, il s’enfuit, que pour ne porter 
préjudice à perfonne , il faut nécelfairement qu’on puifle dans certains cas , 
trouver fa fauve-garde à attendre le jugement de l’églife catholique. Or 
nos pères , ont cru que par l’appel au concile , on fe mettoit fous fa lâuve- 
garde & fous fa protedion. Le mot appel eft peut-être nouveau : mais la 
chofe même eft très-ancienne f 8c rélulte certainement de la conftitutioiv 
de l’églife r 
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CHAPITRE XXIX. 

Saint Gclafe en défendant d'appeller du râpe au concile , ri entendait 
pas par ce mot appel , ce qui depuis a été fouvent pratiqué dans - 
l’èÿifc. 

S I l'on entend le mot appel dans le fens qui vient d’être expliqué , 
on ne peut dire que le Pape Gclafe ait défendu de l'inter jener ; puifqu’il 
avoue que la force louve raine & irrétra&able réfide dans le Confentement 
commun. 

En effet . pour peu qu’on examine attentivement les lettres de Gelafe, il ' r , , 
paroitra clair comme le jour , que ce quil dit ne regarde point du tout tv. u xm. 
les appels dont nous parlons ici. Ce Pape diftingue diverfes fortes de xxu!"’ ca# ‘ 
jugemens apoftoliques , dont les uns , comme celui de faint Leon dans 
l’affaire de faint Flavien , font feulement provifoircs , & les autres font 
définitifs. Il partage encore ces derniers en deux claffes : les premiers font 
pour a'ofoudre , de ce genre croit le jugement du Pape Jules en faveur 
de faint Atlianafe : les autres font pour condamner j & tel étoit celui que 
Gelafe lui-mcme prononçoit contre Acace. 

Ce Pape foutient que dans tous ces cas , on ne peut interjetter d’ap- 
pel , en quoi il a certainement raifon. Car premièrement , il n’eft pas 
d’ulage d’appeller d’un jugement proviloire. Ainfi faint Flavien ayant ap- 
pelle au Pape de la condamnation prononcée contre lui par Diofcore 
dans le brigandage d’Ephefe , faint Leon ne fit qu’ufer de loi» droit , en 
confervant proviloirement à ce faint la communion du faint fiége , jufqu’à vnifêaTiv' 
ce que le concile général eût connu de fon affaire : il n’y avoir en cela 
ni lieu ni maciere à l’appel. 

Il en eft de même du jugement définitif , par lequel le Pape abfou- 
droit un évêque comme faint Atlianafe , ou tout autre perfonne condam- 
née par un juge inférieur ; puifque l’un des effets de l’appel étant de 
mettre l’aceufé à couvert d’une fentcnce prononcée , l’appel n’eft plus 
d’aucun ufage, dés que l’aceufé eft abfous. Car dans les jugemens ec- 
défiaftiques , on ne connoîr point cette forte d’appel , qu’on nomme à mi- 
tiimà , 8c qui dans la jurifprudence Françoife eft toujours interjetté au 
nom de la partie publique. * itûfdu Koa* 

Enfin Acace avoit vainement interjetté fon appel au concile de la 
fentcnce du Pape qui le condamnoit , puifque l’objet de cette fenrence 
étoit uniquement d’exécuter les decrets du concile de Calcédoine. Ge- 
lale , qui fans ceffe infifte fur ce point , a donc raifon de prétendre 
qu’on ne peut appeller des jugemens émanés du pontife Romain pour 
procurer l’exécution d’un décret commun. 

Je fuis fûr que nos réponfes paroîtront fatisfaifantes à tous ceux qui 
voudront faire attention à ce que nous avons dit plus haut , & rappro- 


Digitized by Google 


Marc. Par. 
T Ml. An*, in 
Hrnr. ill ad 
an. i i 4 <*. U. 
Inrul. 

I».<9i.v?d. F. P. 
À’igl. inconc. 
L iigil. I loin. 
XI. cône. 

<6 j. & icq. 

Mut. Par. 
P- 7*7* 


* Moine* 


* • Guy le 
Gros . autre- 
fnrnc Falcc. 
iutt i Eve que. 


, 5 a DÉFENSE DE LA DÉCLARATION 

cher nos obfervations des textes mêmes du Pape Gelafe. Le mot jamais 
Sc quelques autres femblables , qui fe trouvent dans les lettres de ce Pape, 
ne prouvent pas qu'on puille en ifoler quelques phrafes , ou taifonnet 
lur certaines exprelfions , en les confidcrant feules , & fans rapport au 
but que l’auteur fe propofe. Car ce fèroit ctendre ces expreflions à des 
cas dont Gelafe n’a point parle Sc qu’il ne pouvoir prévoir. Il faut des 
remedes extraordinaires aux maux extraordinaires & inulités. Voyons 
donc ce que les ficelés pâlies nous fournident fur la matière des appels, 
en prenant ce mot dans le fens que nous avons expliqué. 


CHAPITRE XXV. 

appels du Pape au concile , interjettes par les Anglois avant le 
grand fehifnie , au fujet d‘ exaltions pécuniaires : les appels des 
français contre Boni face P' 1 1 J. & des Francifcains contre 
Jean JF JF II. n’ont été condamnés par aucun decret authentique 
émané de la puijfance pontificale. 

C E u x qui condamnent les appels du Pape au concile afTurent com- 
munément , qu’ils étoient iuouis , avant le fchifmc déplorable ar- 
rivé du rems d’Urbain VI. Sc continué fous fes fuccelTeurs. Mais ils fe 
trompent beaucoup. Car nous trouvons que des l’an 1146. l’églife An- 
glicane , alors très-catholique & trcs-attachée au faint fiége, fe mit fous 
ia proreâion du concile de Lion , pour être déchargée des taxes exor- 
bitantes que le Pape Innocent IV. exigeoit d’elle. Après le concile , les 
exa&ions ayant recommencé , les Anglois préfenterent une requête très- 
foumife au Pape , qui n’en tint aucun compte ; ce qui les obligea d'é- 
crire à leurs députés en cour de Rome , « que l’églife anglicane ne pou- 
» vaut fouffrir ces exactions leur donnoit procuration , de lignifier au 
.> Pape fon oppofitton générale & l'appel qu’elle interjettoit pour l’avan- 
» cage commun de toute l’églife d'Angleterre à notre Seigneur Jrsus- 
» Christ Sc au concile univerlel , qui par la grâce de Dieu fe tiendroit 
» un jour. » Ainlî parle Matthieu-Paris dans la vie de Henri III. fur 
Pan 124?. 

Matthieu * de Weft-Mintler dit fur la même année , que le Pape entra 
dans une grande colere contre les Anglois , qui avoient olé porter leurs 
plaintes au concile ( de Lion ) au fujet des impôts Sc des torts que la cour 
de Rome leur faifoit. 

Le même hiflorien rapporte qu’en 1x^4. fous le pontificat d’Urbain IV. 
& le regne de Henri III. le cardinal ** de la Sabine , légat du faint fiége , 
excomtTiunia les barons Anglois , Sc mit plufieurs villes en interdit : « mais 
» les barons , dit-il , confidèrant combien cette lenteuce étoit injufte , en 
» appellerait au Pape , à des tems plus heureux , au concile général , &: au 
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» fouverain juge , pour raifons bonnes Sc valables. Quelque tems après 
» cet aéfe d’appel ayant été lu dans un concile d’Angleterre tenu à Reding * • nu Rr.v. 

» il y fut approuve & racine par les eveques. » L appel etc interjette au kJcbjkic. 
Pape & au concile , afin que il le Pape manque de rendre jullicc , les 
appelions foient toujours fous la fauve-garde du concile , & ce font 
des évêques qui dans un concile approuvent Sc ratifient cet appel. 

En 1 167. les Anglois accablés par les diverfes exactions de ce meme tdevfiuiPa- 
légat d’Urbain IV. f interjetterent appel , dit Matthieu Paris , «au feint «e,!, 

» ficge apoftolique & au concile général , ou même , s’il étoit nécelTaire , rir 

» au fouverain juge. » >“• M“i. 

Nous avons parlé fort au long dans un autre endroit des démêlés de Bo- CJ *“ P ' xxIÎk 
niface VIII. avec Philippe le Bel : ainfi nous ne toucherons de cette affaire xxiv. xxv. 
que ce qui regarde la queftion préfente. 

Rappelions-nous les entreprifes exorbitantes de Boniface contre l’auto- VoT h 
rité royale , qui furent fi hautement defapprouvées par tous les ordres du 
royaume. Tandis que ce Pape Ce livroit aux derniers excès , &que, fans p’Tei’.tuuirj. 
anathématifer nommément le Roi , il déclaroit en bien des maniérés que ce 
Prince étoit tombé dans l’excommunication qu’on appelle [ lata fentemix ,] 

(a) Philippe alfembla les états de fon royaume , qui le fupplierent , après 
avoir entendu les diverfes accufations d’ncrcfie , d’impicté Sc de beaucoup 
d’autres crimes , formées contre Boniface , d’employer fon autorité pour 
procurer la tenue d’un concile général , afin qu’il pût connoître de, tous ces 
crimes. Les accufateurs ne precendoient pas que l’hérélie du Pape fût no- 
toire : mais ils s’engageoient feulement à prouver tous leurs chefs d’aeufe- 
tion en prélence du concile auquel ils interjettoient appel , pour être fous 
fa fauve-garde , en attendant qu’il fût alfemblé , contre ce que Boniface 
pourroit entreprendre à leur préjudice. Le roi &: tous les ordres du royau- 
me confentirent à cet appel , Sc beaucoup de Prélats , qui furent bientôt 
fuivis par tous les autres , promirent , lauf le relpcdf dû au feint fiége , de 
défendre le Roi , la famille royale , les droits & les libertés du royaume , 
contre toutes fortes de perfonnes , même contre Boniface , Sc de n’ac- 
cepter aucune fentence ou decret fait au contraire par ce Pape. L’univcrlî- 
té de Paris , tous les ordres du royaume, tous les chapitres , tous les ordres 
religieux donnèrent aufîî leur confentement à l’appel , & fc mirent fous la 
proteélion du concile contre les entreprifes de Boniface. 

Ceci nous apprend que le cas d’héréfie n’étoit pas autrefois le feul pour 
lequel on croyoit pouvoir réclamer le concile , Sc qu’on n’héfitoit pas à y 
interjetter appel, quand il s’agilToit de plufieurs autres crimes, ou de dé- 
fendre les droits du royaume. Cependant on ne prétendoit pas enappellant 
rendre le concile juge de ces fortes de droits , mais feulement en mettre les 

(*) Les canoniales diflingucnt deux tories d'excommunications de dreie : l une appellée 
fermât /ent rait qui n’cll que comminatoire ; & l'autre , Ult fententit : •. la<]uc!tc a telle 
» force , du Evetllon , qu'au même inllant que quelqu'un tranfUreflc l'ordonnance , ii en- 
neourc l'excommunication . . . fans qu'il foit befoin d'y appotter aucune foeme , ni pio- 
Boonccr feutcnce contre lui. » traité des cnonim. cbap. XII. pag. 117. 
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défenfeurs fous la protection de l'églife univerfelle, contre les menaces d'un 
Pape tel qu’étoit Boniface VIII. 

Nos François ajoutoient , que le concile chercheroit les moyens les plus 
efficaces pour arracher la terre fainte d’entre les mains des infidèles. Us ac- 
cumuloieut le plus de motifs qu’il leur étoit poffible , afin de faire fentir 
d tour le monde la néceflité du concile. Prcfque tout ce que nous venons 
de dire fe parta en 1 505. 

; La même année Boniface fit une bulle , dans laquelle apres avoir répété 

p- >*«• q Ue | e R 0 j étoit tombé dans l’excommunication , & que les accufations 
formées contre lui étoient autant de blafphemes , il ajouta : que le concile 
11e peut être alleniblé fans fa participation , & qu’il procédera « nonoblfant 
j> cet appel frivole , qu’on n’a pu , dit-il , incerjetcer à un juge , ou fupé- 
» rieur ou égal, ni à aucun mortel. » Il n’en dit pas davantage contre l'ap- 
pel au concile , & encore ce peu qu’il dit n’a nulle autorité , puifque cette 
tulle eft l’une de celles qui , comme on l’a vu , furent biffées par ordre de 
Clement V. 

Boniface fe difpofoit à lancer contre le Roi dans une derniere bulle les 
foudres les plus terribles. La mort qui le prévint , l’empêcha de la publier. 
Il y alléguoit beaucoup de raifons , pour prouver que le roi devoit être 
frappé d’anatheme : mais nous n’y voyons pas un feul mot qui concerne 
l’appel au concile. 

Ses fuccelfeurs Benoît XI. Sc Clement V. ne témoignèrent pas au Roi 
non plus qu’aux difterens ordres du royaume , aux évêques 8 c aux reli- 
gieux , le moindre mécontentement au fujet de cet appel. 

Nous avons vu ailleurs que Jean XXII. n’entreprit rien contre ceux qui 
avoient appelle au futur concile de fa décifion dogmatique. 

Tous ces appels font antérieurs au concile de Confiance. Je fais cete ob- 
fervation pour réfuter les Théologiens qui s’imaginent que les appels doi- 
vent leur nairtance aux decrets de ce concile. Leur fource vient de plus 
haut : elle fe tire de la tradition la plus ancienne , qui apprenoit à tout le 
monde que le concile eft au-deflus du Pape. 


Sup. Lib.IIT. 

c xxv. 


Sup.Tib.TX. 
cap. X2.1V. 


CHAPITRE XXII. 

Les appels condamnés peur la première fois par Pierre de Lune 
Schifmatique obftinè : le concile de Confiance révoque la bulle 
de ce Pifpe fur cette matière. 

P ersonne n’avoit encore condamné les appels du Pape au concile: cette ( 
fruité démarche étoit réfervée à Benoît XIII. autrement Pierre de Lu- 
ne , ce fchifma tique obfliné 8 c endurci. C’ell lui qui le premier de tous les 
hommes a fait un decret exprès pour les condamner. 

’tYÏv! Irrité de voir qu’on eût appelle de fes dédiions, il publia fa bulle, Cref. 
cit féliciter, dans laquelle il déclare , « qu’on ne peut licitement interjetter 

appel 
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» appel ou provocation » du pontife Romain au concile :« qu’un tel appel 
» eft manifeftement contraire a la plénitude de fa - puiffance Sc aux facrés 
n canons , 8c que les appellans font légitimement foupçonnés de fchifme. » 
Mais on appella de cette bulle meme. 

Quelques années apres , c’eft-à-dire en 1407. Pierre de Lune fit une au- 
tre bulle , lu dierum fuccefu. Il y dénonce excommuniés « les téméraires 
>• qui oferoient appellcrde lui 8c dcî pontifes Romains fes fuccc(Ièurs,ou le 
» retirer de leur obéifEmce 8c de la fienne. » Il eut foin d'inférer cette bulle 
dans une lettre adreffee à Charles VI. où il fe plaint amerement de ce que 
« plufieurs perfonnes , ennemis, dit-il, de la vérité catholique , après 
» avoir levé contre nous 8c contre leglife Romaine l’étendard de la ré- 
« bellion , ont eu l’infolence d’appeller de nos decrets , fans fe mettre en 
» peine des défenfes faites par les faints canons. » 

Pendant le cours de ce fchifme , les deux obédiences appellcrcnt au 
concile. Il feroit fuperflu de répéter ici ce que nous eu avons dit ail- 
leurs. 

Mais je ne dois pas omettre que le concile de Conllance révoqua dans 
la xxx. & xxxvt. leflîons , tenues long-tems après la réunion des trois 
obédiences , la bulle In dierum fucceffu , de forte qu’il n’y a pas un feul 
decret fubfiftant revêtu du nom d’un Pape , fans excepter même ceux qui 
furent faits pendant le fchifme , dans lequel l’appel foit condamné. 


% CHAPITRE XXVII. 

Bulle de Martin V. qui défend l'appel du Pape au concile , objectée 

mal À propos. 

L Appel au concile eft condamné, dit-on, par une bulle de Martin V. 

qu’on trouve dans Gerfon , & qui fut publiée à Confiance , pendant 
la tenue même du concile. Schelftrate eft celui qui infifte le plus (ur cette 
bulle , que quelques écrivains François , entre autres M. de Marca , recon- 
noiirent pour véritable ; ce qu’ils n’auroient pas fait , s’ils avoient voulu fe 
donnée la peine d’approfondir. 

Et d’abord il eft certain que jamais perfontie, ni Pape , ni écrivain parti- 
culier , ni hiftorien , ni théologien , ni canonifte , ni compilateur de 
bulles , 11’a fait mention de celle-ci , excepté Gerfon dans deux enJroits de 
fes ouvrages. Il eft à propos par conféquent de les rapporter en entier. Ce 
docteur dans fon traité , « s’il eft permis 8c comment, d’appeller du Pape 
« dans les caufes de la foi , » entre en matière par cetce queftion qu’il fe 
propofe : *< on demande fi cette aftercion eft catholique : il n’eft permis à 
« perlonnc d’appeller du fouverain pontife Romain , vicaire de J e s u s- 
» C h r 1 s T eu terre , ni de décliner Ion jugement dans les caufes de la foi , 
» lefquelles étant caufes majeures , doivent être rapportées à lui 8c à lou 
« fiége ; » puis il ajoute : « ort prouve cette affection par l’autorité de notre 
Tome III. V 
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« faint pere le Pape Martin V. Elle fe trouve , dit-on , expreffément déci- 
» dée dans fa conflitution faite pour perpétuelle mémoire , & publiée à 
*» Conftance dans unconfiftoire général tenu le tornars 1418. la première 
» année de Ion Pontificat. ». 

Il ne faut que lire ces paroles de Gerfon , pour voir qu’il ne cite pas cet- 
te bulle de lui-même , mais comme une objeélion qu’on lui fait , & la ma- 
nière dont ce doéleur en parle eft très -remarquable :« cette aflertion Ce 
» trouve , dit-on , décidée dans la conflitution. «Gerfon ne fçavoitdonc pas 
certainement dans quels termes cette conflitution étoit conçue , ce qui 
prouve qu’elle n’avoitpoint été rendue publique , & mife entre les mains 
de tout le monde. 

Dailleurs les aélesdu concile de Conftance vont nous apprendre au jufte 
le cas qu’on fit de cette bulle. Le vingt-deux Avril ; * c’eft-a-dire plus d’un 
mois après la leélure & la publication prétendue de la bulle, en confiftoirc 
public , les Amballadcurs du roi de Pologne , voyant que Martin V. avoit 
congédié les peres qui tenoient alors leur quarante- cinquième & derniere. 
feffion , appellerenrde ce Pape au futur concile général. 

Le Pape ayant refufé conftamment , malgré la requête de ces AmbafTa- 
deurs , de faire condamner dans une fefïion publique , le livre «< plein d’er- 
» reurs meurtrières & d’héréfies , » de Falkemberg , déjà condamné dans 
les congrégations particulières , ils interjerterent appel au concile. Or , 
je vous prie , eft-il vraifemblablc qu’ils eulfènt ofé faire cette démarche , 
fi la condamnation des appels faite peu auparavant , avoit paru légitime & 
approuvée > N’eft-il pas certain au contraire , que Martin V. auroit repro- 
ché aux Polonois d’agir infolemment contre la defentè ? cependant le#a- 
pe, bien loin de parler ainfi , répond fimplement , qu’il approuve ce que 
* le concile a fait fynodalcmtnt , & non le refte c’eft-à-dire , & non ce 
qui a feulement été déterminé par les aflcmblées particulières. Quant aux 
appels il n’en dit pas un feul mot : donc il eft faux qu’un mois auparavant , 
il eût été défendu par un decret leg'time d’en interjetrer aucun. 

Gerfon parle fort au long dans fon dialogue apologétique de la réquê:e r 
préfentée au Pape par les Polonois, à l’occafion du livre de Falkemberg : 
mais le pape ne les ayant pas fàtisfaits , cette affaire fut toujours de mal en 
pis , <■ jufques-là , dit Gerfon , qu’il y eut un appel au concile futur inter- 
» jetté par les AmbafTadeurs. Le Pape pour répondre à cet appsd , fit lire f 
» dit-on , dans le dernier confiftoire général & public tenu à Conftance , 
« une certaine minute en forme de bulle , par laquelle il détruiloit , à ce. 
” que prétendent ceux qui l'ont lue , ce qui faifoit toute la force , & étoit 
» le fondement folide , non-feulement du concile de Pife , mats même de 
» celui de Confiance, &c. voici la propofuion qu’on y trouvoit : Il nefi 
» permis dans aucun cas d'appellerdu Pape , ou de décliner fon jugement fur 
” les caufes de la foi , ce qui contredit de front , ajoute Gerfon , la loi de 
» Dieu , & les decrets du concile. » 

Ainfi quoique la bulle qui défendoit les appels eût été publiée, dit-on ,\ 
dès le dixième Mars 1418. le Pape fit relire, dit-on encore , la minute 
Recette même -bulle, à l’occafion de l'appel interjette par les Polonois 
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au futur concile. Mais s’il eft vrai que l’affaire eut été conlommée le 
dixième Mars , quctoit-il befoin d’y revenir après l’appel des Po- 
lonois & de faire une fécondé lefture de la minute de cette meme 
bulle î Cela étoit néceffaire , me direz-vous , pour répondre aux Polo- 
nois. Fort bien : mais pourquoi l’appel ayant été interjette en plein concile, 
le Pape ne ferme-t-il pas la bouche aux appcllans dans le concile mê- 
me , en leur oppofani cette bulle ? Eft-ce que Martin V. fçavoir que 
le concile ne l’auroit pas fouffert ? Miférable bulle, qui ne peut foute- 
nir la lumière & l'autorité d’un concile œcuménique ! Mais encore ' 
pourquoi Gerfon , qui fait ig mention pour la fécondé fois de cette bulle, 
en parle-t-il toujours comme ne l’ayant pas vue ? « Elle fut lue , dit-on , 
» dans le confifloire : on y trouvoit , à ce que prétendent ceux qui 
" l'ont lue , &c. •> appellerons-nous publique une bulle , que Gerfon ne 
fçavoit pas fi jamais ell^nvoit exifté -, & cette bulle n’ayant pas été mile 
entre les mains de tout le monde , fera-t-elle cenfée avoir été publiée en 
bonne forme ? Je voudrois fçivoir pourquoi Gerfon ne nous parle que 
de la minute de cette bulle i Ayant été faite des le dixième de Mars , & re- 
nouvellée fix femaincs après contre les Polonois , on avoit eu tout le 


tems de la groffoyer , de la mettre en bonne forme & de l’envoyer attr 
églifes , pour y être obfervée. D’ailleurs je ne conçois rien de plus ab- 
lurde & de plus inoui dans tous les fiecles , que de dire , qu’une bulle de 


cette importance , faite pendant la tenue d’un concile général , auquel 
le Pape préfrde en perfonne , n’y eft pas néantmoins publiée. Quelles 
bonnes raifons pouvoir avoir Martin V. pour ne pas même demander fur 
cette grande affaire l’avis du concile aéfucllement affemblé } Nous voyons 
dans la quarante-troifieme fedïon beaucoup de bulles infiniment moins 
importantes , lues & publiées par ordre de ce Pape avec l’approbation 
du faint concile. Pourquoi donc fait-il feul dans fon confiftoire la bulle 
en queftion } Eft-ce qu’il craignoit quelque oppofition de la part des peres 
du concile ? Certes on ne nous perfuadera jamais , qu’une bulle à laquelle 
un concile œcuménique fe lèroic oppofé, ait quelque forte d’autorité Mais 
fi le Pape craignoit l’autorité du concile , au moins ne devoit-il pas ap- 
préhender de faire voir le jour à fa bulle : car c’étoit la décréditer lui- 
même & l'annuller que d’enfevelir dans les tenebres une minute luejuf- 
qu’à deux fois. Ce Pape auroit-il eu honte d'avoir fabriqué une telle 
pièce , qu’il cache avec tant de foin , que Gerfon , qui feul en parle , 
n’a pu la lire î Je le croirois d’autant plus aifément , qu’on ne la trouve 
nulle part , pas même dans les colleétions des bulles -, le quelle n’eft 
citée, ni dans la bulle Fxecrabilis de Pie II. ni dans celle de Jules II. 
Sufpetli reajminit j quoique ces deux Papes , qui foudroient d’une mal ; 
niere terrible contre les appels , euffent un grand intérêt à faire valoir 
une bulle publiée fur cette matière par Martin V. pendant la tenue 
même du concile de Confiance. Il me femble donc que la bulle en quef- 
tion n’a jamais été qu’un projet de Martin V. & que ce Pape n’en eft 
point venu à l’exécution. Si l'on veut quelle ait etc réellement propofée 
le publiée dans le confiftoire , j’en tirerai cette conféqucncc : donc elle y 
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a cté rejettéc , improuvée & méprifée -, puifque l’auteur a eu honte de 
la montrer, & qu’elle n’a pas été tranfmife a la poftérité. 

Cependant examinons attentivement le peu que nous avons de cette 
bulle qu’on a cachée li foîgneufement à toute l’églife & à la poftorité , Sc 
voyons quel p éjudice elle peut porter à notre caufe. Il eft certain 
qu’il ne nous en relie rien du tout , excepté les paroles rapportées par 
Gerlbn : encore ce doéteur ne les avoir pas lues dans la bulle même ; elles 
n’ctoient parvenues julqu'à lui que par oui-dire, fie l’auteur de ces oui- 
dire nous eft inconnu. Quoiqu’il en foit , ces paroles renferment deux 
dcfenfes , l’une générale , qui conlifte à dire , « qu’il n’eft pas permis à 
» perlonne , ou dans aucun cas , d’appeller dtrpontife Romain. » L’autre 
moins éceidue, qui établit , « qu’il n’eft pas permis de décliner le juge- 
>> ment du Pape fur les caufes de la foi. » La differente maniéré d’expri- 
mer ces deux chofes montre allez comb'en ellesdont différentes. 

La première défenfe étant générale , eft fufcepBsle par conféquent de 
tous les feus que peuvent avoir les canons généraux , c’eft-à-dire, qu'elle 
peut fign'fier , que les appels ne doivent pis être interjetrés fans réglé Sc 
fans rnefure , ni pour des caufes ordinaires 5c journalières. 

Quant à la défenfe de décliner le jugement du pontife Romain , quoi- 
qu'elle prroilfe enveloppée & ambiguë , elle n’exprime pourtant à parler 
en rigueur , que la pure vérité. Car décliner le jugement de quelqu’un, com- 
me s’il n’etoit pas juge légitime & compétent , ou appcller de fon juge- 
ment , parce qu’on ne le cro't pas juge louverain à tous égards , font deux 
chofes dont la différence eft palpable. 

Nous appreno is de Gerlon que le bruit de cette bulle Se des dcfenfes 
qu’elle coutenoit s’étant répandu dans le public, la réputation de Martin 
V. en fouflrit beaucoup : mais Gerlbn toujours modéré 5c plein de refpeét 
pour le fouverain pontife, eft bien c'o : g né de vouloir cenfurer fa conduire. 
Il l’exculb au contraire le mieux qu’il peur , fie ranalfe avec foin tous les 
v;a tn'i. feus favorables que ceux qui étoient le plus dans les intérêts de Martin V. 
donnoient à fes paroles Enfin il découvre àce Pape un moyen efficace pour 
»c. Tom. «. faire tomber les mauvailes impreiTions que la bulle avoir données. Ce 
r ' moyen conlifte à reét : tier dans la pratique le peu d'exafilitude de fes expref- 

lioiis. Tout cela prouve que cette bulle non feulement paroiffoit nulle fie 
fins force , mais encore préjudiciable au Pape même. 

Il refaite de tout ce qu’on vient de dire , premièrement que l’appel in- 
terjette du Pape au futur concile pendant que celui de Confiance croit fut 
, fa fin , il eft vrai , mais ncanrmoins encore lublîftant fie témoin de cette dé- 
marche , bien loin d’avoir été condamné , fut au contraire infcrc dans les 
a clés du concile fans aucune forte de cenfure ou d’improbation : fcconde- 
ment , que Martin V. qui femblc avoir condamné juiqu’adeux fois les ap- 
pels , évita de manifefter fa bulle fur cette matière a la lumière du faine 
concile, ou plutôt de l’églife univerl'elle , fie que les decrets du concile con- 
traires à fa bulle prévalurent : croifiemement enfin , que quand on fuppofè- 
roit le decret de Martin V. bulle, publié fie promulgué lolennellenicnt , il 
faudroit pourtant convenir qu’il eft aujourd’hui tour-a-fait tombé , fie du 
no.iibre de ceux qui n’ont nulle autorité dans l’cglife , fie dont on ne par- 
le pdnt. 
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CHAPITRE XXVIII. 

i 

] 3 ullc Execrabilis de Pie JJ. publiée dans Jafembléc de Mantoue : 
quelle en fut l'occafion : les François fondés fur les propres paro- 
les de la bulle , ne t ont entendue que par rapport aux caufcs 
• particulières : non-feulement elle n'a point été reçue en France , 
mais meme on en a appelle , fr depuis ce tons , les appels n'en 
ont pas été moins en ufiy: qu auparavant. 

E N 1459. fur la fin* de l’affemblée de Mantoue , Pie II. publia fa buüe •• u , mc 
Execrabilis , par laquelle il condamne <* tout appel du Pape au conci- 
» le.» il déclare que « quiconque aura la témérité d'appeller , encourra 

b r j» 1 J . . 1 . 1 » , Mant. Tom. 

i -Mucnce a excommunication , » & les autres peines qu on n a coutume xiu. conc.p. 
de décerner que contre les criminels de leze-majefté ** & les fauteurs des oivinc!' - 
hérétiques. 

Les raîfons principales fur lefquelles il appuie fon decret , font celles- 
ci : « qu’il eft ridicule d’appeller a un tribunal qui n’exifte point , Si qu’011 
» ne Içait s’il exiftera ; que fous ce préeexte les pauvres font opprimés en 
» plufieurs maniérés parles pmlfans; que les crimes demeurent impunis; que 
» l’appel entretient la rébellion contre le premier fiége , laiite la liberté de 
» pcclier, Sc bouleverfe toute la difeipline de l’églife & l’ordre hiérarchi- 
» que. «Tous ces différens motifs femblent marquer que l’intention du 
Pape étoit de condamner feulement les appels qui leroient interjectés pour 
des cas ordinaires Si des affaires particulières. 

En effet cette bulle fut faite pour s’oppofer à l’appel que Sigifmond aa. i Pr r’. 
duc d’Autriche interjetta des lettres monitoriales données contre lui par w uc ' 

Grlixte III. ( r) au fujet d'une dif'Ute purement temporelle entre ce Duc ■">?• 

Si le cardinal Nicolas de Cufa évêque de Brixen. * 

C’efl pourquoi l’année fuivaute 1460. le célébré procureur général Jean 
Dauvet parla en ces termes de la bulle Execrabilis, dans l’acte d’appel qu’il ï ‘ to1 - 
interjetta au fu'et du difeours que Pie II. avoir prononcé dans l'allemblée 
de Mantoue (b) : « il ne faut pas croire que notre faint pere le Pape par fa 

(.1) Je ne trouve ni dans GoIJaflc ni ailleurs l’acte d'appel du duc Sigifmond , des lettres 
m anitoriales de Calme III. Je fçai feulement , qu'en 1460. un an aptes la bulle Excera- 
Pic II. ayant appris que le Due , malgré les remontrances qu'on avoir pu lui faire , 
continuoit de maltraiter le cardinal Cufa , prononça contre ce prince une fcntcnce d'excotr.- 
nnini arion. Sigifmond appclla de cctrc (cntcnce , ce qui engagea le Pipe a envoy r fa 
b ille en Allemagne , 6c particulièrement à Nuremberg, où l'acte d'appel avoir été dreflé. 

Ainfi l'appel dn Duc fut l'occalion , non de la Bulle , mais de fou itérative publication. • 

Voyc Apppel. 8 c Conrradiâ. Grcg. de Hcinrbourg. îrancf. 1 607. 

(b'' Pie il. vouloir abolir ta Pragmatique Sanction , & il en parloir dans les termes les 
moinsmcfurés.îc qui ne fentoiem en rien la gravité du pontife Romain. I! ci.e fans cclfc les 
Poètes profanes , St des billoircs apocryphes 8c fabulcufcs. Voyez O rat. II. Pii II. Torr.. 

XIII. conc. pag. 177}. St fcq. 
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Pmi». » bulle Execrabilis ,• publiée , dit-on , à Mancoue , aie prétendu que dans 
ic iT itir!! ” aucun cas , pas même dans ceux où il s’agiroit de conlcrver la foi ortho- 
xùi. n.10. ,, doxe , d’extirper le fchifme , 8 c de réformet l’églife dans fon chef 8 c dans 
‘ 1,-45 ' » fes membres , il n’eft permis ni aux princes ni aux royaumes de recourir 

v en aucune forte au jugement du .concile œcuménique , contre les vexa- 
is tions & entreprifes exorbitantes de quelques fouverains pontifes ; & 
» nous le croyons d'autant moins , que la détenfe étant générale , elle ne 
» peut comprendre les cas qui devroient être fpécifiés nommément, & fur- 
» tout ceux qui pourroientintéreirer l’intégrité de la foi orthodoxe , fomen- 
« ter le fchifme , & défigurer notablement la couftitution de 1 cglife uni- 
« verfelle. •> On mettoit au nombre des caufes générales de l’églife celles 
qui concernoient le falut 8 c la paix des grands royaumes j parce que ces 
royaumes font une partie confidctable de l’églife univerfelle , dont ils font 
8 c l’ornement & le foutien. 

Cette maniéré de s’exprimer du procureur général , « la bulle Execrabilit 
» publiée , dit-on , à Mantoue , « faifoit entendre clairement qu’on ne l’a- 
voir ni envoyée en France , ni promulguée dans le royaume , fuivant la 
coutume ordinaire & la forme canonique ; & que bien loin d’y être ac- 
ceptée , les François réclamoient contre , comme pouvant être entendue 
dans ce fens , qu'il n'eft pas permis d’inter jetter des appels , même pour les 
caufes importantes dont on vient de parler. 

Quant a ce que dit Pic II. « qu’il eft ridicule d’appeller à un tribunal qui 
n'exifte point , 3 c qu’on 11e fçait s’il exiftera , » nos François ripondoient 
que le concile auroit déjà dû ctrecélébrc conformément au décret de Con- 
fiance ; & que les dix années marquées par ce concile étant écoulées , il ne 
tenoit qu’au Pape de l’alfembler ; qu’au refte l’églife catholique étoit tou- 
jours fubfiftante-, Sc que l’appel étant adrefTé au Pape qui eft tenu de l’allem- 
bler , les appellans ne doivent fouffrir aucun préjudice de ce qu’aéluclle- 
ment elle n’étoit pas aflemblée. 

Audi malgré cette bulle , les François interjetteront du tems même 
de Pie II. plufieurs appels au concile , pour la défenfe de la pragma- 
tique fanétion , que ce Pape fembloit vouloir condamner. 

Nous ne dirons rien de ces appels 8 c de plufieurs autres femblables , 
ib. n. xvi. qui furent interjettés eu France , parce qu’on en trouve les aétes en- 
tiers dans le recueil des preuves des libertés de léglife Gallicane. 

J’obfcrverai feulement qu’en 1419. l’univerfité de Paris appella au con- 
cile général d’une bulle par laquelle Innocent VIII. prétendoit impofec 
fur le clergé une décime confidérable. 

L’infigne & vénérable églife de Paris fit auffi fon appel la même année 
( a) 8 c pour le même fujet : nous en avons parlé ailleurs alfez au long. 


Ib. n.XI. * 

t'I p. <*. & 

fcq. 


XVII. p. 
3c icq. 


Ibid. T. N. 

cjp.xxn. n. 
19 . p. 44- & 

fcq* 

Ibid T. 1 p. 
40. fui», f in. 
Vi.tap.XXI J. 


(a) L'appel du Chapitre de Paris eft de ï fo r. fous le ponriticat d’Alexandre VI. Je ne 
trouve point l’appel de MpI. Peut-ctre le cli pitrc adilcra-t-il à celui de l’Uiiircilirc. Ln 
eifet l’appel de 1 roi. eft intitulé : fttuni * 
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CHAPITRE XXIX. 

Bulle Sufpcfli regiminîs , de 'Jules JJ. Claufespar lefquelles 
ce Pape fe met au-deffus de toutes les réglés : fa bulle n’ejl ni 
reçue ni publiée en France : appels interjettes depuis , non-feule- 
ment dans le Royaume , mais dans d’autres pays. 


J U lis II. publia en 1509. la bulle Sufpetti regiminis , par laquelle 
il renouvelle 8c'confirme celle de Pie II. Execrabilis. Il y anathéma- 
life le Doge Leonard Lauredano , le fénat & tout l’éjat de Venife , parce 
quêtant déjà excommuniés , pour s’êtrc emparés de plufieurs villes ap- 
partenantes au Pape , ils avoient eu recours à la voie de l’appel déjà 
condamnée 8c défendue. Il frappe du meme anatheme tous ceux qui dans 
la fuite oferont appeller ; 8c il veut que fa bulle ait fon « plein 8c en- 
» tier effet , indépendamment de tout défaut de formalité 3 c même de 
» celui de la publication. » Plus ce Pape s r éloigne de l’ordre , éc s'élève 
au-delTus des loix 8c des canons : 8c moins fon décret a d’autorité parmi 
nous. Jules II. nomme les parlemens dans fa bulle , afin de faire voir qu’il 
a fpécialement en vue d’attaquer les François : mais bien loin que cette 
bulle ait été reçue en France , elle n’y fut pas même publiée ; 3 c les 
François , conftamment attachés à leurs maximes , continuèrent d’ap- 
peller au concile dans les caufes importantes 3 c furtour dans l’affaire 
du concordat ; 8c pendant un trcs-long tems , ils fe maintinrent dans 
cet ufage , fans quon leur en fît un crime , ou qu’on lançât contre eux 
des anathemes. 

La France n’eut pas feule recours à la voie de l’appel ; les autres 
nations employèrent auffi ce moyen : on peut confulter fur ces faits 
les preuves des libertés de l’églife Gallicane. Nous nous contentons de 
les indiquer , 3 c nous biffons aux ledcurs à en porter leur jugement. 


Bunar.Tom» 
I. Bull. XXII. 
J«L 1. p. 
\ 11.vid.R4ia 
an. ifo*. 

n. C. Si i ». 
vid. 6c fpond. 
hoc. an*. n. 


Preur. des 
ilbert. &c. T. 
I. pan. II. c. 
XIII. noc. * 
45 - 
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CHAPITRE XXX. 

Les bulles de Pie II & de Jules J /.furent faites a l'accafon de difputes 
(>- d’interets purement temporels : ceux qui rejettent les appels , leur 
fubjlituent des remedes beaucoup plus préjudiciables : paffdges 
de Duval. 


Viil. GoM. 
T. U. p.i \t$. 
Mî®. 


L Es anathemes lancés contre les Vénitiens par le Pape Jules II. 

pendant qu’il étoit en guerre avec eux , faiioient peu d’imprellion 
fur l’efprit de tous les peuples chrétiens. Car fi le Pape Jules pouvoir 
obliger les Vénitiens par des bulles 8c par des anathemes à la reltitution 
des villes prîtes en guerre fur lui , comme prince temporel ; 8c fi cette 
république n’avoit pas d’autres moyens d’éviter l’effet de ces bulles , que 
de reftituer les villes conquifes , il s’enfuit que non-feulement les Vé- 
nitiens , mais tous les princes fins exception , feront obligés de fe met- 
tre à la diferétion des Papes , s’il leur arrive d’être en guerre avec eux , 
quelle que foit la nécelïïté qui les y contraigne. 

La firuation des affaires étoit à peu près femblable , quand Pie II. fit 
là bulle contre Sigifmond. Ce prince étoit en guerre au fujet dé quel- 

2 ues intérêts temporels avec le cardinal Cufa r qu’il avoir fait prifonnier. 

!e fut pour cela que Pie II. cita Sigifmond à Rome avec tous les con- 
leillers 8c cous fes fujecs en quelque nombre qu’ils fulfent , afin d’y 
rendre compte de leur foi fur cec article du fymbole : « je crois dans 
» I’églife catholique , » 8c fut les conféquences qui réfulcent de cette ar- 
ticle; c’eft-à-dire , que les peuples de l’Autriche paroilfoient à ce Pape 
imbus de mauvais fentimens lur cet article , parce qu’ils refufoient d’o- 
béir à fes decrets au fujet d’une affaire temporelle. Voilà comment il 
donne le change ; voilà , dis-je , comment pour fermer la bouche à ceux 
qu'il attaque , il parle comme s’il s’agifloit de la foi , dans le tems ciu’il 
ne s’agit que d’une difpute purement temporelle. Or tout le monde fou- 
haitoic qu’on cherchât quelque bon remede , qui pût empêcher dans la 
fuite d’employer de femblables détours & des ambiguités de cette na- 
ture. 

Je n’examine point, fi Sigifmond avoir tort ou raifon : j’expofe feu- 
lement le fait , & je foutiens que les princes les plus puilfans auroienc 
tout à craindre , Sc plus encore les particuliers , fi dès qu’ils auront des 
intérêts temporels à démêler , on commence par agir contre eux comme 
contre des hérétiques. Qu'on ne s’étonne donc plus de voir des princes 
chrétiens , des peuples entiers 8c des corps confidérables recourir à la 
protedion 8c à l’autorité louveraine 8c infaillible de l’églife univcrfelle , 
lorlque les pontifes Romains leur ont fait quelque tort ( comme on ne 
peut uier que cela ne foit arrivé quelquefois ) en renverfant les droits an- 
ciens , en exigeant des femmes exorbitantes , en menaçant de guerre , 
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•& même en prenant effeétivement les armes. Nous avons fait voir par 
beaucoup d’exemples , que dans ces fortes de cas , on a eu recours à la 
voie de l'appel , apres les decrets de Pie 8c de Jules , comme on avoic 
fait auparavant 8c même avant le concile de Confiance. 

Il ne nous refte plus qu’une difficulté à réfoudre. On la tire de la bulle 
Exurgc Domine ; dans laquelle Leon X. fait un crime à Luther « de ce buü. t t0B . 
» qu’au lieu de répondre à fa citation , il avoit interjetté au concile fu- *^ ni - xn-' 
» tur un appel téméraire , & contrevenu par conféquent aux confiitutions conc - p- n ( - 
» de Pie IL & de Jules IL qui décernent contre les appellans les mêmes r ' , * s ' 

» peines que contre les hérétiques. » Cette bulle eft du quinze Juin 1510. 

Or , nous dit-on , il eft certain que tout le monde chrétien l’a acceptée. 

Je répons en deux mots , que cette bulle eft acceptée en ce qui con- 
cerne la condamnation de Luther : quant aux paroles qu'on nous objeéte , 
elles font inférées dans la bulle par forme de narration ; ainfî elles 
n’ajoutent pas aux bulles de Pie II. & dejules II. le moindre degré d’au- 
torité. Ce que je dis eft fi certain , que les Allemands & l’Empereur mê- 
me interjetterent des appels après la bulle de Leon X. comme nous l’a- 
vons fait voir dans un autre endroit. D'ailleurs l’appel de Luther étoit té- n n jf^y rrll “ 
méraire & illufoire : car en appellant d’une (impie citation , il montroic 
manifeftement qu’il vouloir éluder le jugement du faint fiége fur une quef- 
tion de foi. 

Au refte Leon X. ne fonde pas la condamnation de l’appel de Luther 
fur cette feule raifon qu’on nous oppofe : car il ajoute , que cet héré- Ib ‘ i 
tique « implore vainement le fecours du concile , à la décilïon duquel , 

« il dit hautement, qu’il ne veut pas s’en rapporter. » Il ctoit donc jufte 
de ne laitier aucune évafion à cette impudent hcréùarque , qui 11e fuivoic 
point d’autre réglé que fa fureur & les emportemens ; mais les excès de 
Luther ne peuvent autorifer à priver ceux qui feroient véritablement léfés , 
du fecours qu’ils ont droit d’attendre du concile. 

Ceux qui rejettent les appels , nous enfeignent divers autres moyens 
qui tous font fujets à de très-grands incouvcniens. Tel eft celui qui 
confifte à regarder comme nulle , toute fentence injufte. Les François ne 
s’accommodent pas de cette jurifprudence , & il ne fuffit pas parmi 
nous de dire d’une fentence , quelle eft nulle , pour mettre en droit de’ r 

n’y avoir aucun égard 5 il faut que la nullité (oit prouvée en juftice ; 
parce qu’autrement , chacun feroit juge dans fa propre caufe. Nous croyons 
en conféquence , qu’il eft plus conforme à la modeftie chrétienne , de 
s’en rapporter au jugement du concile , quand on fe croit léfé par le 
Pape , que de ne reconnoîtrc aucun juge & de fuivre fon propre cfprit. 

Le docteur Duval , qui croit que quoi qu’on penle de la fupériorité du 
Pape ou du concile , tout appel interjetté d’un decret du Pape eft illi- 
cite , veut bien permettre aux princes & aux républiques de fe garantir 
des torts , que le fouverain pontife pourroit leur faire , « premièrement , r>on * 

» en n’obéillant point à fes ordres -, & fecondement , en lui ratifiant vi- u j t ^ 

» gonreufement 8c prudemment , s’il n’y a pas d’autre moyen de'fe mettre edit. 

» à couvert. » J’en prens nos adverfaires mêmes pour juges , laquelle 4 ’ 

Tome III. X 
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de ces deux voies eft la plus modérée , pour un prince qui croit avoir 
reçu quelque tort du Pape , ou de lui rélifter vigoureufement , ou d’at- 
tendre en paix le jugement du concile î Cependant , comme nous l’avons 
déjà dit , nous ne faifons pas conlifter la folidité de notre caufe dans cette 
proportion prccife : il eft permis d’interjetter des appels , car cette forte 
de procédure appartient julqu’à un certain point à la difeipline variable de 
l’églife : mais nous écabliffons pour principe fondamental , que conformé- 
ment a la tradition de tous les fiecles, il appartient à l’églife catholique 
feule 3c au concile œcuménique , de décider avec une autorité fouve- 
raine & infaillible les affaires générales de l’églife ,& furtout les quef- 
tions de foi , qui ont caufé de grandes difputes ; & nous regardons cette 
doéfrine , comme définie & jugée en dernier reftort par les decrets iné- 
branlables de Confiance & de Bâle- 


CHAPITRE XXXI. 

Diverfes chicanes de P Anonyme moderne , au fiujet des conciles 
generaux : il établit mal la quejlion : peut-on mettre les conciles 
au nombre des chofes incertaines : on diftinyioit dès les premiers 
fiecles les affaires (générales des caufes particulières , & h concile 
de Confiance n'a fait que fuivre les mêmes vues. 

C Eux qui regardent la volonté arbitraire du Pape, comme la réglé 
fouveraine déroutes chofes, tombent ordinairement dans deux grands 
défauts : premièrement , au lieu de puifer leurs preuves dans la tradition , 
ils croient trouver mieux leur compte à les chercher dans leurs propres rai- 
fonnemens : fecondement , & ce defaut eft eftentiel , ils s'éloignent prodi— 
gieufement de l 'état de la queftion , Sc femblent s’appliquer a embrouil- 
ler les chofes les plus claires & les plus lumineufes. 

Nous avons déjà vu que l’anonyme qui fembloit promettre plus d’exac- 
titude que nos autres adverfaires , a fait plufieurs lourdes fautes , en éta- 
Blilfant l’état de la queftion, & furtout quand il pofe pour baie de la ré- 
futation qu’il prétend faire de notre doéfrine , cette chimérique fuppolî- 
tion : que nous n’attribuons l’infaillibilité qu’au feul concile œcuménique ; 
quoiqu’il foit expreflement marqué dans la déclaration , que le confente- 
ment de l’cglife catholique produit le même effet. 

Cet auteur voulant combattre notre fécond article , qui roule lïir la fii- 
périorité du concile , s’exprime en ces termes : « il paroît allez clairement 
» que dans la déclaration du clergé de France on confidere d’une part le 
» pontife Romain fans le concile , & de l’autre le concile , fans avoir à fa. 
» tète le fouveram pontife , puifque cette déclaration eft fondée fur les dé- 
» crets de Confiance , qui ne peuvent admettre d’autres fens. » Tout ce 
difeours n’eft qu’un tiffu de fauffetés. 

Car d’abord il eft faux qne le clergé de France ait feulement parlé des 
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-«onciles célébrés fans le Pape. Il eft également faux en fécond lieu que les viJ - d T - 
decrets de Confiance n’admettent point d'autres fens que celui des conciles su”'" 1 ’' 
alTemblés fans le Pape ; puifque premièrement ce faint concile déclare le 
Pape fournis non fingulierement au concile de Confiance , « mais à tout c f(J 
»> autre concile général légitimement affemblé : » or il ne fuppolé pas que v. T?xh.V 
tous les conciles généraux futurs , feront afTemblés fans le Pape ■, donc il ,l ' 
lie parle pas feulement des conciles qui feroient afTemblés de la forte. Se- 
condement le concile même de Confiance n’avoit pas été affemblé fans le 
Pape ; puifque Jean XXIII. qu’on tenoit avec raifon pour Pape légi- 
time , en avoir fait la convocation : or bien loin que ce Pape l'eût diffous, 
dans letems qu’il publioit les decrets en queflion , au contraire il luiad- 
héroit , comme il s’en explique lui- même , comme nous l’avons obfervé. s ubv 
Enfin le concile de Confiance , qui s’étoit propoféde ne traiter l’affaire de ca^. nui.' 
la réformation , qu’après l’éieélion du Pape , décida néantmoins que le Pa- xxl ' 
pe écoit fournis au concile , dans les cnofes qui concernent la réfornta- 
lion. 

Ainfi lorfque cet auteur nous répété fans ceffe que les peres de Confian- 
ce , en mettant le concile au defliis du Pape , n’ont voulu parler que des v î™ n x LI J|- 
conciles auxquels le Pape ne fe trouve ni en perfonne , ni par fes légats ; c«i>.xi.n. 
la feule choie qu’il prouve bien clairement , c’efl qu’il n’entend pas l'état de tit.'ftTjuU. 
lÿ queflion : d’oû il s’enfuit que cette multitude de textes de l’Ecriture 8c 
des fàints peres , dont il groflit fon ouvrage , étant étrangers à fon fujet , 
ne font propres qu’à faire illufion aux ignorant. 

Nous avons donné des preuves convainquantes, que les François ne 
croient pas qu’on pui ffe affembler le concile fans le Pape, excepté dans 
-certains cas , fur lefquels tous les théologiens & les canonifles & l’anony- 
me lui-même , s’accordent avec nous ; à favoir , «c quand l’affaire exige un I(l , b CJp 
» remede prompt & qui ne peut être différé. •» <■ v.a.’xiii. 

On pourroit propofer cette autre queflion : un concile convoqué par le 
Pape , 8c à l’ouverture duquel il a préfidé , ceffe-t-il de jouir des droits de 
-concile œcuménique , lorfque le Pape l’abandonne ou le diffout , comme il 
arriva aux conciles de Confiance & de Bâle > Mais le clergé de France ne 
dit rien fur cette queflion dans fa déclaration j & l’anonyme ne la traite 
qu’incidemment. On peut pourtant afTurer qu’Eugene IV. Ta clairement 
décidée : car le concile de Bâle , quoique diffous par ce Pape , n’en con- 
ferva pas moins fon œcuménicité ; d’oû je conclus que la queflion doit 
être mife au nombre de celles qui font définies & jugées , au moins par 
rapport à certains cas. 

Cette obfervation détruit fans reffource la plupart des raifonnemens , 

& même les plus fpécieuxde notre anonyme , qui peuvent concerner cette 
queflion, puifqu’ilefl évident que l’auteur ne va point au but auquel il 
devoir aller. 

Quant à cette petite fubtilité également frivole & odieufe , qui confifle xrn. 1 »! wf' 
àdire,qu’ordinairementles rois & les autres fouyerains ont reçu du peuple 
leur autorité , ce qui n’empêche pas « que le Roi de France ne foit fupé- 
jt rieur aux états généraux de fon royaume , » & que ceux qui voulurent 
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faire violence à Henry III. pour obliger ce Prince à fuivre la décifion des 
états , n’aient été régardés comme coupables du crime Je lefe-majefté. Je 
lui demande ce qu’il veut prouver par tout cedilcours : croit-il que Jesvs- 
Christ en ctablilTant l’églife , ait dû lui donner une forme de gouverne- 
ment femblable à celle du royaume de France , comme fi les loix du 
gouvernement d’une nation particulière , ctoient infailliblement propres à 
maintenir la foi & la religion dans tout l’univers ; Mais les autres royau- 
mes ont chacun leurs loix différentes de celles de la France ; donc l’églife à 
plus forte raifon ne peut être affujettie à fuivre d’autres réglés de gouverne- 
ment , que celles qui lui ont été preferites par Jesus-Christ. Quoi donc, 
nous dit l’anonyme , le pontife Romain fera-t-il fournis à l’églife , « dont 
» il n’a pas reçu fa puifTance ! » Je répons qu'il a dépendu de Jésus-Christ 
d’établir à fou gré , fuivant les loix de la fagefte divine , des réglés de 
fubordination ; & que pour bien réfoudre ces fortes de queftions , il faut 
confulter , non la raiion humaine & les exemples humains , mais la ré- 
vélation divine & la tradition de l’égliie. (.;) 

Je ne vois pas plus de foliditc dans ce qu’on nous objefte encore, que 
comme une cglile particulière toute entière n’eft pas au delfus de l’évcque 
fon chef & fon pafteur particulier , l’églife univerfelle ne peut avoir aulïï 
une autorité fupérieure à celle du Pape fon chef & fon pafteur univcrfel. 
Ces deux chofes font fort différentes : car Jesus-Christ n’a promis qu^ 
l’églife univerfelle , Sc non aux autres églifes particulières , l’amftance cer- 
taine & infaillible du faint Efprit ; & l’on peut dire d’une églife particu- 
lière , comme on le dit de l’églife univerfelle , que fon conicntemcnt eft 
le témoignage même du faint Efprit fon maître & fon doéteur. 

Je dis la même chofe de cette autre difficulté : la plénitude de puiftance 
que le clergé de France reconnoît dans le Pape , ne peut , dit-on , s’accor- 
der avec les principes établis par la déclaration de ce même clergé , puift. 
qu’on ne peut concevoir une puiftance pleine Sc entière , Sc toutefois « dé- 
» pendante de la volonté Sc du jugement d’une tîutre puiftance. » Ce n’eft 
là qu'un pur jeu de mots : car une puiftance eft dite pleine Sc entière par 
rapport au droit pofitif , lorfqu’elle peut tout dans les cas de néccffité , ou 
d’une utilité bien marquée ; & il n’eft nullement néccftaire qu’elle puifte 
tout , fans fuivre aucune réglé , & en enfraignanc toutes les loix. 

Ce qu’ajoute notre anonyme pour embrouiller la queftion eft plus fubtil 
que ce qu’on a vu jufqu’ici , & en même tems beaucoup plus frivole. Tout 
le monde , die- il , eft a portée de connoîtrc ce quec’cft que le Pape ; au 
lieu que les conciles , chofe incertaine , dont on ne peut donner une vraie 
Sc folide définition , fe tiennent rarement , Sc que d’ailleurs « il eft diffici- 
» le & prefque impoffïble « de les aftembler : peu s’en faut qu’il ne les difè 
préjudiciables à l’églife. En effet , dit-il , <> il n’eft pas vraifcmblable que 
» Jesus-Christ ait donné au concile la principale puiftance du gouverne- 

fa] On pourrait répondre en un root à Chatlas , qu’il rt'cft pas ncccflaire de recevoir fa 
puill.wce de quclqu un pour lui être fournis » puifquc les évêques qui reçoivent immédiate- 
ment de Jcfus-Chtift leur puili'ancc , & non du l’apc ou de l’églifc , font pourtant fourni» au 
Pape Si a leglife. 
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»> ment ecdéfiaftique ; » puifque pendant les 'trois premiers fiedes furtout, 
il n'a pas été poffible à caule de la periecution , de tenir aucun concile gé- 
néral. 

Nous avons démontré plus haut combien ce qu’avance cet auteur au 
iujet des tems de periecution , eft faux , illufoire , 8c fans aucune forte de 
folidité. 

Mais aujourd’hui que l’églife délivrée des perfécutions eft dans Tufage 
de célébrer des conciles , c'eft en vérité chercher des difficultés où il n’y en ' Anon.üb.v. 
a pas , pour ne rien dire de plus , que de repréfenter les conciles comme c- 
une chofc incertaine , fous prétexte qu’on ne lait pas certainement qui font 
ceux qui doivent y être convoqués , & comment cette convocation fe doit 
faire. Ici nos advcrfaircs accumulent difficultés fur difficultés , toutes plus 
vaines & plus frivoles les unes que les autres. Il n’eft pas certain , difent- 
ils , fi les conciles peuvent être compofés des feuls évêques , ou s’il faut y 
joindre les Prêtres , quel nombre d’évêques eft néceftaire pour l’œcuméni- 
cité du concile , 8c de combien de Provinces ils doivent être députés ; quels 
font ceux qui y affiftent de droit , 8c ceux qui n’ont féance que par privilè- 
ge; s'il eft eflentiel que les évêques s’y trouvent en perfonne , ou s’il fuffit 
qu’ils y envoyent leurs procureurs ; de quel poids eft le fuffrage des abfens 
&de ceux qui s’exeufent de venir au concile ; s’il eft poffible enfin qu’un 
concile foit entièrement Œcuménique. Toutes ces difficultés aboutiffent à 
conclurre « que la décifion du pontife Romain eft fouveraine 8c infailli— 

» ble, & que les fideles , en la prenant pour réglé , font toujours en fu- 
» reté. *> Si cette conféquence eft folide , il faut la pouffer plus loin , & di- 
re hardiment qu’il eft beaucoup plus avantageux de ne point affembler de 
concile, que d’en affembler. Ces écrivains prétendroient-ils que le Pape 
. eft feul maître de donner à telle afTemblée qu’il jugera à propos , le titre 
de concile général ! Ou voudroient-ils faire entendre qu’au fond il eft très- 
indifférent qu’on alfemble ou qu’on n’affemble point de conciles ? Beau- 
coup d’entre eux le penfent ainfi : mais ils n’ofent le dire ouvertement , 
de peur de révolter tout le monde chrétien. Qu’ils cefTent donc , ou de 
nous faire ces difficultés , ou qu’ils fe joignent à nous pour les réfoudre. Au 
refte , la folution n’eft pas fort difficile : car premièrement, une tradition 
bien fuivie , nous apprend que les évêques font feuls membres néceffaires 
d’un concile ; en fécond lieu , qu’un concile eft œcuménique , lorfqu’alfetn- 
blé par l’autorité duPape,il fe donne pour véritablement œcuménique, & que 
l’églife univerfclle eft en communion avec lui. C’efl par ces deux principes 
que nous démontrons l’œcuménicité du concile de Confiance , 8c celle des 
premières felfions de Bâle. En vain Eugene IV. tenta de dilfoudre ce der- 
nier concile : il fut obligé de rétraéler & d’annuller lui-mcme fa bulle , par- 
ce que tout l’univers chrétien étoic en communion avec ce faint concile qui 
s’attribuoit le titre , 8c qui agilfoic en qualité de concile œcuménique. 

Nous difons que le concile doit être alfemblé par le Pape ; ce qu’il faut 
entendre dans les cas ordinaires , & quand la néceffité n’oblige pas à faire 
autrement. Nous avons vu que cette exception eft admife par tous les doc- 
teurs pour le cas du fchifme , 8c pour plufieurs autres. Mais comme les 
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conciles ne repréfentent pas toujours fi clairement 6c fi diftinélement Po- 
glife univerfelle , que quelquefois on ne puifle douter fi tel concile en par- 
ticulier eft véritablement oecuménique : nous avons fait voit pat les té- 
moignages des pontifes Romains eux-mêmes , que le confentement de l'é- 
glifè univerfelle , peut feul lever un tel doute. 

Au refte , ceux qui foutiennent qu’il n’y a rien de fîxe& de certain pour 
les fiJeles , à moins que fans fe mettre en peine du fentiment de toutes les 
éelifes & de tous les evêques , ils n’abouti (fent enfin à reconnoître l’infail- 
libilité du feul Pontife Romain , fe jettent dans des embarras beaucoup 
plus grands , 6c dont il leur eft impollïblc de fe tirer. Nous avons déjà 
fait plufieurs fois cette obfervation ,■ 6c c’eft pour éviter les rédites , que 
nous n’entrons ici dans aucun détail. 


CHAPITRE XXXII. 

Récapitulation de ce qu’on a dit pour la défenfe du quatrième 
article du clergé , & principalctncnt de ce qui eft contenu dans le 
huitième & le neuvième Livres. 

A P b. ï’s avoir fini ce que nous avions à dire pour la défenfe du quatriè- 
me article de la déclaration du clergé de France , il ne nous refte plus 
qa’à faire un extrait de notre doctrine fur ce point , afin d’en rafraîchir la 
mémoire des leifteurs. 

Nous établiffons d’abord que la queftion établie dans ce quatrième arti- 
cle de la déclaration , eft jugée en dernier reftort. Voici notre preuve. Le 
concile de Confiance , difons-nous , a décidé que le Pape croit fournis au 
concile fur les queftions même qui concernent la foi : ot celui qui eft in- 
faillible fur la foi ne peut être fournis à perfonne fut ce point même de 
l'on infaillibilité -, donc il eft faux que le Pape foit infaillible fiirla foi. Nous 
apportons encore cette autre preuve. Le concile de Confiance a traité la 
queftion du Pape , en le confidérant comme Pape , 6c non Amplement com- 
me doéleur particulier : donc il a décidé que le Pape , comme Pape , n’é- 
toit pas infaillible. Or nous avons prouvé invinciblement que l’églife entiè- 
re , & les pontifes Romains pat confisquent , ont approuvé le concile de 
Confiance ; donc il eft décidé en dernier refTort , que le Pape n’a point cet- 
te infaillibilité que lui attribuent nos adverfaircs. Ces railonnemens for- 
ment un préjugé favorable , 6c qui femble porter avec foi l’évidence. Ce- 
pendant examinant la chofe encore plus à fond , nous faifons voit que 
quand bien même le concile de Confiance n’auroit pas jugé fouveraine- 
ment la queftion , elle feroit décidée par cet unique principe, que les peres 
de tous les fiecles ont fait confifter la force fouveraine 6c invincible dans 
cette maxime : « nous croyons ce qu’on a cru par tout & toujours j ■> 6c 
non dans cette autre : nous croyons ce cjue le Pape feul a décidé. Nous fui- 
vons après cela pas à pas les conciles généraux, depuis celui des apôtres , 
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te nous montrons par l’autorité apoftolique , pat les témoignages du Pape ifc.c. vi. 
Celeftin & du V. concile , Sc par la pratique de tous les fiecles ', que leçon- 
cile des apôtres tenu à Jerufalem , & qui eft rapporté tout entier dans le 
XV. chapitre des Aûes , a été le modèle de tous les conciles tenus depuis , 
lefquels ont appris de ce premier concile , comment les queftions doivent 
être terminées. Après quoi nous découvrons.en rappellant ce qui s’eft parte 
dans les différens conciles , que tous ont fondé leur autorité fur ces paro- 
les du concile des apôtres : « il a fernblé bon au Saint Efprit ôc à nous ; » 

Sc que ces premières paroles : « il a fernblé bon au Saint Efprit,» font join- 
tes infcparablement a celles qui fuivent : « & à nous , » c’eft-à-dire à l’u- 
nité même de l’ordre apoftolique Sc épifcopal. D’où nous concluons con- 
tre les idées chimériques de nos adverfaires , que les conciles ne tiennent 
point du Pape l ‘infaillibilité de leurs dédiions , mais du faint Efprit , & 
tout à la fois de l’autorité & du témoignage de l’églife univerfelle , qui ne 
doivent point être féparés de l’autorité Sc du témoignage du Saint Efprit. 

C’eft-là que parcourant les a été s des conciles, nous fanons voir avec évi- ib. cap.vir; 
dence , que l’églife eft écablie de maniéré , que toutes les fois qu’elle con- * d xxiv! ,ue 
fent aux dédiions du premier fiége , les queftions font dès-lors irrévoca- 
blement décidées ; mais que s’il furvient des difputes confidérables , il faut 
néceiTairement aflemblcr l’églife en concile. Nous prouvons auflï que dans ,WJ * *• x - 
un tel cas la décifion du premier lîége eft fufpendue par la convocation du 
concile œcuménique , & que l’autorité de 1 ’églife aflemblée eft fi confidé- 
rable , qu’on demande dans les conciles , en parlant des decrets des Pa- 
pes , s’ils font ou ne font pas conformes à la foi ; à quoi les pères répon- 
dent, quand ils jugent ces decrets exaéts , qu’ils les approuvent , non en 
fuppofant qu’ils ne peuvent être erronés , mais parce qu'après un mûr exa- 
men ils les trouvent conformes à l'ancienne foi. Nous montrons encore 
par les aftes des conciles , Sc fpérialement par l’autoritc du V. Concile , lbid c j tXi 
que les peres fuivent une feule & même méthode pour examiner , foit les 
décrétales des Papes , ou les écrits de tout autre auteur. On voit claire- 
ment dans le même endroit , que le» lettres les plus authentiques des pon- 
tifies Romains , quoique revêtues de toute l’autorité de leur fiege, n’étoient 
pas néantmoins regardées comme faifant réglé de foi , puifqu’on rcmettoit 
encore en queftion ce qu’elles avoient décidé j & qu’au contraire les de- 
crets des conciles , bien loin d’être fujets à un femblable examen , obli- 
geoient à l’obéi fiance , dès le moment qu’ils étoient publiés. Or, dites-moi, 
quelle pouvoir être la caufe d’une conduite fï différente 3 Je n’en vois au- 
cune , finon qu’on regardoit les decrets des Papes comme pouvant être re- 
formes , Sc ceux des conciles comme abfolument irréformables. 

Après avoir démontré que les decrets des Papes Sc ceux memes qui font 
le mieux aucorifés , ont été fournis à la révifion , nous citons quelques con- 
damnations prononcées par les faints conciles contre les dccifions de cer- 
tains Papes , tels que Vigile & Honorius, Sc contre leurs reponfes aux cou- 
fultations canoniques des églifes. Les circonftances de ces réponfes décou- ftiJ. 
vrent l’illufion de nos adverfaires , qui prétendent que ces Papes avoient 
feulement décidé comme dofteurs particuliers. Nous tranchons toutes leurs 


• ' Digitized by Google 


t<îS DÉFENSE DE LA DÉCLARATION 

chicanes 8c leurs faux-fuyans 5 de manière que de quelque côté qu’ils Ce 
tournent, ils font obligés de convenir que certains Papes ont manqué dans 
des occallons importantes au devoir dî’cntiellcment attaché à leur charge 
apoftolique , de confirmer leurs freres. 

via. twd. Ainfi nous prouvons que la tradition coudante des huit premiers conci- 
c -|M Xl cii> ^ ts conforme à notre lentiment : d’où partant aux autres conciles , nous 
xxmv. s ; faifons voir & par leurs a êtes & par les decrets des pontifes , qu’ils ont 
hn.i o!’' “ maintenu la domine de ceux qui les ont précédés. 

vin.^c. xx. Bien plus , difons-nous , il ne faudroit point d’autre preuve pour termi- 
ner cette qudtion , que la convocation meme des conciles généraux. Car , 
pourquoi l’églife chercheroit-elle , en affemblant avec tant de difficulté tous 
les évêques du monde , une autorité infaillible qu’il lui fèroit fi facile de 
trouver dans le feul pontife Romain ? D’ailleurs , fi le Pape infaillible par 
lui-même, n’a befoin , comme fe l’imaginent nos adverfaires,quede con- 
feils 8c de remontrances , il feroit , ce femblc , plus naturel d’appeller au- 
près de lui des hommes diftingués par leur fcience , capables de l’inftruire 
8c de lui donner de bons avis , que des évêques , qui revêtus d’une grande 
autorité , inftruifent les églifes , jugent 6c déterminent conjointement avec 
le Pape. Or ce ne font pas les fçavans qu’on artemble , mais les évêques ; 
& le but qu’on fe propofe en célébrant les conciles , n’eft pas feulement 
d’éclaircir les queftions , mais de les décider avec une autorité fouveraine 
& irréfragable ; donc la convocation des conciles prouve qu’autrefois on 
n’attribuoit pas au pontife Romain une autorité de cette nature. 

Quant à ce qu’on nous objeéfe que les conciles généraux reconnoilTent 
eux-mêmes la fupc'riorité 8c l’ infaillibilité' des pontifes Romains ; que ce 
pointa été décide par l’autorité des conciles de Lyon , de Florence 6c de 
Latran , 6c qu’enfin les decrets de Confiance 8c de Bâle fout déformais 
abrogés : nous répondons premièrement, qu’on ne peut s’y prendre plus 
mal que de commettre les conciles entre eux , au lieu de travaillera les 
concilier ; fecondement , qu’on avance faufTement que ce point a été déci- 
dé par les conciles cités ; puifque nos François ayant foutenu hautement 
xVxtV" e ‘ la aoélrine contraire à cette prétendue décifion , le faint concile 8è Pie 
xxxvli. IV. regardèrent leur fentiment comme irrépréhenfible 8c ne méritant au- 
iou> i-6. v. cune cenfure. Enfin pour ne rien lailfcr à delïrer , nous faifons voir que les 
conciles de Lyon , de Florence 8c de Latran ne contredifent en rien les 
decrets de Confiance 6c ceux des premières fertions de Bâle ; mais que 
tous ces conciles enfeignent la même doûrine, 6c fuivent la même tradi- 
tion. 

iih.vn. c . Après avoir difeuté ces differens points , nous réfutons l’argument 
fffjf ul ' )llc tiré de la confirmation des conciles , en montrant ce que fignihe pro- 
prement le mot , confirmer , qui n’emporte aucune idée de lupériorité. 
Comme quelques théologiens prétendoient que les decrets des conciles , 
ou au moins leurs anathèmes , demeurent en fufpens , jufqu’à ce que le 
pontife Romain les ait confirmés , nous prouvons par les aéles de tous 
n, J c. xi. les conciles généraux , que rien au monde n’eft plus frivole. Enfin nous 
confondons ceux qui croient que la puilfance & la jurifdi&iou des 
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évêques font des émanations de la puilTance Si de la jurifdiiftion du Pape. 
Nous oppofons a ces chimères , marquées au coin de la nouveauté , Si que 
l'efprit de flaterie a fait inventer , non-feulement la do&rine des premiers 
fiecles , dont les divines écritures font le fondement inébranlable j mais 
encore la parfaice uniformité avec laquelle les évêques de France & no- 
tre Faculté ont maintenu dans tous les tems ce fentiment. 


CHAPITRE XXXIII. 

Récapitulation de ce qui efi dit dans le neuvième Livre. 

V O 1 1 A par oil nous avons terminé ce qui conccrnoit la pratique 
Si la tradition des conciles généraux. Dans le livre fuivant nous en- 
treprenons d'examiner comment certaines queftions ont été jugées finale- 
ment fins concile général ; Si nous pofons d’abord ce principe : cjue le svp.idfc.ix. 
jugement du Pape fuffit pour la déciiion finale des queftions de foi , à c * iU> 
moins qu’il ne furvienne quelque grande difpute. Ce principe nous donne 
lieu d'expliquer le vrai fens des paroles de faine Auguftin « la cauie eft ib.c.iutr 
» finie n dites à l’occafion du Pelagianifmc , après que les réponfes du 1V - v ' 

■faint fiége contre cette héréfie furent venues en Afrique ; & de ces autres 
du même faint doéleur : « on a donné aux Pelagiens un jugement compé- 
« tant Si fuffifant. » Puis faifant un parallèle de la caufe du Pelagianifmc 
avec celle de la rébaptifation , dont faint Cyprien avoit été le défenfeur , 
nous prouvons par faint Auguftin , que le jugement du Pape fufjiftvn , 
pour terminer la caufe des Pelagiens , 11e l’étoit pas , pour finir celle de 
faint Cyprien ; parce que l'églile entière s’accordoit à regarder les Pcla- 
giens comme des hérétiques manifeftes , au lieu que laqueftion du baptême 
*• obfcurcie par les nuages qu’avoient répandus de grandes difputcs , » de- 
mandoit ablolument la décifion d’un concile général. Voilà pourquoi le 
jugement du Pape faint Et'e'ine , quoique revêtu de toute l’autorité du 
làint fiége apoftolique , n’étoit pourtant reçu comme irréfragable Si dé- 
finitif, ni par faint Auguftin, ni par aucun autre catholique. 

Mais parce que quelques théologiens difent pour éluder la force de 
cette preuve , que faint Cyprien & faint Auguftin ont regardé la caufe de 
la rébaptifation , comme une de ces queftions indifférentes qui n’appar- 
tiennent point à la foi , nous les accablons par une multitude de partages rt>.c.vt.vM. 
des peres ; & nons faifons voir par les raifons mêmes fur lefquelles^ fe vtu ' 
fondoienr les défenfenrs de la rébaptifation , que le fentiment oppolc leur 
fembloit abfolument hérétique. 

Nous rapportons après cela un grand nombre d’exemples & de decrets Ih:J t 
qui démontrent , que tontes les caufes generales telles qu’étoieut celles *'• 
de Cecilien & de faint JcanChryfoftomc, Je plus particulièrement encore, xvfxvii. ’ 
les caufes de la foi , comme celles de l’Origenilme , du demi Eutychia- *4 xjc. “" l * c 
nifme , des moines de Scythie & d’Eüpand , n’ont jamais été cenfées finies 
que par l’autorité du confentcment commun. Ce fentiment croit celui de 
Terne III. V 
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tous les catholiques. Il étoit aufll celui des Papes Simplice , Gelafe .Gré- 
goire & de plulieurs autres. Quant à faim Leon , nous avons prouvé dans 
le feptieme & dans le huitième livres , en parlant du concile de Calce- 
' doine , que fa doélrine eft exactement la même : d’où nous concluons 
que le jugement du pontife Romain n’eft pas cenfé irréformable , à 
moins que le conlentement de l’eglife n’intervienne. 

Nous expliquons dans le même endroit par l’autorité des conciles 8c 
des pontifes Romains , en quoi confifte cette obéilfince canonique que les 
évêques & les cgtifes promettoient de rendre aux Papes : & nous prouvons 
que jamais on n’a exigé des évêques , qu’ils reçu (lent fans examen les de- 
crets des fouverains pontifes ; d’où nous tirons encore cette confcquence : 
donc il n’y a d’aurorité fouveraine & indéclinable , que dans le confente- 
ment de l’églife universelle. 

Tous ces principes nous apprennent comment des gens de bien & de 
très-grands faints ont pu , fans que cela leur portât aucun préjudice , 
refter indécis au fujet des decrets les plus conformes à la vérité, prononcés 
par les Papes fur des queftions de foi , jufqu’à ce que le confentement de 
l’églife fût intervenu. Une telle conduite , dis-je , n'a point été préjudicia- 
ble aux gens de bien : elle ne l’a point été à faint Poiicrate , évêque d’E- 
phefe & aux Afiatiques \ à faint Cyprien , à faine Firmilieu 3c a cette 
multitude de grands évêques des églites d’Afrique, non plus qu’aux Pré- 
lats François & à faint Colomban , lorfque la foi de Pelage I. 3c de Bo- 
niface III. leur parut fufpecte , à caufe de l’approbation que ces Papes 
avoient donnée au cinquième concile : cette conduite ne fut point encore 
préjudiciable à nos évêques , lorfqu’ils refuferent de tenir pour œcumé- 
nique , & nicine d’admettre en aucune façon le fécond concile de Nicée , 
auquel ils n’avoienc point été appelles ; quoique les Papes eulfent préfidé 
à ce concile tenu par leur autorité. Enfin cette conduite n’a point été 
préjudiciable aux conciles , qui n’ont accepté les decrets des Papes fur les 
queftions de foi , qn’aprcs les avoir examinés : & de tout cela nous for- 
mons ce raifonnemcnc : (i les jugemens du pontife Romain étoient cenfés 
irrcforitiables , on ne tiendroit pas pour catholiques ceux qui , après leur 
publication dans les églifes , refteroient encore en fufpens : or on les a 
toujours tenus pour catholiques ; donc les jugemens des Papes n croient 
pas cenfés irrefermablet. 

Nous joignons à ces preuves les déclarations claires & précifcs des Papes 
Innocent III. Jean XXII. Grégoire XI. & Pie IV. qui craignoient d’être 
punis parle concile ou par Jésus-Christ leur juge, li dans l’exercice 
public de leur miniftere , ils avoient le malheur de faire des réponfes faut 
les & contraires à la foi. Donc ces Papes ne croyoient pas , qu’en rc- 

f iondant fuivant le devoir de leur charge apoftolique , aux queftions qu’on 
cur propofoit fur la foi , ils jouiilôient du privilège de \' infaillibilité. Nous 
rapportons à ce fujet la profeUion de foi de Jean XXII. qui quoique pu- 
bliée partout, fut néantmoins foumife parce Pape même au jugement 
de l’églife 8c examinée de nouveau par ion fuccelleur. Doue la dccilîou 
de Jean XXII. n’étoit pas cenfée infaillible. 
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Cependant nous avons foin de faire obferver , que ceux qui doutoieut 
fur les dccifions des Papes , n’en étoient pas moins convaincus de 1 ’in- 
défeûibilité de la foi du liège apoltolique. Donc , concluons-nous , le 
fentiment de la faillibilité du patttife Romain dans fes dédiions , n'ert 
point incompatible avec celui de iiudefetiibiUté du fiégt apoftoliojnt. 

Nous rappelions aufli plufieurs cas dans lefquels l'autorité du faint 
liège , Je du pontife Romain auroit cté fans retfource , fi l'églife ne l’a- 
voit relevée par fa propre autorité. Nous démontrons ce fait , en expo- 
faut l’état déplorable ou fe trouva l'églife Romaine dans le dixième liecle 
Je pendant le fehifine du quatorzième. Ce fiége Je la dignité de fes pon- 
tifes ne furent alors fouteuus que par l'autorité Je le fecours de l'églife 
catholique, ür , difons-nous , cette même églife , s’il arrivoit que quel- 
ques Papes enfeignalîènt l’erreur , feroh également en état d'empccher le 
laint liège Je la fucccdion des pontifes Romains de rompre l’unité Je 
de fe féparer de la vraie foi. 

Cela fe prouve encore par les chutes terribles de Libéré , de Zozime Je 
de plulieurs autres Papes. Nous confondons fur chacuude ces faits les mi- 
férables faux-fuyans de nos adverfaires , Je nous montrons clair comme 
le jour , que ces Papes ont erré fur des dogmes de foi , en s’acquitant des 
fonctions de leur miniftere apoftolique. Au refte , ce n’eft pas par envie de 
critiquer & par malignité que nous rapportons ces faits , mais afin de fai- 
re voir que des erreurs contre la foi enfeignées par des Papes , meme en 
qualité de Papes , 11’empèchent pas l 'invariabilité de l’églife catholique Je 
de la foi Romaine ; Je que malgré ces erreurs , le faint fiége eft toujours 
la chaire capitale de la vraie foi , Je le lien de la communion ecclciîaf- 
tique. 

Joignez à ces preuves celles qu’on peut tirer des apologies de Jean XXII. 
compolces par les docteurs de ce tems , Je fur tout de ce que dit le cardinal 
de Saint-Prifque , depuis Pape fous le nom de Benoît XII. que Jean avoir 
pu annuller ou corriger la bulle de Nicolas IV. -parce que les pontifes Ro- 
mains peuvent errer , même en décidant les dogmes de la foi. Cette doctri- 
ne étoit avancée comme indubitable dans le trcilîeme fiécie , Je nous la 
trouvons jufques dans les glofes des canoniltes Romains fur les décrétales 
de Jean XXII. Ajoutez encore que non feulement Pierre Dailly , Gerfon , 
Toitat , & un nombre infini d’autres pieux Je faints perfonnages , mais en- 
core Jean de la Tour-brûlée Je ceux qui , comme lui , prirent avec tant 
de chaleur le parti d'Eugene IV. contte les peres du concile de Bâle-, que 
tous , dis-je , pofoient pour priucipe inconceftable , qu’un Pape pouvoit 
définir des chofes faufies Je erronées , Je qu’on devoir plutôt s’en tenir au 
jugement du concile qu'a celui du pontife Romain. Dans le feifieme ficelé 
Jacobacius a enfeigné une doétrine toute femblable an milieu de Rome me- 
me ; Je fi nous remontons plus haut, Adrien Florent d’Utrecht foutint 
de delTein prémédité rustre fentiment dans l’univerûté de Louvain. Ce 
grand homme devenu fucoeflSvement précepteur de Charles^Qmnt , évê- 
que , cardinal Je Pape , bien loin de rétracter ce fentiment , fit imprimer 
de nouveau fes ouvrages fana aucune oppoficion de la paît des théologiens, 
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ou plutôt avec les applaudiffemens des do&eurs de fon univerfité de Loiu 
vain. Ce ne fut qu’a la fin du fcifieme fiecle que quelques théologiens parti- 
culiers hafarderent en tremblant des ccnfures indilcretes contre ce fenti- 
ment , quoique le concile de Trente 6c le faint fiégc fe fulfent entièrement 
abftcnus de lui donner la plus lcgere marque d’improbation. Je me per- 
luade que fi nos adverfaires veulent foire fcrieufement attention à tout ce- 
ci , ils feront confus d’avoir érigé en dogme de foi une opinion auffi dou- 
teufe Sc aullî moderne que la leur , 6c d’avoir profcrit ft hardiment , fur 
la feule autorité de Bellarmin & de quelques autres , qui même ne pronon- 
cent pas leurs cenfures d’un ton fort affûté , la doéhine des doéleurs de Pa- 
ris folidement fondée fur celle de l’antiquité , ou qui , tout au moins , n’a 
jamais été condamnée. Enfin j’efpere qu’ils auront honte d’avoir regardé 
leur opinion nouvelle, incertaine 6c caduque , comme le plus fort & l’uni- 
que rempart de l’églile 6c du faint liège. 


CHAPITRE XXXIV. 

Récapitulation de ce qui efl dit (Lins ce Livre fur l’indéfcclibilitc 
du faint fîcge & de la foi Romaine j fur ces paroles : vous êtes 

Pierre. 

N Ous prouvons dans ce livre, que notre déclaration s’accorde parfai- 
tement avec la doékrine deVindefeQibil’téda faint (iége 6c de la foi 
Romaine , 6c nous foifons voir par les témoignages unanimes des Peres , 
que ceux qui doutoient au fujet des définitions de tel ou de tel Pape , n’en 
attribuoicnt pas moins à l’églife Romaine 6c au faint liège l’abfolue & l’en- 
tiere indcfeüibilité de la foi. Sur quoi nous foifons ce raifonnement : fi le 
fentiment de ceux qui nient Y infaillibilité papale étoit dangereux par quel- 
que endroit , ce feroit furtout parce qu’on pourroit en conclurre que la 
chute du Pape mettroit au hafard la foi de l’églife catholique : or nous 
avons démontré que malgré la chute de tel 6c de tel Pape , l’églife catho- 
lique, le foint fiége 6c la foi de ce fiége fubliftent avec une entière invaria- 
bilité ; donc ce fentiment n’eft dangereux par aucun endroit. Nous expli- 
quons à ce fujet les paroles de Jf.sus-Chr.ist , & les promettes faites à 
faint Pierre & à les fucceffeurs , eu fuivant la tradition non interrompue 
des faints Peres , qui nous fournit tout-à-la-fois les preuves folides de no- 
tre fentiment , & de quoi confondre l’audace des hérétiques : mais puifque 
nos cenfeurs fondent principalement leur opinion fur les paroles de lapro- 
meffe de Jfsus-Christ, nous allons répéter en abrégé ce que nous avons, 
déjà dit , & expofer nos preuves dans la forme ordinaire des écoles , en 
faveur de ceux qui aiment la méthode lcholaftique. 

En conféquence de ces paroles,» vous êtes Pierre 6cc. «d’apôtre faint 
Pierre & fes fucceffeurs qui feront après lui chefs du collège apoffolique 
ou épifcopal , font tenus par devoir d’enfeigner au nom de tous à l’cxcm- 
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pie de Pierre , la foi commune , & d’engager tous les chrétiens dans l’uni- 
té de cette même foi : d’où il s’enfuit que quand le fucceffcur de Pierre 
remplit fidèlement ce devoir, il eft , ainlï que la foi qu’il expofe , le fonde- 
ment de l’églife. 

Que l’on ne me dife pas que tout évêque & tout doéleur qui prêchera la 
vérité , fera auflî de la même maniéré le fondement de l’églile ; car il y au- 
ra toujours entre eux Se les pontifes Romains cette différence elfentielle , 
que Pierre & fes fuccelfeursont été établis pour cette fin , de forte que leur 
charge , leur dignité & la puilfance qu’ils exercent en engageant les fidè- 
les dans l’unité de la foi , eft le fondement de l’églife ; fondement fi fer- 
me, que nulle violence n’eft capable , ni de l’ôter de l’églife , ni même d’ea 
ébranler lafolidité. 

Mais , me direz-vous , non feulement la papauté en général eft Pierre Se 
fondement , mais encore chaque pontife Romain fuccelfcur de faint Pier- 
re i donc la foliditc dont vous parlez , appartient à chacun d’eux en parti- 
culier. Je diftingue : chaque Pape eft par le devoir de fa charge furrt & 
fondement , je l’avoue : il l’eft par lui-même , toujours & nécell'airement , 
je le nie. 

Cependant , ajoutez-vous , le fondement d’un édifice éternel ne peut 
manquer : or l’édifice de l’églife eft éternel ; donc le Pape , fondement de 1 
l’églife , ne peut manquer. Je répons , qu’on pourroit auffi-bien conclurre 
de ce raifonnement , qu’il eftnéceffairc, pour que l’églife nepcriflè point,- 
que le Pape loit immortel , 8e que le faint fiége ne puiilè jamais vaquer. Il 
prouve donc trop , 8c par conféquent il faut diftinguer ainfi : le fonde- 
ment principal d’un édifice éternel ne peut jamais manquer , & ce fonde- 
ment eft Jesus-Christ , je l’avoue : le fondement acceüoire & miniftériel 
qui eft le Pape, je diftingue encore. Ce fondement ne peut manquer abfo- 
lument Se dans fatotalité , c’eft-à-dire toute la papauté Se la fuite entière 
des fuccetfeurs de Pierre , j’en conviens: ce fondement ne peut manquer 
en quelque chofe , en quelque partie & accidentellement , je le nie. 

Prenons pour exemple le fondement d’un édifice , pujfque c"eft de là: 
qu’eft tirée l’expreffion figurée de Jesus-Christ. Un édifice ne peut fub- 
fifter fi le fondement eft tout-à-fait détruit : mais l’édifice ne tombe par 
pour quelques défeéluofités faciles à réparer , qui fe trouvent dans le fon- 
dement. Ainfi il ne fe peut faire que la primauté Se la charge même du fou- 
verain pontife foit ôtée de l’églife , parce qu’il eft impoflîble d’abolir ce 
que Jesus-Christ a iuftitué pour durer toujours. La papauté elle-même , 
la primauté , la fuccefïion de Pierre eft donc le fondement de l’églife , le- 
quel fondement eft compofé de tous les Papes qui font chacun comme au- 
tant de pierres excellentes. Il eft néceffaire par conféquent que la totalité 
de ce fondement fubfifte , mais il fe peut fort bien faire que quelques-unes 
de ces pierres foient ébranlées 8c endommagées , fans que l'édifice courre 
le moindre rifque : car il y a beaucoup de différence entre ôter le fonde- 
ment tout entier , & en ébranler feulement quelques petites parties. 

Citons un fécond exemple : l’épifeopat ne peut cefler entièrement dans: 
l’églile , puifque c’eft Jesus-Christ qui l’a inftitué. S’il arrive que queL- 
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ques évêques tombent , lcpifeopat ne tombe pas avec eux : & cette pro- 
mette de Jesus-Chmst à les apôtres, « je fuis avec vous ,» s'accomplit 
tou jours : car cet accomplilfement fe trouve dans la totalité de l’épifeopar. 
Difons la meme chofe de la papauté, puifqu'il eft également impoflible que 
la papauté ou l’cpifcopat ceiferu dans l'églife. 

I Cecte diftinétion nous fert encore à réfondre un autre raifonnement. La 
force , nous dit-on , réfute dans celui qui eft U pierre : chaque Pape eft la 
pierre ;donc la force rclide non- feulement dans la papauté, mais dans cha- 
que Pape en particulier. Je répons que la force invincible & inébranlable 
réfide dans celui qui eft la pierre principale & angulaire , c'eft-à-dire, dans « 
Jésus-Christ ; il faut pourtant convenir que la pierre ininiftérielle a une 
force très-grande & meme capitale ; mais force néantmoins qui n’eft que 
partielle : or le tout , comme nous l'avons dit fôuvent , l’emporte fur la 
partie. Mais pour réfuter fans réplique toutes ces difficultés , il ne faut 
que confidérer à qui la fermeté inébranlable a été promife , & quelle eft la 
fource de cette fermeté : or la fource de cette fermeté eft Jésus-Christ 
même : «■ je bâtirai , » dit-il ; » la promeffe eft faite à l’églife : *. & les por- 
tes de l’enfer ne prévaudront point contre elle. » La force vient donc toute 
entière de l'architefte ; elle vient dis-je , de Jésus-Christ qui parfapuif. 
fance divine foutient tout l’édifice. r 

Je fijai que quelques interprétés rapportent à la pierre te non à l’églife 
ces paroles : « & les portes de l’enfer ne prévaudront point contre elle : .» 
mais premièrement ces interprètes font en petit nombre , & je pourrais 
aifément en trouver mille contre un. En fécond lieu , plufieurs fous le mot 
Pierre n’entendent. pas le Pape, mais chaque chrétien qui demeure ferme 
en Jésus-Christ. Ttoifiemement , le gros des interprétés & l'arrangement 
même des paroles nous montrent que c’eft contre l’églife que les portes de 
l’enfer 11e peuvent prévaloir. Enfin nous avons expliquéen quel fens il eft 
vrai de dire que la pierre miniftérielle ou le faint fiége & la capitale des 
églifes , ne peut être renverfée : or ce fens conlifte à dire quelle eft foute- 
nue par cette force invincible qui réfide félon la promelfe , dans la totalité 
du corps de l’églife. 


CHAPITRE XXXV. 

Récapitulation de ce qu'on a dit dans ce livre fur ces paroles : T’ai 
prié pour vous. 

h or. "VT ° US av0l1s obfervé qu’il falloir diftingucr dans ces paroles :« j’ai prié 
w. IN» pour vous &c. » La promelfe , du devoir que Jfsus-Christ mipofe , 
la promelfe s'exécute toujours ; mais le devoir peut n’étrepas toujours rem- 
pli. Nous diftinguons encore dans la promelfe ce qui eft propre à Pierre 
de ce qui doit palier à la poftéricc. La promelfe propre à Pierre concerne 
fa feule perfonne ; au lieu que celle qui a été faite a ce même Pierre , com- 


Digitized by Google 


* DU CLERGÉ DE FRANCE. Liv. X. j 75 

'me repréfentant lcglifc & en fa qualité de fondateur de l’églife principale , 
doit paffer à la poflérité. 

De-la réfultent trois propofitions également certaines : la première, que 
la foi ne devoir pas manquer dans la perfonne particulière de Pierre : la fé- 
condé, que la foi prêchée par Pierre , fubftftera éternellement dans l’églife 
catholique : la troitîeme , qu’elle fubliftera de même dans l’églife particu- 
lière de Rome, oil Pierre a établi fou liège , & que de ce liège elle fera 
annoncée par tout le monde -, c’eft pourquoi le commandement de con- 
firmer les frères eft fait également à Pierre , & à ceux qui feront alïïs après 
lui lur l'on fiége. 

Sur quoi je fais ce rationnement : tout ce qu’on peut nous obliger 
•à croire , eft que la promefte de J esus-Christ s’accomplit très- 
certainement : or pour que cette promelfe s’accomplilfe , il n’eft pas né- 
celTaire que le pontife Romain loit infaillible ; mais feulement que la 
perfonne particulière de Pierre , l’églife catholique qu’il repréfentoit , 

& l’églife de Rome qu’il a fondée , perféverent éternellement dans la 
foi • donc on ne peut nous obliger à croire le Pape infaillible. Ce rai- 
lonnement clair en foi , devient d’une force invincible , quand on con- 
bdere qu’il s’agit dans les paroles de J esus-Christ , de la foi intérieure 
jointe a la confeflîon que nous faifons débouché, pour acquérir le falur. 

Nous devons donc, afin de trouver le parfait accomplilfement de la pro- 
melle , chercher un fujet dans qui cette foi intérieure ne manquera jamais : 
or ce fujet n’eft pas tel ou tel Pape ; & nous ne pouvons en trouver d’autre 
que Pierre lui-même , ou l’églife catholique qu’il repréfentoit , ou enfin 
.l’églife particulière de Rome ; donc la promelfe de Jésus-Christ ne ren- 
ferme rien de plus. 

Chaque pontife Romain , direz-vous , a reçu ordre de confirmer fes 
frétés : or il ne les confirmera pas , s’il eft lui-même chancelant. Nos ceii- An 
feurs , & furtout l’anonyme moderne , répètent fouvent ce raifonnement, tctH^vul 
quoique au fond rien ne foit plus frivole , comme nous l’avons fouvent &£,(/; “• >• 
obfervé, puifqu’on y confond le devoir avec l’accomplilfement du devoir, 

&: qu’on conclut qu’une chofe fera toujonn fit infailliblement, parce qu’elle 
eft commandée. 

Mais , dit-on , Dieu n’attache-t-il pas une certaine grâce à chaque de- 
voir particulier qu’il impofe 2 Je diftingue : Dieu attache une grâce avec la- 
quelle on peut remplir le devoir , j’en conviens : il attache une grâce 
avec laquelle on le remplit infailliblement, nos adverfaires eux-mêmes ne 
le diront pas. 

Raifonnons de la même maniéré fur cet autre précepte : « paifTez mes 
brebis. » Pour bien remplir cet important devoir , il faut entre autres cho- 
fes une charité immenfe , & telle qu’elle eft repréfentée par cette parole 
de Jesus-Christ, « Simon fils de Jean , m’aimez-vous plus que ne font 
» ceux-ci , paiircz mes brebis. •• Cette charité fupérieure n’eft pas moins Joajl x 
néceftaire pour paître les brebis , qu’une foi inébranlable pour affermir fes v - >!• 
fteres : en conclurrez-vous que le pontife Romain a tou ours la chari- 
té dans ce haut degré de perfeétion 2 Cela feroit abfurde & infoute- 
nable. 
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, Quoi donc, dices-vous , Tesus-Christ en demandant l 'indcfcQibilitic 

tco. lîrm. / ’i • i « . , . , , J. . 

in. m anniv. <|e j a toi de Pierre , ne vouloic-il pas lui obtenir U grâce nccefiaire pour 
utedit'. ** remplit le précepte « confirmez vos freres , .* ainfi que le dit faint Leon par 
+ *’ ces paroles :« Jésus-Christ prie en particulier pour la foi de Pierre , par- 
lez que l’état des autres devient plus certain , quand le chef n’eft point en 
.•diriger de fuccomber. « J’accorde tout cet argument : car il eft indubita- 
ble que le but principal de Jésus-Christ, en confirmant Pierre dans la foi, 
a été de le mettre en état d’y confirmer plus certainement les autres ; donc 
les fuccedeurs de Pierre font comme lui confirmés dans cette foi , & ne 
peuvent jamais être vaincus : c’eft une conlcquence que faint Leon ne tire 
point. Uu Pighius peut bien nous dire que la foi intérieure n’a jamais man- 
qué & ne manquera jamais , ni à laint Pierre, ni à aucun de fes fuccedeurs: 
mais des perfonnes fenfées Si qui auront quelque expérience des chofes de 
ce bas monde , n’avanceront pas un tel paradoxe. 

Quant à ce que croit notre anonyme , que ces paroles « j’ai prié pour 
vu. n ° n iu. r " vous , » & « confirmez vos freres » fe trouvent liées tout naturellement, 
*• en les entendant , comme fi Jesus-Christ difoit: «j’ai obtenu pour vous 

» une foi indcfritible ; faites maintenant en forte que la foi des autres ne 
» défaille point: » il a raifon , pourvu qu’on fade l’application de la pro- 
raede à la perfonne particulière de Pierre ; car cet apôtre étoit d’autant 
plus en état d’affermir les autres , qu’il ne pouvoir perdre la foi même inté- 
rieure , qui eft celle dont il s’agit dans cet endroit : or il n’y a perfonne 
parmi nos adverfaires qui ofe attribuer à tous les fuccedeurs de Pierre 
1 ’irumijfibilitc de la foi intérieure. 

xk:J. L’Anonyme ajoute que cette grâce avoir été donnée à Pierre , non pour 
v fon feul avantage , mais pour celui de tout le troupeau : j’en conviens - 
donc la charité immenfe de Pierre , donc l'inamiffibilité de fa foi , donc en- 
fin toutes les grâces accordées à cet apôtre, afin qu’elles fudeut utiles au 
troupeau , font tranfmifes à tous Si a chacun de les fuccedeurs : la confe- 
quence eft faude. 

Nous avons expole plus d’une fois commentées paroles fe lient fans au- 
cune peine , en les appliquant même a chaque pontife Romain, hiles ficni- 
fieut que le fuccedeur de Pierre , chef de l’églile univerfelle & de l’égltfê 
particulière , dans lefquelles la foi de cet apôtre fubfiftera éternellement , a 
reçu ordre d’aftermir les freres , à l’exemple , Sc en la place de Pierre. 
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CHAPITRE XXXVI. 

S'il cjl convenable ou nécejfaire à l'éghfc , que quelque homme foit 
infaillible ? Efi-ce anéantir l'autorité du râpe , que de ne le pas 
croire infaillible / Les erreurs du Pape font-elles irrémédiables i 


V O.la bien des difeuflions, direz-vous , voilà bien du travail pour ne 
pas reconnoître dans le Pape un privilège qui feroit infiniment avan- 
tageux à lui-même &à tout le troupeau. Je répons que nous ne recon- 
noilfons pas ce privilège ; parce que notre créance doit être fondée fur des 
promettes certaines , & fur une tradition confiante , & non fur des rai- 
ionnemens fpécieux & fur des fouhaits:car s’il ne s’agittoit que de fouhaiter, 
ou plutôt de nous rcpaîcre de belles & de pompeufes rêveries , nous défi- 
lerions que le pontife Romain pafteur d’un troupeau fi nombreux , non- 
feulement ne pût errer , mais fût impeccable , a l’abri de l’ignorance & de 
la négligence , & enfin exempt de toutes les pallions. Or il 11 ’eft pas même 
permis de demander pourquoi J esus-Christ ne l’a pas préfervé de ces im- 
perfections. 

Je pourrois à mon tour interroger nos adverfaires , & leur demander 
pourquoi Jesus-Christ ayant dit à fes apôtres «je fuis avec vous juiqu’à la 
« confommation du fiéele, » les évêques fuccefleurs des apôtres , n’ont pas 
en confcquence de cette promette ï'indéfe&ibilité de la foi î Ils me répon- 
dront peut-être par ces paroles , que faint Auguftin difoit dans une autre 
occafion , que l’entiere certitude ne convient pas à l’homme, « tandis qu’il 
« eft encore dans ce lieu de tentation où fa foiblette eft fi prodigieufe , que 
« la fécurité pourroit engendrer l’orgueil. » Voilà pourquoi , me diront-ils, 
la promette <• je fuis avec vous » , peut 11 e s’accomplir que dans la totalité de 
1 ’cpilcopat , & non dans chaque évêque. Difons la même chofe de la pa- 
pauté : la promette s’accomplit dans la totalité de la fucceflion des pontifes 
Romains. 

Mais , dit-on , fi le Pape fait une décifion erronée , c’en eft fait de la foi, 
3c mal eft fans remede , tout eft abfolument perdu , puifquc les fideles font 
obligés d’obéir au Pape. Sont-ils obligés de lui obéir au préjudice même 
de la loi de Dieu } Nos adverfaires font très-éloignés de le penfer. Si l’on 
ouvre une fois la porte à la defobéittance , ajoutent-ils , chacun fe croira 
en droit de s’oppofer au Pape , 6e le Pape fe trouvera, hors d’état de main- 
tenir fes decrets les plus juftes & les plus nécettàires : cette confcquence, di- 
fent-iis , réfulte de nos principes. Ce qu’ 01 » impute à nos principes eft abfo- 
lument ftrux : car de ce que les dédiions d’un Pape font fans autoritc.quand 
1 ’cglife lui réfifte , comme elle réfifta à Libéré ; ou de ce qu’elles demeurent 
en fiifpeiis , à caufedes grandes difputcsqui furviennent , comme il arri- 
va fous le Pape Etienne , il 11 e s’enfuit nullement que l’oppofition de quel- 
ques particuliers aux decrets du Pape , les rende douteux & incertains. Les 
Tome 111. _ Z 
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oppofans dans un tel cas font accablés par le poids de l’autorité du Pape 8c 
de faint Pierre , 8c pat le confentement des autres églifes , fans pouvoir 
jamais échapper à leur jufte condamnation. 

Il s’enfuit au moins , dit-on , que dans le tems dune grande difpute , 
toutes chofes relieront dans l’incertitude , ou qu’on fera en grand danger 
de voir naître un fchifme : or quel rernede peut-on apporter à ces inconvé- 
niens ? Je répons qu’aucun des deux n’eft à appréhender : car dans un tel 
cas les perfonnes doftes s’attacheront à la vérité , en fuivant la route de la 
tradition , comme il arriva du tems de faint Etienne , au rapport de faint 
Auguftin ; 8c lesignorans , s’ils font vrais en fan s de l’églife, attendront 
avec docilité le jugement de leur mere. Mais en l'attendant , dites-vous , 
ils s’oppoferont au fouverain poncife , 8c n’eft-ce pas la un rrcs-grand mal » 
C’eft toujours un grand mal , je l’avoue , que de réfifter au Pape , quelle 

Î [ue foit la rarfon qui y oblige ; 8c ce mal (eroit horrible , fi fans ordre 8c 
ans réglé on faifoit à tout propos de femblables oppofitions : mais l’ef- 
prit faint , cet efprit de paix 8c de modération qui gouverne l’églife , em- 
pêche qu’un fi grand malheur n’arrive Au telle , pourquoi nous occuper de 
ce qu’il faudroit faire alors î Gerfon a écrit beaucoup d’excellentes chofes 
fur cette matière : mais il nous fuffit de favoir quel’elprit de Dieu qui diver- 
fifie fes dons en mille différentes manières , quoiqu’il foit un 8c (impie en 
foi , fuggereroit à l’églife une infinité de moyens : ainfi nous devons croire 
d’une foi certaine , que les remedes 8c l’autorité ne manqueroient pas , 
puifque l’églife catholique , foit difperfée ouaffemblée en concile , a tant 
de puillànce. 

Sur quoi je fais ce raifonnement : on ne doit dire d’un malheur, qu’il ne 
peutablolument arriver , que quand , fuppolc qu’il arrive , il ne relie plus 
aucune reffource à la vérité : or dans le cas qu’on nous objeéle , la vérité 
trouveroit une reffource affûtée dans l’autorité de l’églife catholique; donc 
il n’eft pas abfolument impoflible qu’un tel malheur arrive. Cela étant ain- 
fi , il eft démontré que l’églife catholique feule ne peut errer , même pen- 
dant un inftant : car fi elle venoit à périr , ce mal feroit fans aucune ref- 
fource. Un Pape qui meurt peut revivre dans un autre Pape , parce que 
l’églife a toujours la fécondité 8c la force néceffaire pour le produire ; 8c 
cette force ne l’abandonneroit pas , fi le Pape mouroit par la perte de la 
foi : mais il n’y a pas une autre églife catholique pour corriger , reprendre 
8c dépofer l’églife catholique qui feroit tombée dans l’erreur. Et ne dites 
pas qu’elle peut par elle-même revenir à la vérité : car fi l’églife catholi- 
que,ou difperfée ou réunie, s’écartoit une fois de la vérité , dès-lors fon au- 
torité fouveraine qui doit affujettir 8c captiver tous les efprits , devien- 
droit douteufe 8c chancelante , 8c par confisquent le mal feroit fans au- 
cun rernede : il faut donc que cette églife foir primordialement & ejfentiel- 
lement indéfectible. 

C’eft pourquoi nous avons obfervé que l’églife de Rome , capitale de 
toutes les églifes , tiroir fon indéfeClikilité de l’églife catholique. Ce prin- 
cipe pofé , foit que le faint fiége , ce qu’à Dieu ne plaife , fc trouve fous 
la tyrannie des infidèles , comme il s’y trouva pendant les perfccutions 
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des empereurs Romains , ou que les Papes loient contraints par divers 
évcnemens de quitter Rome , & detablir leur réfidence ailleurs , comme 
cela eft fouvcnt arrivé , ou qu’enfin il furvienne des cas prevus ou abfolu- 
ment imprévus , la divine providence fçaura difpofer toutes chofes , afin 
que la fucceflîon de Pierre qui eft la racine &le fondement de lcglife ca- 
tholique , fe perpétue toujours de pontife en pontife , d’une maniéré claire, 
vilïble , pure Si immobile. 

Si quelques-uns de ceux qui compofent cette fucceflîon manquent à la 
foi , de quelque façon que ce malheur arrive , la foi de Pierre Si de la to- 
talité des pontifes Romains n’en fubfiftcta pas moins invariablement : car 
ces pontifes ont laifle après eux une femence Sc un germe de foi qui ne 
fçauroit périr. 

Cette foi qui ne meurt pas à la mort d’un Pape , n’eft pas éteinte non 
plus , quoiqu’un Pape l’abandonne ; & voilà au jufte en quoi confifte 
cette immobilité de la foi , que les faints peres , depuis la naiflancc dit 
chriftianifme , ont dit appartenir au fiége de Pierre. 


CHAPITRE XXXVII. 

Z’ opinion contraire exprime-t-elle quelque chofe qui foit digne de la. 
gravité ecclejiaftique. 

C E u x qui en exigent davantage ne s’entendent pas eux-mêmes : car 
d’abord ils n’ont pas une notion exaéfe du mot foi ; puifque la foi 
dont parle J esus Christ , eft cette foi intérieure par laquelle nous fommes 
chrétiens. S’ils prétendent qu’elle a été promife à tous Si à chacun des pon- 
tifes Romains , c’eft une extravagance vifible ; Si quand ils voudroient 
foutenir cet étonnant paradoxe , il leur feroit impoflïble avec cela de 
maintenir leur opinion : car notons le cas qu’un Pape tel que Libéré , par 
exemple ait conlervé dans (on cœur une foi pure , tandis que extérieure- 
ment il dccidoit en faveur de l’héréfie , dira-t-on , qu’il a perlcvéré dans la 
foi de Pierre ? Cette idée la plus abfurde qu'on puilfe imaginer , eft rejet- 
tée même par nos adverfaires. 

Suppofons encore qu’un pontife Romain (ce fera Ci l'on veut Honorius) 
n’eft ni indocile ni opiniâtre , dans le tems qu’il décide l’erreur. Dira- 
t-on que la foi lui a manqué î Mais elle ne lui a pas plus manqué qu’elle 
manqua à l’illuftre confefleur de Jesus-Christ , faine Cyprien , quand 
avec fon concile , il décida en faveur de l’opinion erronée de la rebap- 
tifation ? Dira-t-on qu’il eft demeuré ferme dans la foi de Pierre > Donc 
conclurrai-je , une décifion erronée faite par un Pape , n’empêche pas la 
promelle de fubfifter invariablement ; Si voilà précifément la doétrine 
contre laquelle nos adverfaires s’élèvent davantage. 

Diront-ils qu'il n’arrivera jamais qu’un Pape erabrafle par entêtement 
ou par imprudence un dogme contraire à la foi; J'ai peine à croire que 
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Pighius meme , cec homme univerfellement méprifé , voulût admettre 
cette propofition : car il paroît que cet auteur ne prétend pas exempter 
le Pape de toute erreur , mais feulement de l'opiniâtreté , qui poulîée juf- 
qu’à un certain point le rendroit hérétique. Nos adverlaires ont donc 
recours à d’autres réponles : ils difent qu'un Pape , quoiqu'hérétique a a 
fond du cœur , ne peut cependant faire une decilîon favorable à fou 
hérélïe. Mais en parlant ainfi , ils ne s’entendent pas eux-mêmes. Car 
premièrement, Jésus-Christ parle de la foi , fie ils y fubftituenc une 
profeffion purement extérieure. Secondement , ils ne peuvent nous dire 
ce que c’eft que cette profeflion extérieure qu’ils fouticnneni ne pouvoir 
être faire d’une manière erronée par les fuccelfeurs de Pierre. 

Sup. lîb; Prenons un exemple : Jean XXII. fit en mourant une profcflîon de 
ix.c.xxviii. p () j p ur j a v ;f lon béatifique , que fon fuccclfeur Benoit XII. revêtit de fon 
autorité apoftolique & envoya à toutes les églifes , ce qui n’empêcha pas 
ce Pape d’examiner dans la luire la même queftion , comme li rien n’a- 
voit été Elit. Eft-ce donc qu’une profefKon de foi lî lolehnclle Sc fi au» 
thentique n’étoit pas ce qu’iis appellent un decret immobile , inébranlable , 
irrc'jormable Sc infaillible i 

ils nous difent communément , que le Pape eft infaillible , toutes les 
fois qu’il agit en qualité de dodeur public , Sc qu’il exerce fa charge de 
confirmer fes freres. Mais je leur demande, fi Jean Sc Benoît, en pu- 
bliant des bulles , dans lefquelles ils déclaroient certifioient à toute 
l’églife qu’une doctrine étoit véritable ,.n’agilïoient pas en qualité de doc- 
teurs de toute l’églife s Eft-il abfolument néceifaire , pour que les Papes 
agilfent en qualité de dôfteurs publics , Sc s’acquitent du devoir de leur 
charge , qu’on les confulte & qu’on les interroge 5 Ne s’en acquirent- 
ils pas, lorfque preiTés par les oefoins des égliles , ils inftruifent fans, 
avoir été interrogés ? D’ailleurs , il eft certain que des Papes ont fort 
mal répondu aux confultations des égliles , témoin Honorius Sc pluficur* 
c»" ? 'xxi V îv autres , dont les réponfes aux évêques qui les’confultoient , font erronées 
lü>. ix. Je contraires à la doctrine de l’évangile , comme tout le monde en con» 

cai>. XXXVI. . v 

icq. vient; 

via. B.-Mar Ici '105 infaillîbiliftes prennenc différons partis. Bellarmîn afture , quô’ 
i.Rüji.i'-iiC ces. Papes, quoique coufultcs canoniquement , ont néantmoins répondu 
comme dodeurs particuliers : mais les Lovaniftes qui trouvent de Tabfur- 
tîiré à dire , que dis' Papes agiffent comme docteurs particuliers , en ré- 
, pondant* J'elou k ‘devoir de leur charge , aux conlulcatioiis des églifes , 

xib.îx. e.\L. iifiaççmértr des moyens tout nouveaux pour rélotidre la difficulté. Car il» 
Lo ' r . & ■Üntent vivement prelfés par ces paroles d’Adrien VI. « le Pape chef 
» de l’églife Romaine peut errer fur les queftions qui concernent la foi r 
» Sc enfeigner une héréfie dans fa bulle ou décrétale. » Ils nous difent fur* 
ce pa.Tage les choies dit monde lés plus extraordinaires. « Il ne faut pas 
» regarder comme décidons du faim fiége, dijcnt-ih , tout ce que le Pape. 
» écrit ou répond en qualité d’homme dode Sc revêtu d’uue grande puif- 
» lance , aux confultations qui lui l'ont adreftées. » Et encore : « on rap— 
» porte beaucoup d’affaires au fouverain Pontife , comme au juge fou- 
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» verain , lion afin qu'il les décide en qualité de doéteur univerfel , par 
» l’afliftance infaillible du Saint Efprit; mais alTez fouvent , afin qu'il les 
» juge pat fou autorité fouveraine , luivant fa fagelfe & fa prudence par- 
as ticuliere , Je qu’ainfi , il mette fin en quelque forte à des di (pûtes de 
» fait , jufqu a ce qu'entrant dans un plus grand examen , fi la choie 
» eft importante & concerne la foi ou les moeurs , il la définiife ex catbcdrj. 

Vous voyez en combien de parties ces auteurs divifent le Pape. Ce 
n’eft pas allez de di.Tânguer dans lui le docteur public du doéleur particu- 
lier ; il faut de plus leparer de la chaire même l'autorité fouveraine exer- 
cée par la prudence particulière du Pape , & croire que le Pape , confidéré 
fuivunt ces differentes divifions 8c fubdivifions n’eft pas infailliblement 
allîfté par le Saint hfprit , comme fi tout cela ne failbit pas partie du de- 
voir impofé à fa charge apoftolique de confirmer fes freres. 

Ils dilènt donc , qu’il peut arriver dans tous ces cas , que le Pape farte 
une décifion erronée fur les chofes mêmes qui concernent la foi 8c les 
mœurs. Car c’étoit le point dont il s’agitfoic , comme il paroît claire- 
ment par le partage d’Adrien 8c par la réponfe que les doéteurs de Lou- 
vain y oppolent. Or, je le demande , qui eft-ce qui peut comprendre quel- 
que choie à leur opinion î Je crois, en bonne foi , qu'ils n’y entendent 
rien eux-mêmes : mais où ont-ils puifé ces belles idées ? Eft-ce dans les 
peres , dans les conciles 8c dans les decrets des pontifes Romains > Vous 
n’y trouverez rien qui en approche. Cependant il ne tiendra pas à eux 
que nous ne recevions pour article de la foi catholique cette opinion nou- 
velle , & qui n'a poinc d’autre fondement que leur imagination. 

Ils veulent nous réduire à des formules : mais néantmoins ils font con- 
traints d’avouer que Grégoire II. a décidé d’une maniéré erronée une 
queftion de foi ; quoiqu’il aflurât en parlant de fa décifion , « que c ’étoit 
» une doctrine pleine de la vigueur apoftolique , 8c que l’apôtre faint Pierre, 
» de qui l'apoftolat & Lcpifcopat tirent leur origine > l’avoit lailfée par tra- 
is dition. » 

Cette formule fi exprertâve ne Cuffit pas encore à moins qu’elle ne foit 
accompagnée d'anathemes. Mais Alexandre III. ne les avoit épargnés dans 
un decret, dont la doctrine étoit fondée , difoit-il , fur U faintè écriture ; 
& toutefois ce decret étoit erroné , comme on lu vu. 

Ce n’eft point encore alfez ; & les Papes ne feront’' point infaillibles , 
s’ils oublient de dire dans leurs bulles , qu'ils inftruifeut toute l’églüe , ou 
qu'ils impotent aux fideles l'obligation de le foumettre à leurs dédiions. 
Mais fi cette formule eft abfolumenc nécelfiire , combien d’excellens 
& de falutaires decrets feront fans autorité ! Quoi donc il ne fuffit 
pas qu’un Pape inftruile en effet toute l’églife ? Vous voulez l'obliger à 
dire exprelfement qu’il l’inftruit , 8c faute de ce petit mot , tous fes de- 
crets font nuis ; Qii pourroit de lang froid entendre dire tant de choies 
ridicules à des hommes qui !e mêlent de parler d'une dignité aulfi fu- 
blime qu’eft la Papauté 8c des refpecfables pontifes qui l’occupent ? S'il 
eft permis a nos adverfaires de débiter leurs infipides rêveries , 8c d’ex- 
pliquer en les fuivanr , ce qu’ils entendent par ces mots : décifion ex ca- 
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tbedrà , il nous fera permis fans doute de dire aulïi , qu’une décifion 
ex cathedra eft celle qui', conforme à la tradition des églifes , fe trouve 
confirmée par le confentement commun. 

Avec cette définition , il nous eft aifc de prouver qu’un vtai decret 
du pontife Romain eft toujours exempt d’erreur. Eu effet tout le monde 
convient que beaucoup de decrets font nuis de plein droit , pour cela feul 
qu’ils fe trouvent contraires aux faints canons : ils feront nuis à plus forte 
raifon , s’ils font contraires à la foi , & par conféquent nous n’avons 
qu’à ne pas tenir pour vrais decrets du pontife Romain , ces décidons 
erronées qui meme feront convaincues de nullité. 

Nous pourrons dire encore avec quelques théologiens , qu’aucun Pape 
ne peut faire une profeflion de foi erronée ; parce qu’au moment mê- 
me qu’il la fait , il celTe d’être Pape. 

Il nous feroit au moins permis de dire , que jamais un Pape certain 
n’etnbralTe l’erteur : car nous pouvons bien croire que fa décifion erro- 
née le rend aufli-tôt Pape douteux ; puifque même , félon un bon nom- 
bre de doéieurs graves , elle le fait dans l’inftant décheoir de la Papauté. 

La Tout-brulée va plus loin encore , il nous apprend qu’un Pape hé- 
rétique n’eft plus Pape, quoique fon héréfie foit cachée. Cela pofé, il 
eft clair , qu’un Pape déchu de la Papauté au moment même qu’il a con- 
fenti dans fon cœur à l’héréfie , n’eft plus Pape pat conféquent , quand 
il fait fa décifion erronée. 

Si toutes ces fubtilités vous paroiflent peu dignes de la majefté de 
l’églife catholique , réuniftons-nous donc tous dans un même point , & 
reconnoilTons , que l’églife Romaine & le faint fiége apoftolique , aufli 
bien que la totalité des fuccelTeurs de faint Pierre , polïedent indéfefH _ 
blement & dans toute fon intégrité la foi Romaine , quels que foient les 
enfeignemens , les jugemens & les décidons de certains Papes , Se de quel- 
que formule qu’ils fe fervent dans leurs decrets. 
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LIVRE ONZIEME- 

On prouve ce qui eft dans le troijicme article de la déclaration du 
Clergé : que l’a fige de la puijjance pontificale doit être réglé par 
les faints canons. 


CHAPITRE PREMIER. 

Troijicme article de la déclaration. 

«TL faut régler l’ufage de la puiflance apoftolique , en fuivant les canons 
» I faits par l’efprit de Dieu , & confacrés par le refpeél général de tout 
» "*■ le monde. Les réglés , les mœurs & les conftitucions reçu s dans le 
« royaume & dans l’églife Gallicane , doivent avoir leur force Sc leur ver- 
» tu , & les ufages de nos peres demeurer inébranlables ; il eft même de 
» la grandeur du faint fiége apoftolique , que les loix & coutumes éta- 
» blies du confentement de ce fiége refpeftable & des églifes , fubfiftenc 
« invariablement.» 


CHAPITRE II. 

Explication de ce troifieme article : il contient deux parties : on 
entreprend de faire voir que le pontife Romain doit gouverner 
l’églife univerfelle fuivant les réglés reçues dans toute l’ églife j 
& les églifes particulières , fuivant les réglés reçues dans ces 
églifes particulières. 

L E troifieme article de la déclaration du clergé de. France roule fur l’u_ 
fage de la puiflance apoftolique : & le clergé a eu raifon de mettre cet 
article à la fuite du fécond , où il s’agit des decrets de Confiance. 

Car après avoir établi par l’autotité de ces decrets , que la puiflance 
pontificale eft foumife à celle du concile , même dans ce qui concerne la 
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foi ce ia réforvutie.n , laquelle réformation comprend toute la difeipline 
cccléfiaftique, il rcftoit encore a expliquer comment Fur ces deux points le 
Pape eft fournis au concile , & c’eft ce que font les évêques de France dan» 
leurs troiiïeme fie quatrième article. 

Nos anciens do&eurs ont toujours avec tous les catholiques reconnu 
dans Pierre fie dans fes fuccefleurs la plénitude de la puilEmce eccléfiafti- 
que « qu'ils tiennent de Jésus-Christ feul , fie que perfonne , fans eu cx- 
» cepter même l’églife entière , n’a pu leur donner fie 11e peut leur ôter : » 
mais ils ajoutent en même-tems quel’ufage &: l'exercice de cette puilTance 
doivent être réglés par les faims canons. Cette maxime de Gerfon a été 
embrafTce avec beaucoup de zele , non feulement par l'univerfité de Paris , 
par l’églife de France Se par tous les François, mais encore par ce qu'il 
y avoir alors de plus gens de bien dans dans toute l’étendue du monde 
chrétien. 

Les évêques de France dans leur troificmc article font donc profeffion 
de fuivre cette doftrine , qui eft le fondement de la difeipline Sc des liber- 
tés de l’cglife Gallicane. 

Cet article a deux parties. Car on peut confidérer la difeipline eccléfiafi- 
tique , ou en général ou en particulier , je veux dire , autant quelle con- 
cerne, ou l’églife univerfelle , ou chaque églife en particulier , comme , par 
exemple , l’églife de France. Or nos prélats enfeignent , que de quelque 
côté qu’on la confidere , l’églife ne peut être gouvernée par la volonté ar- 
bitraire du Pape , mais que dans le gouvernement de l’églife univerfelle , 
le pontife Romain doit fuivre les canons reçus univerfellement Sc confa- 
cres par le refpeft oénéral de tout le monde ; & que dans le gouvernement 
des églifes particulières , telle qu’eft l'églife de France , il doit fuivre les 
réglés reçues dans cette églife. ils comprennent fous le non) de réglés les 
coutumes approuvées. 

Enfin pour ne lailTer aucune difficulté , ils déclarent , qu’ils ne regardent 
comme reçu Se approuvé , que ce qui a été mis en ufage du confcntement 
du faim fiége fie des églifes ; fie la maniéré dont ils s’expriment eft fi exafile , 
que nos adverfaires font prefque réduits au lïlence fur cet article. 


CHAPITRE III. 

L'églife Romaine eft gouvernée par les memes canons dont elle Je 
fert pour gouverner les autres églifes : on le prouve par les témoi- 
gnages des pontifes Romains. 

T O ut cela a donc moins befoin de preuves que d’être expliqué dans 
quelque détail. C’eft ce que nous allons faire, enappuyant principale- 
ment nos explications fur certains decrets du S. fiége très- connus. Comme 
ils font épars dans d’amples volumes, nous les rapporterons ici en abrégé. 
Etablillons d’abord pour fervir de bafe Sc de fondement à ce qui va 

être 
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être dit , que la grande exaétitude de l’églife Romaine à obferver les faints 
canons , &c à les faire obferver dans toute l’églife par fon autorité , eft ce 
qui contribue davantage à l'élever au-dcflus des autres églifes. 

Le faint Pape Gelafe exprime admirablement cette maxime dans une 
lettre fameufe : « puifque le premier fiége , dit-il , confirme les conciles r tp - 
» par fon autorité , & en fait garder les ordonnances, en gouvernant avec Du!ian.To!n; 
» une application continuelle les autres églifes , il eft jufte qu’il foit plus rioo?*****" 
» exaéf que tout autre à obferver lui-même leurs decrets, qui font approu- 
va vés par le confentement de l'églife univerfelle. » Les decrets que le faint 
fiége veut obferver & ordonne de garder , font donc ceux «qu'il a lui-mê- 
» me confirmés , & qui font approuvés par le confentement de l’églife 
» univerfelle. » 

Avant Gelafe le Pape Zozime s’éfoit expliqué de la même maniéré : 

« il y a de l’indécence , dit-il , à extorquer des evêques alTemblés en con- Zo ^ I V(J 
» cile pour certaines affaires , un privilège qu’on ne peut accorder fans a.) ïp/rwi 
» violer les ftatuts des faints Pères , & fans manquer au refpccl dû à faint Tom.'n.^œt. 

. » Trophime (<«) que le faint fiége envoya à Arles , afin d’en être le pre- *• 1,7 °' 

» miet métropolitain. En effet l’églife Romaine même n’a pas droit de 
»> changer ou de tranfporter à d’autres ce privilège. » Zozime en apporte 
cette excellente raifon : « l’antiquité , pour qui les ftatuts de nos peres 
» ont ordonné d’avoir un grand refpccb , eft toujours vivante parmi nous : 

» elle y a pouifé de fi profondes racines , qu’aucune fecouffe ne peut l’é- 
n branler. 


Ce Pape parloir de la forte à l’occafion de quelques privilèges particu- 
liers de l'églife d'Arles. Or nous venons de voir que le clergé de France a 
pour fécond objet dans le troilieme article de fa déclaration , de défendre 
les droits des églifes particulières. Si donc le faint fiége fe croit obligé de 
maintenir ces droits particuliers , combien cette obligation paroîtra-t-elle 
plus indifpenfable encore, lorfqu’il s’agira des decrets approuves par leçon- 
lentement de l’églife univerfelle. 

Voila ce qui fait dire au grand faint Leon , «qu’une chofe contraire s. rto. ip. 
» aux faints canons devient dès-lors notoirement mauvaife & perverfe. » uiradAnï.' 

Si vous n’obfervez pas les canons , dit faint Grégoire le Grand , fi au c ' s '' Glff [ H , 
« contraire vous renverfez les ordonnances de nos peres , je ne fçai plus m. ind.a.xt! 

. A 1 l » l |p, LIII. al. 

« qui vous etes. •» ut. ad. tu a». 

1 C.P.Tom.n. 


( 4 ) Proculus évrque de Marlcille , Si Sitnplicius de Vienne, prétendoient avoir droit 
d'ordonner , l'un les évêques de la féconde Narbonnoifc , & l'autre ceux de la Province de 
Vienne. Zozime foutient dans cette lettre , comme dans celles qu'il avoir écrites aupara- 
vant fur la meme matière , que le droit d'ordonner les évêques de ces provinces , appartient 
incontcftablcment à l'archevêque d'Arles. Perfonne n'ignore que dans la fuite te Pape 
faint Leon ôta à faint Hilaire d'Arles le droit d'ordonner ces évêques , 8c qu'il prétendit 
même , que l'aichevcquc n'avoit eu droit de faire ces ordinations qu'en conféquencc d'un 
privilège lpérial Si paflager du faint fiége. Ep. X. al. LXXX1X. S. Leon ad Epile. Provin. 
Vienn. ce qui a fait croire à bien des perfonnes , que les lettres de Zozime au fujet du 
droit de l’Archevêque d'Arles , étoient fuppofées. Le perc Quelncl a démontré le contraire 
dans fa fijavame apologie de faint Hilaire d'Arles. Voyez Diflert. V. in S. Leon. oper. 
apolog. proS. Hilar. cap. VI. 

Tome III. A a 
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.ÆAiPo! ” Nous ne pouvons cnfraindre les canons , nous qui fommes prépofês 
miÎc.V u. 1 ' ” P our en être , non les tranfgteireurs , mais les defenfeurs & les gar- 
kS ?mi Lco ” ( *' Cns > ” difoit aucrefois faint Martin, * ce Pape fi fijavanc , & en même- 
ni. Mi'h. i)'. tems fi illuftre par la gloire de fon martyre. » 

îîfconc!"a’iT.' Saint Leon III. dans une conférence avec les envoyés de Charlemagne, 
T»bl?'T.*viï: s ’ ex P r * me ainfi : « Je ne me mets point au-de(Ius [ des Pères de ce conci- 
r *'dTcjlcc ” > ’* ] * Dieu ne plaife que j’ofe mpme m’y égaler. ■» On lui demandoic * 

ioiur. de faire un léger changement au fymbole. (a) « Nous n'avons pu , dit failli 
ieo‘ a fv.' ai ” Leon IV. tranfporter les bornes que nos peres ont pofées. » 
vïuconc.' pi Nicolas premier , ce Pape qui maintenoit avec tant de courage fon ai>- 
torité apoftolique , parle ainfi au fujet de la dépofitiondu patriarche Igna- 
£p. ad Mich. ce & de l’intrul fion de Photius fur le fiége de C. P. «nous fommes indilpen- 
1 "jjj; " fablement obligés de nous oppofer.à de telles entreprifes , pour défendre 
•anj. ,bi<i. i. » n os droits , c’eft-à-dire , pour garder ce qui a été prelcrit par les canons. 

» Il faut donc , ajoutc-t'il , obferver les ordonnances de nos peres , conte- 
” nues dans les faints canons. » Et dans une autre lettre écrite fur le même 
fujet : « l’églife Romaine ne fait jamais aucune démarche qu’elle ne fuive 
*> pas à pas ce qui a été ordonné par les faints Peres. •> Je remplirois de* 
volumes entiers , fi je voulois rapporter tout ce que les Papes ont dit en fa. 
veur de cette vérité. 

Ceci prouve invinciblement deux chofes : la première , que les faints ca- 
nons ont été obfervés plus religieufement dans l’eglife Roma : ne que par- 
tout ailleurs ; & la fécondé, que cette églife a exercé fa primauté eu faifant 
obferver ces mêmes canons aux autres églifes , autant par fon exemple 
que par fon autorité ; ce que le PapeZozime exprime fi bien par ces admi- 
rables paroles : <■ l’antiquité a poulfé de fi profondes racines parmi nous , 

» qu’aucune fecouffe ne peut l’cbranler,» c’eft-à-dire , qu’elle fubfifte inva- 
jImcit. ,, ’ VI1 ' riaolement chez nous , d’où elle fe communique enfuitc aux autres égli- 
fes. Le fàintVape Innocent avoit la même peulce en écrivant à Viétriciu* 
tp Tnnoc i R° uen : “ vous avez raifon , lui difoit-il , de vouloir qu’on obfervc les 
ad vit», i. ko- » réglés qui font en vieueur dans l’églife Romaine. Nous ne vous impo- 

tho. Tom. 11. ° & . * r i 

•onc.p.iifo. «ions pas des préceptes nouveaux , mais nous délirons que tout le monde 
» obferve ceux qui font confacrés par la tradition des apôtres & des faints 
» Peres , & que quelques particuliers ont trop négligés jufqu’à préfent. »» 
Voilà de quelle maniéré l’églife Romaine preferivoit aux autres églifes 

( 4 ) On avoit examiné dans un concile tenu pat l'empereur Châties à Aix-la-Chapelle , 
la queftion de la proccrtion du Saint Efprit. L'empereur après le concile , envoya au Pape 
des ambalTadeurs chargés d'une leccre , dans laquelle l'Aureur avoit recueilli les partages 
de l'Ecrirure & des Peres , qui prouvent que le S-iinc Efprit procède également du Pcre 4e 
du Fils. Le Pape ayant eu à cette occarton une conférence avec les AmbalTadeurs de Char- 
les , approuva la lettre. Mais comme ils inliltoicnr pour faire inférer dans le Symbole le 
mot Filioqut , il s'y oppofa .parce que , difoir-il , les Peres du concile de Calcédoine ont 
défendu de rien ôter Sc de tren ajouter au concile de N'icéc. Ce fut alors qu'il dit les pa- 
roles rapportées dans le texte. Malgré cette décilion , dont les difputes qui s'émarent en- 
fuite avec les Grecs far le même fujet , font voir la fsgeffe , les François chantèrent le 
Symbole avec l'addition Ftltaqiu , & l'on continua à Rome à le chanter fans cette addition» 
Voyez fur cette matière les Hilloiieiu écdéûaftiqucs , 4c M. ïlcury , Lit. X1Y. n. s-t* 
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l’obfervation des réglés anciennes , qu’elle-même obfervoit trcs-exade- 
ment; ce qui faifoit dire à Nicolas I. dans fa lettre à Photius , que l’é- 
glife Romaine ayant la primauté fur toutes les églifes , il croit jufte que 
ces églifes « la confultalTent pour fçavoir exaûement , Sc pour exécuter à 
» fon exemple les bonnes Si fages ordonnances eccléfiaftiques , qu’elle con- 
» ferve religieufement Sc fans alteration , telles qu elles ont été faites par 
» les faints conciles & par les faints Peres. » Il eft donc prouvé par la tradi- 
tion confiante du faint ficge , que les loix eccléfiaftiques pratiq rées d'abord 

Î iar l’églife Romaine , la première de toutes les égliles , le répandoient en- 
iiite dans toutes les parties du monde chrétien ; Si par conféquent que cet- 
te églife étoit gouvernée par les mêmes canons dont elle Ce lervoit pour le 
gouvernement général des autres églifes. 


CHAPITRE IV. 

On frouve la même chofc par ce qui fe paffa fous Boniface II. & 
dans le concile de Rome fous Jean IJf. Decret touchant les 
tranjlations. 

C ’Eft pour cette raifon qu’on trouve à peine quelques canons touchant 
la difcipline particulière de l’églife Romaine: car les loix preferites à 
toutes les églifes etoient d’abord en vigueur dans l’églife Romaine , qui les 
recevoir & les obfervoit inviolablement. Ainfi fut reçue Sc obfervée la loi 
du célibat pour ceux qu’on élevoit aux faints ordres; ainfi furent défendues 
les tranllations ; ainu , en un mot , l’églife Romaine crut que ce qui 
étoit interdit aux autres églifes , lui étoit encore plus étroitement dé- 
fendu. 

Voici un fait rapporté dans la vie de Boniface II. « il alTembla un con- 
« cile dans la bafilique de faint Pierre , où il fit palTer un decret qui lui don- 
» noit pouvoir dedéfigner fon fuccelTeur. En conféquence il exigea devant 
» la confellîon de faint Pierre la fi^nature & le ferment des prêtres de Rô- 
ti me , qui s'engagèrent à reconnoitre après lui le diacre Vigile , qu’il dé- 
>» figna pour être fon fuccelleur : mais peu après on tint un autre concile , 
»ou les mêmes prêtres calTerent ce decret , le jugeant contraire à la digni- 
» té du faint liège Sc aux faints canons ; 5^ comme Boniface étoit perlon- 
« ncllement en faute , il avoua qu’il s’étoit rendu coupable du crime de le- 
» fc-majefté , * en dcfignant par écrit devant la confeffion de faint Pier- 
n re j le diacre Vigile pour fon fuccelTeur. Il brûla le decret en préfencc de 
» tous les prêtres , du clergé & du fénat. » On étoit donc bien convaincu 
que le vrai moyen de conferver la dignité du laint liège , étoit de cafter 
ce qui avoit été fait contre les faints canons ; Sc Boniface étoit le premier 
à s’y foumettre , bien loin de prétendre , fous prétexte de la plénitude de 
fa puiiTance , être en droit de s’élever au-deltus d’eux. Voilà comment 
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les Papes fe comportoient dans les tems les plus heureux de l’cglife Ro- 
maine. 

Il eft à propos d’ohferver qu’on ne trouve aucun évêque avant Marin en 
88t. ou Formofe cvcque de Porto en S71. qui ait été transféré d’une autre 
églife fur le faint fiége , de forte que l'églife Romaine a été près de neuf 
cens ans entiers, fans enfraindre une feule fois la loi qui défend les tranfla- 
tions , tant elle étoit exaéfe a obferver les canons dont elle fe fervoit pour 
gouverner les autres églifes ! 

L’empereur Bafile le Macédonien reprocha à l’églife Romaine la tranfla- 
tion de Marin , Si voici ce que lui répondit Etienne V. fuccelfeur de Ma- 
Step h. v. rin après Adrien III. «ceux qui difent que Marin avoir été auparavant 
iFjmp* tjx. » évêque , Si que par conféquent il 11e pouvoir être mis fur un autre fié— 
M8-i s 7. » ge , doivent prouver clairement ce fait. Sçachez , cher & refpeéfable 

» Empereur, que quand ce qu’on nous objc&e des canons leroit véritable, 
» ce qui n’eft pas , (4) cependant Marin auroit pu être placé fur le premier 
» fiége par l’autorité & le jugement de cette multitude d’évêques. » Il 
parle du concile compofé des évêques de la province de Rome Si des égli- 
les voifines , qui étoient dans l’ufage d’élire le Pape , ou de confirmer fou 
éleélion ; & jl foutient que ce concile avoir eu l’autorité de difpenfer Ma- 
rin de la loi qui défend les tranflations. 

Etienne cite après cela l’exemple de faint Grégoire de Nazianzc & de 
ibid. plufieurs autres qui avoient été transférés à d’autres églifes. Il ne dit point 
que l’églife Romaine en vertu de fa primauté ait privilège de ne point ob- 
ferver les faints canons ; mais feulement qu’un concile avoit l’autorité d’ac- 
corder une difpenfe pour ce fiége comme pour tout autre. 

Ce que le Pape ajoute , que quand bien même l’églife Romaine auroit 
fait une faute , l’Empereur doit fçavoir, que «perforine n’a droit de ju- 
ibid ” £ er k premier fiége » ne fignifie pas que l’églife Romaine eft exemte de 
l’oblervation des canons ; mais que fi les fouverains pontifes fembloient 
faire quelque faute , ils n’étoienr pas fournis à un concile particulier af- 
femblc à C. P. contre Marin par l’autorité impériale. Ce n’eft pas ici le 
lieu de traiter cette queftion. 

Pour ce qui eft de Formofe , tout le monde fçait fon hiftoire , Si que le 
Pape Etienne VI. ou VII. félon plufieurs auteurs, adrefia ces paroles à fou 
lAT'viui cadavre qu’il avoit fait exhumer :«■ Pourquoi , évêque de Porto, as-tu 
vit.Stcph. „ p ort( i ton ambition jufqu’à ufurper le fiége de Rome. » Après quoi on 
«ont. p. 475. lui coupa les trois doigts , avec lefquels les Papes ont coutume de don- 
ner les oénédiélions , Si on le j*tta dans le Tybre. 

Ces cruautés inouïes furent condamnées par Jean IX. dans le premier 
concile de Rome, compofé de foixante-quatorze evêques. Voici dans quels 
termes eft conçu le troifieme chapitre de ce concile : « comme Formofe a 

(4) Marin avoir été fait évéque par Jean VIII. mais comme on le çonjeaure , fans être 
attaché a aucun fiége & feulement pour travailler a la million chez les Elclavons. Voyez 
M. Fleury , Liv. III. n. 57. & la vie de Marin , iaite par Binius , Tom. IX. conc. pao. j ( d. 
Baronius dit fut l'an S81. qu'on ignore de quelle églife Marin avoir etc fait éveque. Annal. 
Tom. X.pag. jSj. 
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» a cté tranfcré de l’églife de Porto au faint fiege apoftolique par néceflîté eonc.Rem. 
»8c à caufe de l'on mérite perfonnel , nous défendons à tout le monde de {]*• nVïb' x ‘ 
» prendre cet exemple pour modèle, fçaehant futtout que les canons défen- i°n 
» dent étroitement les tranflations , Sc punifTent les contrevenans jufqu’à 
« leur refufer même à la mort la communion laïque. Car ce qu’on a fait 
» quelquefois par nécelïïté ne doit point être tiré à conléquence , Iorfque 
» la néceflîté ne fubfifte plus. » 

Ce decret ell trcs-remarquable, en ce que l'églife Romaine y attelle 
clairement , que devant lcrvir de modèle aux autres églifes , elle fe croit 
tellement aftreinte a obferver les loix communes de l’églife univcrfelle , 
qu’elle appréhende que s’étant rélâchée une feule fois , les autres églifes 
n’en prennent occafion de rélâcher aulîi leur difeipline j c’elt pourquoi elle 
excule ce rélâchement fur une caufe de néceflîté qui exeuferoit également 
les autres églifes : mais elle défend en renouvellant & confirmant les an- 
ciens canons , de prendre pour modèle ce qui venoit d’être fait dans l’é- 
glife Romaine. Ce principe eft donc fixe & invariable , que Jesus-Christ 
en donnant la primauté a l’églife Romaine , a voulu qu’elle fût gouver- 
née par les mêmes canons dont elle le fert pour gouverner les autres égli- 
fes. 


CHAPITRE V. 

Autre exemple tiré du concile de Rome fous Jean JC II. 

V O y o n s un autre exemple fur la fin du dixième fiecle vers l’an 

L’empereur Othon 1 . fit allemblcr un concile dans lequel Jean XII. . -n 
notoirement coupable des crimes les plus infâmes fut dépofé , 8c Leon jo«, tm xn ’ 
VIII. mis en fa place. Baronius foutient que ce concile qui n’avoit point j^'rü'xfïi 
étéaflemblé par une autorité canonique 8c qui négligea de fuivre les réglés 77t- 
ordinaires de la procédure , ne mérite que le nom de conciliabule. Il don- 
ne au contraire de grands éloges au concile de Rome de l’an 964. auquel , k an 
Jean préfida , 8c qui condamna le concile de l’année précédente. Exami- r. 77». it fcqi 
110ns donc ce concile du Pape Jean. Voici ce que je trouve dans la pre- fubjoan/xîi! 
miere feffion : « Jean très-pieux 8c très-faint Pape de l’églife Romaine , dit: 

» vous fçavez mes freres , que j’ai été chalféde mon liège pendant deux *»«• *'*• 

« mois , par la violence de l’Empereur : je vous prie donc inftamment de 
» déclarer fi félon les réglés ecclélîaftiques , 011 peut nommer concile , 

» l’aflemblée tenue dans mon églife pendant mon abfencc par l’empereur 
>• Othon avec fes archevêques 8c les évêques Le faint concile répondit : 

» c’ell une proftitution en faveur de l’adultéré Leon qui a ufurpé8c envahi 
» l’églife d’autrui. Le très-pieux 8c très-faint Pape dit: devons-nous con- 
>• damner ce concile ! Nous le devons par l’autorité des faints peres , ré- 
» pondit le faint concile;» c’eft-à-dire , par l’autorité des canons. Alors 
Jean & les évêques prononcèrent la fentence de condamnation. Puis le 
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Pape dit encore : « que penfez-vous de Sicon que nous ayons facré évê- 
•D'Odit. « que ^ il y a long-tems , & qui n’a pas craint d’ordonner dans ma pro- 
» pre églife Leon officier de cour , néophite , & parjure envers nous î II 
„ l’a fait portier , le&eur , acolyte , foufdiacre , diacre , Sc tout d’un coup 
» prêtre ; Sc enfin pour confommer fon crime , il l’a confacré évêque dans 
» notre fiége apoftolique , contre toutes les ordonnances des faims peres , 
» 8c fans aucune épreuve ; ( c'eft-à-dire fans l’examen ordinaire. ) Le faint 
» concile répondit : il faut dépofer l’ordinateur & celui qu’il a ordonné ; » 
conformément fans doute aux ordonnances des faints peres , qui défendent 
d’élever à l'épifeopat les officiers de la cour , les néophites & les laïques , 
Sc de donner à qui que ce foit la confécration épifcopale , fans un examen 
canonique. « Qu’ordonnez-vous donc , dit te Pape , touchant Leon officier 
„ de cour , néophite, parjure & ufurpateur de notre fiége > Le faint conci- 
,, le répondit : qu’il foit abfolument condamné , pour fervir d’exemple aux 
» officiers de cour , aux néophites , aux juges , Sc aux pénitens publics , afin 
» que déformais aucun n'ait la témérité d’afpirer à la fupreme dignité de 
» l'églife. Alors le très-pieux & tres-faint Pape dit : que Leon officier de 
» cour , néophite Sc parjure envers nous , foit par l’autorité de Dieu tout- 
» puilfant, des princes des apôtres faint pierre & faint Paul, de tous les faints 
u Sc des facrés conciles généraux , aufli bien que par le jugement du faint 
» Efprit Sc par le nôtre .... dépofé de tous les deçrés de la cléricature. » 
Jean apres avoir été chafTé de fon fiége , ne prétend pas fe prévaloir des 
grands privilèges attachés à la primauté , & que tout le monde connoît. 
Ni lui ni les evêques de fon concile ne citent en fa faveur aucun canon 
émané fpécialement du faint fiége : il puife tous fes moyens de défenfe dans 
Jes ftatuts des faints peres & dans l’autorité des conciles généraux : en un 
mot il n’a recours qu’au droit commun , Sc il allégué contre Leon les loix 
générales qui avoient fervi de fondement à la condamnation de Photius ; 
à fçavoir qu’il étoit défendu d’admettre dans le clergé , les officiers de 
cour , les néophites , Sc ceux qui n’avoient pas fubi l’examen canonique. 
La fage antiquité Sc la difeipline établie univerfellement par les faints 
canons , étoient encore pleines de vie au dixième fiecle dans l’églife de Ro- 
me , malgré l’horrible corruption qui régnoit alors ; Sc le Pape Jean n’en- 
treprit de fe mettre à couvert de la fentence prononcée contre lui par le 
concile de l’empereur Othon , qu’en faifant ufage des canons généraux Si 
communs à toutes les églifes du monde. 
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CHAPITRE VI. 

Interprétation nouvelle & inouie , donnée far Gratien , Cauf 
XXV. quæft. i. z. pf. Si ergo. 

J E n'ignore pas qu’aprcs plufieurs fiecles Gratien a détourné tous les 
textes qu'on vient de rapporter à un fens faux & étranger. Cet auteur au 
bout d'environ «150. ans , ofe avancer de lui-même , Si fans citer aucun 
garant contre fon ordinaire , la maxime fuivante : « comme Jesus-Christ 
» maître du fabbat & de la loi , a bien voulu fe foumettre au fabbat; de me- «tuCxxv. 
» me les fouverains pontifes refpeAent les canons dont ils font les auteurs *' 

« ou que d’autres ont fait par leur autorité ; ils veulent bien , dis-je 
n s'humilier jufqu’à les obferver , afin de donner aux autres l'exemple dé 
» ce qu'ils doivent faire. »> Ce qu’ajoute Gratien eft encore plus mauvais : 

Si qui que ce foit avant lui n'avoit rien dit de iëmblable. « Les Papes font 
» voir quelquefois par leurs ordres , par leurs decrets , ou autrement ; 

» qu’en effet ils font les auteurs Sc les maîtres abfolus des canons.-» La fuite 
n'eft pas plus fupportable. Tous les autres , dit-il , font indifpenfable- 
» ment obligés d’obéir : mais les Papes ont l’autorité de ne fe loumettre 
» qu’autant qu'ils le jugent à propos , & feulement afin d’apprendre aux 
» autres à ne pas méprifer des decrets dont ils font auteurs , & qu’eux-mc- 
.» mes veulent bien obferver , imitant en cela Jfsus-Christ . qui pour fan- 
» Ailier dans fa perfonne les facremens qu’il a ordonnés a fon églife , lésa 
«reçus le premier. >» Qu’on donne telle autorité qu’on voudra a ceséton- 
nantes maximes : j'y confentirai , pourvu qu’on [me fa (Te voir qu'avant le 
tems de Gratien , elles avoient été avancées par des Papes , ou au moins 
par des auteurs de quelque confidération : mais nous ne pouvons en bonne 
théologie admettre des interprétations fabriquées par Gratien dans le XII. 
fiecle , & qui combattent dire&ement la tradition des fieles ptécédens : 
c'eft pourquoi lailTons-là Gratien , & continuons à parcourir ce qui s’eft 
fait avant la naillànce de cet auteur. 
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CHAPITRE VII. 

Concile de Motifon : P affale de Raould Glabre : concile d“ Anfe .- 
réponfe de l' Anonyme au fujet de ce concile : on parle fommairc- 
ment des exemptions : p affales de Pierre le Vénérable , tf- de 
faint Bernard : a-t-il été avantageux aux moines de Cluyiy 
£ avoir pris le pontife Romain pour leur évêque particulier. 

C Omme jufqu’alors l'églife Romaine s’écoit gouvernée en obfervant 
les canons communs quelle faifoit obfcrver aux autres eglifes dans fon 
gouvernement général , les Prélats François nos faints prédccelleurs qui 
* petit* ville croient alfemblès en concile à Moufon * furent extrêmement furptis , dit 
^chjnn- plodoard fur l'an 948. de recevoir des lettres « fous le nom du Pape Agapic, 
Joio. m „ qu’un clerc avoir apportées de Rome , & qui ne contenoient aucune auto- 
5ls.T0m.1x! » rité canonique , mais feulement un ordre de rendre à Hugues le liège 
«ij. » de Reims. »> 

Cela parut nouveau &c extraordinaire aux François , qui ne reconnu- 
rent point dans cette conduite, la coutume & la maniéré d'agir de l'églife 
Romaine. C’eft pourquoi , continue Flodoard : « les évêques après avoir 
» lu ces lettres , & pris confcil des abbés & d’autres perfonnes habiles 

» qui étoient prélèns , repondirent qu'il falloir achever la procé- 

» dure canonique déjà commencée. » Ils firent donc lire le dix-neuvie-' 
me canon du concile de Carthage, « touchant Taccufateur & l'accu fé ; 
Codex can. » (a) puis ils jugèrent conformement à ce qui étoit ordonné: quel'é- 
xix'. A r.' c *n. » vcque Artaud conferveroit la communion ecclcfiaftique & refteroit en 
cone.p.1‘960. „ p ofTeflion du fiége de Reims , & que Hugues, qui avoit refufé de 
» comparoltre à deux conciles auxquels il avoit été convoqué , feroit privé 
» de la communion & du gouvernement de l’églife de Reims , jufqu'à 
» ce qu'il fe fût juftifié devant le concile général ( des évêques d'AU 
» lemagne & des Gaules. « 

Nos Prélats foupçonnent de faulfeté des lettres venues de Rome & 
qui portent le nom du Pape , pour cette raifon unique , qu elles ne con- 
tiennent que des ordres , <■ fans aucune autorité canonique 5 » & en con- 
féquence , ayant à leur tête Robert de Trêves légat du faint fiége, ils 
continuent la procédure canonique déjà commencée. Voila le cas que 
les évêques d'Allemagne Sc des Gaules faifoienc alors des ordres arbi- 


traires. 


* Moine Je 

tl'Hjny 
RoduIf.Gl.ib 
l-il». II. cap. 

I V'. 4p. Ducli. 

T. IV. 

“Le Mion.t 

H-reJLR.au- / i*/*. 

J -U , p>cs je une cglile , 

Cm) Ce canon porcc qu’un éveque accufé , qui , fans alléguer aucune raifon de néccllicé , 
refuie de comparaître devant le concile , cfl caufe par ce refus .prononcer contre ki-mcme, 
& que , fans cu'il foie bcfoui d’autre jugement , il leu pave de la communion, 

^ • pour 


__ j e „'e dois pas palfer fous filence un fait fort connu , rapporté par 
... Raould Glabre. * Le voici : Foulques, comte d’Angers avoit fait bâtir 
que Hugues , archevêque de Tours refufa de confacrer 
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pour des raifons canoniques. ( a) Mais le Pape Jean XVII. donna com- 
miilion à un cardinal de la confacrer en fon nom ; ce que les évêques de 
France trouvèrent très-mauvais ; <* & dès qu’ils en eurent été informés , d'.t 
« Glabre , ils jugèrent que la cupidité ( b) leule avoit pu faire entreprendre 
« cet attentat facrilége. Car, ajoute cet auteur , encore que la dignité du liège 
» apoftolique rende le Pape plus refpeétable que tout autre évêque du 
»> monde , néantmoins il ne lui eft pas permis de violer en aucune 
» maniéré les loix canoniques. Tous donc unanimement détefterent 
» cette aétion , & ils furent fort feandalifés de ce que celui qui couver- 
»• noit le laint liège apollolique donnoit ainli l’exemple de violer les loix 
» apoftoliques 8 c canoniques. » Glabre raconte enfuite , qu’il furvint tout 
à coup un orage , qui ébranla la nouvelle églife 8 c la renverfa ; ( c ) ce qui 
fut regardé comme une marque vifible de la vengeance divine. Ceci le 
palTa en 1004. 

Bien des perfonnes croient pouvoir convaincre de faux la narration 
de Glabre par quelques pièces authentiques , dont M.dcMarca a donné 
un extrait. Mais premièrement , ce fçavant homme fe propofe , en citant 
ces pièces, d’éclaircir le texte de Glabre, 8 c non de le réfuter. ( ^ ) c ,,*Vorà 
Secondement , il faudroit lire ces pièces en entier avant que de porter iat>. iv ciy. 
un jugement fi defavantageux contre la probité d'un hiftorien reconnu pour ' UI- a 
le plus fidele de fon ficelé. Enfin quoiqu’il en foit de ce fait particulier , 
le témoignage de Glabre nous apprend au moins , que de fon tems , l’é- 

(4) L’Archcvcquc de Tours vouloir obliger le comte Foulques â reftituer â fon églife 
plusieurs biens qu’il avoit ufurpes *, 8c il lui difoic avec rai fon , qu’il ne* pouvoir of- 
frir a Dieu des vœux pour un ufurpaicur du bien d’autrui. Je remarquerai à ccctc occafion , 
que dans ce fieele Sc dans les fuivans , tju’on nomme les ficelés d’ignorance , le grand nom- 
bre des Chrétiens fai foie conliltcr la pieté , non a réformer fes mœurs , mais à enrichir les 
monallcrcs : oncroyoit que tous les crimes étoient clfaccs , même fans pénitence , pourvu 
qu’on dotât un monaltcrc , ou qu’on bâtît une églife. Les moines avares ne contribuoicnc 
pas peu à entretenir cette erreur , qui fut pour eux une fource abondante de riclicllcs , & 
par-conféquent de relâchement : car l’opulence 8c le dégoût de la règle fc fuivirent de 
prés. Un moine bien rente , voulut jouir des commodités de la vie , cc qu’il ne pouvoir 
faire qu’aux dépens de la difcipliuc & de l’ancienne régularité 
(8) Glabre remarque que Foulques irrité du refus de l’archcvcque étoit allé â Rome avec 
beaucoup d’or 8c d’argent ; 8c qu’ayant expofe l'affaire au Pape , il lui fit de grands prefers, 

& le pria de faire dédier fon églife. Le Pape , ajoute cet Auteur , envoya avec lui un cardi- 
nal nommé Pierre, avec ordre de faire , fans balancer , cc que le comte defiroit • 

(r) C’cft te que Glabre dit en propies termes , quoique les exprefiions du texte ne pa- 
rodient pas avoir tant d’étendur. 

(d) M. de Marca entreprend uniquement dans cet endroit de relever une faute de Baro- 
nius , qui, trompé par une cxprellion de Glabre , avoit cru que le Pape Jean , dont parle 
*ct auteur , n’etoit pas Jean XVII. mais l’Antipape Jean XVI. qui ulurpa le faint fiége fur 
Grégoire V. Sc que l’empereur Othon fit périr imfcrabtcmcnc , comme on le peut voir 
dans la vie de Grégoire V. T. IX. conc. p. 751. M. de Marca ne dit pas un mot contre la 
narration de Glabre : mais il explique quelques termes équivoques nui s’y trouvent. Par 
exemple , G’ abie dit que Jean 8c Foulques firent naîtfc un nouveau fchilme dans l’Eglife Ro- 
maine , receni iebi/rn* : d’où Baronius conclut que Glabre parle 3’un Pape fehifmatique , & 
p’ar conféqucnt de jean XVI. L’illuftrc M. de Marca nie la confcqucnce , 8c prouve que 
dans le ftylc ordinaire du lieelc de Glabre , on donnoit le nom de fvhifmatiquc a quicon- 

2 uc troubloit la paix de i’églifc par le violcmcnt des faines canons* Voyez. M. de Marca 
ans l’endroit cité. 

Tome III. B b 
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glife gallicane entière croyoit le pontife Romain , aftreint comme les au- 
tres , aux réglés canoniques. 

Peu de tems après cetce affaire , fut tenu le concile d'Aife , près de 
Lyon , dans lequel Gauflin natif de la ville de Vienne & évêque de Mâ- 
con , forma fa plainte contre Bouchard Archevêque de Vienne , qui , fur 
un privilège accordé par le faint fiége aux moines de Clugny , en avoir 
ordonné quelques-uns. Le concile fit à ce fuiet l’ordonnanee-fuivance: 
« ayant relu les decrets du faint concile de Calcédoine & de plufieurs 
•> autres conciles approuvés , qui ordonnent qu’en chaque pays , les ab- 
» bés & les moines foient fournis à leur propre évêque , & qui defen- 
» dent aux évêques de faire dans le diocefe d’autrui , des ordinations ou 
» des confécrations , fans la permîiïion de l’ordinaire, nous déclarons 
» le privilège nul ; parce que bien loin d’être conforme à ces canons , il 
» les contredit formellement. L’Archevêque convaincu par ces raiforts , 
» fit des exeufes à Gauflin » ée lui paya une amande par forme de fa- 
tisfaéfion. (a) Ce concile eft de l’an 1015. 

On 11e regardoit pas pour cela tous les privilèges comme nuis , mais on 
ne vouloir pas qu’ils fuflent accordés par la volonté arbitraire du Pape , 
fans néceflité & fins confulter ceux qui y avoient intérêt. Audi voyons- 
nous , parla teneur des privilèges donnés julqu’alors , que l’ufage avoir 
été de ne les accorder qu’à la demande des évêques , ou au moins du 
contentement des conciles j & toujours de telle maniéré que l’ordre ca- 
nonique fût exactement obfervé. C’eft ce que le fçavant pere Thomaflin 
a démontré. 

L’auteur anonyme du Traité des libertés de l’églife gallicane , rabailfe 
le plus qu’il peut, l’autorité du concile d’Anle. Mais d’abord , il 11e rap- 
porte de ce concile qu’un (impie fragment qu’il a lu dans M. de Marca , 
lans parler de la narration entière & authentique que le P. Labbe a mife 
dans la collection des conciles. Il dit enfuite , que cette narration <• n’eft 
» pas trop certaine. •> Ce n’eft pas allez de le dire ; il faudroit le prou- 
ver. Il ajoute , « que les moines de Clugny firent ufage des privilèges du 
» (àint fiége, malgré l’oppofition des évêques, qui turent enfin obligés 
» de céder. » Nous le fçavons bien , & qui eft-cc qui peut ignorer que 
la licence sctant accrue par l’impunité , le pouvoir abfolu & arbitraire , 
peu conforme aux faints canons , prévalut dans beaucoup de rencontres > 
L’unique chofe que nous voulions donc faire voir , en citant le concile 
d’Anfe , eft , que nos illuftres prédécelleurs , ayant encore devant les 
yeux dans le onfiemc fiede les faints canons <Sc les réglés de l’ancienne 
difeipline, s’oppoferent , tant qu'ils le purent, fans troubler la paix de 
lcglife , à ces fortes d’ordres abfolus & arbitraires. 

Ainfi ce que dit cet auteur , « que Jean XIX. & les moines maintinrent 
» la polfeflion des privilèges déjà accordés , » 11e prouve rien contre nous. 


(a) Il eft marqué dans les actes du concile , que l’archevcque de Vienne promit à i'évé - 
que de Mâ.on de lui payer tous les ans , tant qu'ils vivroient l'un & l'autre , la quantité 
d'huile d'olive ucccllaire pour faire le Saint Chrême. 
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non plus que ce qu’il rapporte de la lettre de ce Pape à Bouchard de Lyon, 
qui avoit prclîdé au concile d’Anfe , par laquelle jean « le remercie de la 
» protection qu’il accordoitau monaftere de Clugny contre Gauflin. » No- 
tre anonyme (e flate mal-à- propos de trouver dans cette lettre de quoi fai- 
re révoquer en doute le decret du concile d’Anfe. Car ne fe peut-il pas 
faire que le privilège des moines de Clugny ait ait etc déclaré nul par les 
peres de ce concile contre l’avis de Bouchard de Lyon qui y préfidoit; ou 
que ce Prélat , après avoir fuivi cet avis dans le concile , s’en foit cnfuite 
délifté ? Enfin , quoi qu’ait fait Bouchard pour mériter les remcrcimensde 
jean XIX la lettre de ce Pape ne peut faire naître le plus léger foupçon 
fur l’authenticité du decret en queftion ; & il demeurera toujours pour 
confiant que les prélats François regardèrent tellement comme nul un pri— < 

vilége accordé contre les canons du concile de Calcédoine , que Bouchard 
de Vienne crut devoir faire fatisfaélion à Gauflin de Mâcon , pour avoir 
agi en conféquence de ce privilège. 

Nous n’examinons point ici , Il le Pape a pu 3c dans quel cas il a pu , 
en vertu de fa puiflance abfolue , accorder ces fortes de privilèges, meme 
malgré les évêques. L’anonyme propofe malignement cette queftion : mais 
il nous fuftit de prouver ce qui eft dit dans la déclaration du clergé , que 
la plénitude de la puilTance apoftolique doit être réglée par les faints ca- 
nons , & de faire voir que nos peres ont foutenu courageufcment cette 
doûtine même dans le onfleme llecle , c’eft-à-dire dans un tems oft la dïf- 
cipline étoit déjà prodigieufement tombée. 

L’anonyme cite ces paroles de Pierre de Clugny qui écrivoit dans le 
doulieme liecle : « pillons à un autre reproche que vous groflîflcz & exa- 
» gérez , & qui coollfte à dire , que nous ne voulons point avoir d’évêque xxviîi \'d 
a > propre. Rien n’eft plus faux , puifque nous avons pour propre évêque le s.Ucm.ciU«. 

*> Pape , le premier & le plus digne de tous les éveques. » Voilà ce que 
Pierre le vénérable écrivoit à iaint Bernard , ou plutôt contre ce faint 
& contre les moines de Cîteaux , en gardant néantmoins tous les égards Sc 
les ménagemens convenables. Or je lailfc aux leéleurs judicieux à décider 
lequel de faint Bernard de Clairvaux ou de Pierre de Clugny a dans l’égli- 
fe une plus grande autorité. Je me perluade qu’on trouverd peu de perfon- 
nes qui fur la queftion préfente préfèrent Pierre à Bernard. Ce faint accu- 
foit les moines de Clugny de s’être fouftraits à la jurifiiclion des éveques , 
fous prétexte de leurs privilèges. « Les moines , dit-il , en fecouant ainfl le 
» joug , deviennent plus relâchés , & même plus pauvres. La multitude , lî 
» elle n’a poinc de frein qui l’arrcte , peche avec plus de licence; elle ne 1,1 r - ,v ; "• 

» peut ufer comme il faut de fa liberté , & cette liberté funefte enfante in- ! ' 

» failliblement la pauvreté & les maniérés féculieres qui s’introduifent dans 
» les monafteres lous le beau nom de piété. » U eft inutile de rapporter 
tout ce que dit à ce fujet le faint dofteur , tout le monde le fçait. Au refte 
l’évenement a juftifié les plaintes de faint Bernard : car fi tant de mona- 
ftercs font tombés dans un relâchement prelque irrémédiable, c’a été, 
parce que la plupart des moines ont vou’u avoir pour évêque particulier 
celui qui, à la vérité, cftau-deflus de tous les éveques, niais qui étant 

B b ij 
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trop éloigné & trop accablé des foins qu’entraîne apres foi le gouverne- 
ment général de toutes les églifes , ne peut veiller autant qu'il feroit à 
defirer , à faire obferver la régularité monaftique. Lai lions à d’antres le 
foin de parler & de gémir fur ces maux , Sc continuons à traiter les ma- 
tières déjà entamées. 


CHAPITRE VII T. 

Second concile de Limoges : Grégoire Vil : les pontifes Romains Q- 
les iveques promettent également dans leur confecration , les uns 
de commander , (f les autres d’obéir fuivant les canons. 

E N io;t. peu apres le concile d’Anfe , fut tenu le fécond de Limoges, 
dans lequel on lit ce qui fuit : « l’évêque de Perigueux demanda le ju- 
» gement des évêques pour fçavoir ce qu’il dévoie faire au fujet d’un cfe 
» (es chanoines , lï nple clerc , qui s’étoit marié. Le concile répondit : c’ert: 
» aux canons à juger. Car comment pourrions-nous juger quelque chofe 
» de nous-mêmes? » Voilà la réglé , & ces évêques n’en fçavoient pas d’au- 
tre , lors même qu’il s’agUIoit de porter un jugement fur ce qui avoit été 
fait par les Papes. « Il 11'elt permis à perfonne , difent-ils , de recevoir fans 
» le congé de fon évêque , la pénitence & l’abfolution du Pape. » Ils ajou- 
tent que faint Pierre n'agiroit pas autrement. « Certes, ce font leurs paroles , 
» fi S. Pierre fç avoit que celui [ qui lui demande l’abfilution ] a été excom- 
" munié par S. Martial , il feroit plusdifpofé à le condamner qu’à l’abfou- 
» dre. Les Pontifes Romains doivent donc plutôt confirmer qu’annullrr 
» les fcntences des autres évêques. Car fi le devoir des membres eft 
» de fuivre leur chef, celui du chefeftde ne point conrrifter les mem- 
n bres. •> 

Les Papes eux-mêmes en étoient bien perfuadés , comme on peut s’ert 
convaincre par un fait rapporté dans ce concile. Ponce comte d’Auvergne 
ayant été excommunié pat fon évêque , obtint de Rome Ion abfolution. 
L’évêque s’en plaignit au Pape qui lui fit cette réponfe : « avant que cette 
» brebis morte vînt à Rome , vous auriez dû m’inftruire par vos lettres 
» de fon affaire , & je l’aurois ablolument rejettée , en confirmant votre 
» fentence par mes anathemes. Car je déclare à tous les évêques , en quel— 
«que lieu qu’ils foient , que loin de vouloir les contredire , je n’ai poinc 
» d'autre intention que de les aider & de les confoler. Dieu me garde de 
» faire (chifme avec eux. Je calTe donc & j’annulle cette abfolution que j’ai 
« donnée a Ponce par ignorance , & qu’il a extorquée par furprife ; il ne 
« doic en eipérer que malédiction , jufqu’à ce que vous l’abfolviez vous- 
» même apres une fatisfaétion convenable. ■> 

Voici un autre exemple qu’on trouve dans ce même concile. I.e Pape 
« pria un évêque * de ratifier une pénitence qu’il avoit impofée. « L’évê- 
que le rcfufa , en difaut , « qu’il ue pouvoir croire que le Pape eût donné 
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«un ordre fi contraire aux faims canons. » Après quoi le concile , fon- 
dé fur l’autorité des pontifes Romains Sc des l'aints Peres , déclara qu’il 
tenoit pour certain que tout ce qui contredit les canons n’a nulle auto- 
rité , Sc doit être regardé comme ayant été fait comte l’intention du faint 
ficge. 

Cependant ces faims & humbles évêques n’en refpeélent pas moins l’au- 
torité du Pape ; partout ils le reconnoilfent pour leur chef , Sc ils déclarent 
« que le jugement de l’églife Romaine eft plus certainement que celui de 
« toute autre églife , le jugement de l’églife univerfelle : » mais ils veulent 
en même-rems que ce jugement foit prononcé canoniquement , Sc non 
fignifié par des ordres extraordinaires , Sc qui dérogent aux loix cano- 
niques. 

Grégoire VII. lui-même a fuivi la même réglé : « le faint liège apoftoli- 
» que , dit-il , a coutume , tout bien confidéré , de tolérer beaucoup de cho- 
» ies : mais il ne lui arrive jamais de s’écarter dans fes decrets de la con- 
» corde canonique , c’eft-à dire de ce que les canons s’accordent à pref- 
» crire. » Il recommande dans une autre lettre «d’obferver les ftatuts de 
» l’cgÜfe Romaine , qui , dit-il , marche toujours fur les traces des iàints 
« Peres : *> Sc il reprend les évêques « de leur peu de zele & d’application 
» à exécuter les decrets des faints Peres , & à confcrver l’état de la reli- 
» gion. * » On'troyoit donc alors que l’état même de la religion dependoit 
eflentiellement de l’obfervation des canons. 

C’eft pourquoi les évêques dans leur confécracion promettoient au Pape, 
comme ils font encore aujourd'hui , « l’obéiiTance canonique , ou fuivant 
« les canons , fauf les droits de leur ordre. » Et les Papes auflî dans leur 
confécration , après avoir nommé les fept premiers conciles , faifoient fer- 
ment « de fuivre de point en point les ftatuts & dédiions de ces faints con- 
» elles , d’obferver inviolablement tous les decrets des fouverains ponti- 
« fes leurs prcdécelfeurs , faits par eux dans des conciles , Sc qui fc trou- 
« vent approuvés ; Sc enfin de maintenir invariablement leurs ordonnan- 
» ces.» Ce qui prouve que les decrets de l’antiquité font le principal fonde- 
ment de la diieipline eccléiiaftique ; & que fi les évêques promettent d’o- 
béir au Pape fuivant les canons , les Papes s’engagent auffi à fe gouverner 
eux-mêmes & gouverner les autres fuivant les canons. 

L’ufage de faire cette promelfe folennelle qu’on trouve toute entière 
dans le journal des pontifes Romains , fubliftoit encore après la tenue du 
feptieme concile général dans le neuvième fiecle , Sc même du cems 
d’Yves de Chartres & de Gratien qui l’ont inférée dans leurs compila- 
tions du droit canonique. 

La déclaration faite par Hincmar de Reims dans le concile de Troyes 
au Pape Jean VIII. qui y préiîdoit , & au faint fiege , prouve que les évê- 
ques écoienc alors en uiage de promettre au Pape l’obéiflance canonique. 
V oici les paroles d’Hincmar : « je tiens & je tiendrai toujours félon mon 
» pouvoir & ma feience , tout ce que tient l’églife Romaine , couformé- 
» ment aux faintes écritures & aux faints canons. » Cette déclaration 
d’Hincmar eft mieux placée dans un autre endroit où nous la rapportons 
entière. 
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CHAPITRE IX. 

La liberté confifle * être gouverné far le droit ancien Q- commun : 
Praynatique-SanHion de faint Louis : l’Anonyme prouve-t-il 
folidement la fuppofition de cette pragmatique. 

M A is lorfqu’avcc le relâchement de la difcipline , l’envie de dominer 
jointe à la flaterie eurent fait courber cette réglé , les Papes à for- 
ce d’ordres extraordinaires , de réferves , de décimes 8 c d'autres impôts 
conlîdérables , commencèrent peu à peu à envahir les droits des évêques 
& du clergé. Le roi faint Louis , pour arrêter le cours de ces nouvelles en- 
treprifes , publia fa pragmatique, dont le premier chapitre eft conçu en 
ces termes : « nous voulons de ordonnons que les prélats de notre royau- 
me , les patrons £c collateurs ordinaires des bénéfices , jouilfent pleine- 
» ment de leur droit , & qu’un chacun foit maintenu dans fa jurildiftion. 

» Chapitre fécond : que les églifes cathédrales & autres de notre royaume , 

*> aient la liberté des éleélions , 8 c que lclditcs élections fortifient leur 
«plein 8 c entier effet. Chapitre quatrième :quc les promotions, collations , 

« provifions & difpofitions des pvélatures , dignités & autres bénéfices ou 
«offices éccléiiafliques quels qu’ils foient , fe fartent fuivant la difpofition, 

« la réglé 8 c la détermination du droit commun , des faints conciles , 8 c 
» conformément aux anciennes ordonnances des faints peres. « Cette prag- 
matique ell de l’an 1 i6S * 

Voilà ce que nous appelions les libertés de l’églife gallicane : elles . 
confident en ce que l’églile de France eft gouvernée fuivant le droic com- 
mun, par l’autorité des conciles & les ordonnances des faints peres. O11 
trouve cette pragmatique de faint Louis dans desaéles & dans des regiftres 
de la dernîerc antiquité : nous la voyons louée, citée & recommandée , il y 
a pluficurs ficelés , non-feulement par des éccléfiaftiques , mais par des 
magiftrats , par des ambalfadeurs & même par les états généraux du 
royaume; (a) 8 c pendant ce longefpacede tcivs , perfonne nes’eftavifé 
de la foupçonner de fuppofition : mais aujourd’hui on trouve jufqn’à des 
François meme qui la révoquent en doute ou toute entière , ou au moins 
en partie; & cela fans preuve : car maintenant c’eft la méthode de bien 
du mônde , de foupçonner une pièce de fauftété , dès qu’elle n’cft pas de 
leuf goût. 

Sur quelles marques , je vous prie , fur quels caraéleres de nouveauté 

Cctre Pragmatique eft citée dans les remontrances <f'i Parlement à Louis XT.‘ en 
M*i. article VJ. Ces rtn outrances font rapportées. Traité des droits & libertés de l'éplil'c 
C,ail. edit. 1 7 j i . Tom. I. pag. t. Elle eli encore citée dans les états alicmblés a Tours 
en i+Sj. & dans l’afle d'appel de rUnivcriitc de Paris, de r 4> 1 • Voyez ect atic d'appel 
parmr les preuves des libertés , chap. XIII. n. i«. 
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foupçonnez-vous de fuppofition cette pragmatique ! Elle ne parle que du 
droit commun , de l’autorité des conciles 8 c des ordonnances des faints 
peres ; & elle condamne tout ce qui y eft contraire : or que difent autre 
chofe , tant de faits mémorables que I’hiftoire nous apprend d'un grand 
nombre de peres , Sc furtout de ceux de l’églife de France ; Pourquoi taxer 
de fuppofition un ouvrage qui n’exprime que les purs fentimens des Fran- 
çois ? Après tout , quand la pragmatique feroit fuppofée , on ne devroit 
pourtant pas la méprifer , puifqu'elle eft fi conforme à nos mœurs 8 c à la 
tradition de nos peres , & qu’enfin on s’eft porté avec un grand zele à l’a- 
dopter. Ecoutons pourtant ce que dit l’auteut anonyme des libertés de 
Péglife gallicane , pour prouver cette fuppofition : on verra à quelles mi- 
ierables rellburces nos adverfaires font réduits. 

Première preuve : « cette pragmatique n’a pas été citée une feule fois 
” pendant l’efpace de deux cens ans. » Il eft très-aile de répondre que pen- 
dant tout ce terns il n’y a point eu d’occafion de la citer : d'ailleurs cette 
preuve de l’anonyme eft frivole; & fi on l’admettoit, il faudroit parla 
même raifon déclarer fuppofés quantité d’aétes qui pourtant font très-au- 
thentiques. . 

Seconde preuve : « elle ne fut pas meme mife au jour au bout de deux 
» cens ans , mais feulement en i 5 1 5. » Que lignifie cette expreffion mife 
•>>: jour > Notre anonyme voudroit-il qu’on l’eût dès lors imprimée , quoi- 
que l’impreflîon ne fût pas encore en ulage : car fur quel fondement peut- 
il ailurer qu’une piece qui fe trouve dans les plus anciens regiftres du parle- 
ment, n’a pas été publiée dans la forme lolennelleî Peut-être voudroit-il aulïï 
nous obliger a produire après tant de fiecles , l’acte original de cette publi- 
cation. Le chicaneur le plus outré pourroit-il exiger des conditions plus in- 
juftes ? 

Troifieme preuve :« elle a fouvent été imprimée fans le cinquième cha- 
» pitre , qui défend les exactions pécuniaires & autres charges très-pref- 
» fantes impolces par la cour de Rome. J’en conviens : mais qu’eft-ce que 
cela fait contre l’authenticité des premier ,‘fccond & quatrième chapitres 
que nous venons de citer. J’avoue que Margarin delà Bignc a rapporté 
cette pragmatique dans fon édition de la bibliothèque des Peres , fans ce 
cinquième chapitre, & qu’il a été fuivi par beaucoup d’autres : mais fi la Di- 
gne a copié la pragmatique fur un exemplaire mutilé, ce qui 11’eil pas impofi 
lible , on a eurailon fans doute de recourir à des manuferits plus correéts. 
Enfin , foit que la Bigne fe foit fait un fcrupulcde publier fous le nom de 
fai n t Louis , une piece qui fembloit reprendre des abus de la cour de Ro- 
me ; foit que les imprimeurs aient craint quon ne cenfurit cette piece , ce 
qui auroit pu leur faire un tort confidérable : tout cela ne prouve point la 
iuppofition de la pragmatique , dont au refte le cinquième chapitre avoit 
tté cité 8 c imprimé long-tems avant la collection de la Bigne. (a) 

(«J Je crois devoir rapporter ici en .entier, l'avis que Jean du Tiilcr , Greffier co cl.cf 
du Parlement de Paris , donne au Lecteur , à la tête de Ion édition de i.r Pragmatique 
de faim Louis. Cet Auteur avoit fait un écrit fort folide , qu'on trouve dans le recueil des 
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Quatrième preuve. « Il n’eft pas vraifemblable que le faint roi , ce 
» Prince fi plein de refpeft pour le faint fiége , ait voulu réprimer pat 

» un édit public les officiers de la cour de Rome d’ailleurs f’u- 

» fage n ’étoit point encore venu , d'interpofer l'autorité royale contre les 
*• ordonnances du faint fiége. » Comme fi la piété confifloit à fouffrir en fi- 
lence de telles exactions , comme fi le faint fiége relevoit beaucoup fa 
dignité en les impofant, 

Cinquième & fixieme preuves: « l’année même 1168. oti l’on met 
» cette pragmatique , le faint roi Ce difpofoit , par le confeil du Pape , 

» à fon fécond voyage de la terre fàinte. Il n’y a nulle vraifemblance 
>» que ce prince , qui auroit pu peut être donner des avis à un Pape qu'il 
» aimoit tendrement , ait mieux aimé publier des ordonnances contre lui. 

>» Ajoutez que Clement IV. * étoit trop fage & trop modéré , pour qu’il 
» fut befoin de réprimer fes entreprifes avec éclat : enfin fi le Pape im- 
» pofa alors quelque fubfide , ce 11e fut qu’afin de procurer du fecours 
» au faint roi , pour la guerre de la terre fainte. » Ces raifons de notre 
anonyme tombent d’elles-mêmes dés qu’on peut répondre, que faint Louis 
fit moins fon ordonnance, pour guérir les maux préléns , que pour s’op- 
pofer par une fage prévoyance aux maux qui pourroient arriver dans la 
fuite , & dont même on avoir déjà fait une funefte expérience ; & que 
plus Clement IV. étoit fage Sc modéré , plus il fouffroit volontiers qu’on 
reprimât des abus qu’il dctelloit. 

Je laide au lecteur judicieux à décider, fi fur ces conjectures frivoles, 
qu’on 11c peut appuyer d’aucune preuve directe, il eft permis détaxée 
de luppofition , une piece auffi célébré qu’eft la pragmatique de faint Louis: 
La meilleure raifon alléguée par l'anonyme pour défendre fitcaufe, eft, 
qu’il fuit le fentiment d’un François fameux ( le P. Thomalfin._) Auffi font- 
. ce les conjectures de ce pere qu’il copie , & que nous venons de réfuter.' 

; Je ne veux rien dire contre ce fçavant homme , qui par un trop grand 
• amour de la paix , hafardc afiez fouvent des chofes qu’on peut dire ex- 
. ceflives, & qui appréhende toujours de blelfet quelqu’un. E11 voilà a (fez 
fur la pragmatique fanétion de faint Louis. 

libertés , Tom. I. pag. 44. fous ce titre : « Mémoire St avis de M«. Jean du Tillct .....' 
*> fur les libertés de l'églife Gallicane. » L’auteur met à la fin de ce Mémoire plulicurs 
pièces juftilicativcs , tirées pour la plupait des regiftres du Parlement qu'il avoir entre les 
mains , St encr'autrcs la Pragmatique de S. Louis , fur laquelle il dit les paroles buvan- 
tes : « Nous avons voulu ajouter ici l’ordonnance du bon Roi S. Louis , appellée vtilgairc- 
« ment la Pragmatijiu, toute entière St au vrai, comme elle fc trouve és anciens regi- 
» lties , & comme elle a été ci-devant imprimée ès plus vicils ftylcs du Parlement de l'an 
» 1 4 1 f . &t meme en un Livre de M . Hclic , jadis archevêque de Tours , pour le concor- 
“dac, imprimés Tolofc tfi S. pour le moins avec plut de confcier.ee St de religion , 
» que n'ont eu ceux qui l'ont ofé corrompre St inféter, retranchée d'articles entiers,’ entre 
*> les ftaïuts fynod.iux d'aucuns évêques de I’atis , St depuis encore en un gros ramas inti- 
tulé , BMiotheca SS. Pairum : voire St aucuns en deux éditions des ordonnances St édits 
»dcs Rois de Fiance. » Voyez Méro. de du Tiilcc évéq. de Meaux , Par. 1407. pag. îjf. 
On trouvera encore d'autres preuves de l'authenticité de la Pragmatique , preuv. des libcri. 
chap, XY- iium. jj. 110t. Tom. II. pag. 77, 

CHAPITRE 
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CHAPITRE X. 

Edit de Charles VI. Décret de Florence : ce qu’on fait contre les 
canons eft nul de plein droit : le Pape eft toujours fuppofê ne 
vouloir pas agir contre les canons , de peur d'etre contraire À lui- 
mime : pajfage remarquable du concile de Bâle. 

L E roi Charles VI. marcha fur les mêmes traces , lorfqu'en 140 6. 

à la follicitation & avec les applaudijf-mens du cierge', il publia un 
édit , par lequel <> abolirtant les referves & les grâces expc&atives , ( a ) * c - ( £ 

» il rétablit pour toujours les eccléfiaftiques de Ion royaume 8c du Dau- JP'eZplt? 
«phiné dans leurs franchifes 8c leurs libertés , fuivant l'ancien droit com- 
» mun 5 c les conciles généraux. » Ce qui eft manifeftement tiré de la prag- 
matique fanélion de faint Louis. 

Ces maximes fe trouvent autorifées par le concile même de Florence. $u P .tib.vi, 
On a vu plus haut le decret fait de concert dans ce concile par les deux c *?- xl - 
eglifes Greque 8c Latine , qui établit formellement , que Pierre 8c les fuc- 
certeurs après lui , |-ailfent 6c régiflent l'églife univerfelle « conformé- 
« ment à ce que preferivent les conciles généraux 5 c les fiints canons. •» 

Mais , dit-on , s’il arrive que les Papes fartent des decrets contraires 
aux canons , faudta-t-il donc aufli-tôt interjetter un appel au concile gé- 
néral ? Non , à moins que les decrets ne renverfent toute la discipline. 

Dans les cas de peu de conféquence , ou qui concernent les particuliers , 
il fuifit pour qu’un decret foit nul , qu’il ait été fait contre la difpoli- <’• 

tton des (aints canons. Amfi le décidé le lame Pape Zozime par ces pa- Nari>on te 
rôles rapportées plus haut : « ce ficge même n’a pas l’autorité de vio- u'/conc^ig'. 
3» 1 er les ftatuts des faints Peres , en changeant , ou en tranfportant à d’au- ml , n 
»• très un privilège. Ce qui eft contraire à la difportcion des canons , ( de 
m JViccc ) dit le grand Jaint Leon , n a aucune lorte d autorité. Et tout ce c. r. 

» qui s’écarte des canons de ces Peres , dit-il dans une autre lettre, eft âi! ; \ . jj'ri 
ji nul de toute nullité. Nous 11e pouvons enfraindre les canons , die le ™ 

33 Pape faint Martin , nous qui fommes prépoles pour en être les dé- 
3> fenfeurs 8c les gardiens. » v. ri. »îdl 

Nos illuftres prédécefleurs établiftoient cette doûrine dans une lettre à cX. ml Llb ’ 
Adrien IL fur cetce raifon folide : « que le fiége apofto'.ique ne peut être c .iu'dAduu 
33 contraire à lui-même ; » or , s’il violoit les canons , dont il eft le dé- Hjjr. 
pofitaire & le gardien , ils fc contrediroicut manifeftement. Ce principe 11.P.70S. 

(*) Les referves ctoient un abus iofupportable , par lequel le Pape refervoit à fa collation 
3 c entière difpofition , Icsévcchcs & autres piclatuics , quand elles viendraient à vaquer, 
intcriiifant l’clcdion & collation , à qui clic appartenoit de droit. Les grâces cxpcdaiivcs 
n'etoient pas un moindre abus. Le Pape donnoitdcs Ictrres appellécsdc manJ*t fr mu tu fa , 
par lcfquellcsil conférait uu bénéfice non encore vacant , loilqu'i! viendrait à vaquer. Yoy. 

Rcbuf. in prax. 751. J8. 

Tome III. C C 
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pofé , lorfquc le Pape fait un decret contraire aux canons , nous devons 
croire , non qu’il n’a pas eu le pouvoir , mais qu’il n’a pas eu l’intention 
de le faire. 

Au relie les canons dont l’églife Romaine efl dépolitaire & gardienne , 
ne font pas pour elle un bien ccranger , mais fou propre bien : car les 
canons appartiennent en propre à toutes les é^lifes, & par confcquent 
ils appartiennent plus fpécialement encore à l’cglife Romaine la mere 
des autres cglifes , qui les confirme par fon autorité, 
sociib.ii. Perfonne n’ignore cette parole de l’hiftorien Socrate, les cartons ne 
permcssens pas de rien Jlatucr , fin x-xycti^vt (*xAuv/*c , c’eft - à - dire de 
jn°c°x VÜ' ré S ler ^ gouverner les églifes & d’y faire des loix 8c des or- 
ra;. *!<._ ’ donnances fans le pontife Romain , ce que Sozomene exprime d’une ma- 
niere encore plus claire en difant : « que fuivant les loix eccléfiaftiques , * 
• « tout ce qui le fait fans l’avis de l’cvêque de Rome , eft nul. » ( a) On 

trouve beaucoup d’autres monumens eccléfiaftiques qui attellent la même 
chofe. 

Conc. Bat U efl donc vrai de dire , que le fiége apollolique donne une nouvelle 
Ep-s^. n .f orce aux fai nts canons , & qu’a près les avoir drelfés , confirmés ou mê- 
70s. ' me établis par fon autorité , il ne pourroit fans fe contredire lui-mê- 

me , les enfraindre & les anéantir. 

Le concile de Bâle met cette maxime dans tout fon jour. « Ce qui elfc 
» établi par les faints conciles ,■ dit-il , ell cenlé avoir été établi par l’au- 
» torité ( du Pape ) qui y paroît toujours avec éclat , comme étant la 
» première & la plus coafidérable j puifque le Pape, en qualité de chef, 
» doit diriger ce qui ce fait dans les conciles. On peut dire avec vérité , 
» que les decrets des conciles généraux font les liens propres & ceux du 
» laint fiége ; pu’fqu’il y affilie toujours ou en perfonne ou par fon au- 
» torité ; & qu’il cil le pafteur qui régit toute l’églife , dont il eft le chef 
» fubordonné à Jésus Chrust. Difons donc de ce corps ce qu’on dit d’or- 
» dinaire du corps naturel , que quoique tous les membres concourrent à 
» une même action , on doit néantmoins l’attribuer plus particulièrement 
» au chef, qui eft cenfé y avoir plus de part que tout autre membre. Ainfi 
» le Pape eft obligé par devoir & pour fon honneur , d’exécuter & de 
» faire exécuter les decrets des conciles , comme s’il les avoir faits lui— 


(a) Suivant les deux hiftoriens cités , les paroles qu’on vient de voir furent écrites par 
le Pape Jules auxévèques du concile d'Antioche de £41. dans lequel les Ariens Hufcbicns 
ordonnèrent Grégoire évêque d’Alexandrie , à la place de faim Athanafe. Les hufcbicns 
prétendirent que ce faim étoit irrévocablement depofé , pour avoir contrevenu à un ca- 
non , ou plutôt à plulieurs canons qu’ils venoient de faire , Can. iv. & xij. & qui portent 

3 u’un évêque depofé par un concile fera fans efpérance de rétablillcmcm , fi malgré fa 
épofïtion il faic quelque fonélion avant que d’avoir été rétabli par un ancre concile. Ce 
canon donna lieu dans la fuite aux perfécutions contre faim Jean Chrifoftome. Au relie , 
beaucoup de rcglcmens faits par le concile d'Antioche , ont été reçus dans l’cglife ; 5c 
c’eft pour cela qu'on la trouve fouvent cité comme un concile catholique : en eftet !î l’on 
en excepte la profclfton de foi ambiguë , la pcrfecution qui y fut faite à faint Athanafe , 
& l'ordination irrégulière & fehiftnatique de Grégoire , il n’y a rien dans fes decrets qui 
ne puific être utile a l’églife. Voyez tom. a. conc. pag. jpy. Sc fuiv. 
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» meme 8c publiés de fa propre bouche. Car , lorfqu'il aflifte en perlonne 
» aux conciles , c’eft lui qui conclut, c’eft lui qui ftatue , Si rien ne fe 
n déci le qu’en Ion nom ; & lorfqu’il en eft abfent , fes légats qui tiennent 
» fa place & gui le repréfentent , font ce qu’il feroit lui-mênie > ils pré- 
» fideiu & ils concluent , fuivant ce qui a été délibéré par le laine concile, w 
Voilà comment leCn r dinai Julien , préfident du concile de Bile , re- 
levoit en ternies magnifiques l’autorité des pontifes Romains , Si le con- 
cile crut devoir pubnci fou difeours dans une ordonnance fynodnlc. Cela 
prouve, que l’édife Romaine eft contraire à elle-mcme, quand elle 
viole les canons , qui ont é é principalement établis par fon autorité : mais 
ou doit d’autant moins préfumer quelle ait intention de les violer , 
qu’elle a plus fouvent' déclaré l’une minière très-précife , que tout ce qui 
eft contraire aux canons , bien qu’il foit propofé fous fon nom , eft nul 
& ne doic point lui êtte attribué. Ce qui fait dire au Pape Hilaire , 8c 
après lui à beaucoup d’autres Papes : « tout ce que nous aurions fait Hii.pap.E, 
>» contre les iaints canons ou le jugement de notre prcdcceüeur , (croît epîfc. & c . t. 
« nul ôc fans autorité , comme nous ayant été extorqué par violence. » 


CHAPITRE XI. 

Des décrétales , des coutumes-revues , & de l'origine des canons. 

N O u s mettons au nombre des canons les décrétales des Papes , quoi- 
qu’elles n’aient été inférées que tard dans le corps du droit canoni- 
que , & feulement en Occident par les foins de Denis le petit , qui fir un 
recueil des lettres envoyées par les Papes dans les différentes Provinces , 
en commençant par celles du Pape Syrice : car celles des Papes précéJens 
étoient ou perdues , ou reliées aux églifês qui avoient confulté le faint liè- 
ge ; & la penfée n’étoit venue à perfonne de ramalTer cette multitude de 
lettres épatfes dans toute l’églife , & faites afin de pourvoir à des cas par- 
ticuliers. 

On découvrira fans peine, en faifant quelque attention à l’origine du 
droit eccléfiaftique , pourquoi les décrétales , après quelles eurent été ainli 
compilées , furent mifes au rang des canons. Anciennement les églifes n'é- 
toient gouvernées que par la tradition ; & ce fut en confultant la tradition 
des églifes apoftoliques , qu’on compola les canons attribués aux apôtres , 
qui n’eurent d’autorité que fort tard dans l’églife Latine , où ils ne furent 
pas reçus tous à la fois , mais pat parties, (a) 

• 

(•) Il eft inutile d'avertir que ces canons ne font point des apôtres dont ils porcent le 
nom. Denis le petit les attribue à faint Clément : mais tous les fçavans conviennent au- 
jourd'hui qu'ils font d'un auteur de beaucoup poftéricur à cc Pape , Si qui a vécu au com- 
mencement du troifieme fiecle , ou tout au plus à la fin du fccond. Il paroit qu'ils ont été 
connus par faint Alexandre d'Alexandrie Sc pat l'Empereur Conftancin. Voyez Thaodoret 
Jiv. t. cap 4. Sc Eufeb. liv. j. de la vie de Conftantin , chap IX. Ncélairc eft le premier 
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Dans la fuite , lorfqueles églifes commencèrent à obferveravec moins 
de zsle les coutumes anciennes , ou qu’il furvint quelque difficulté , on fut 
obligé de faire des canons dans les conciles ou provinciux ou généraux. 
Il éroit fort ordinaire alors que les églifes regardalTent comme leur propre 
ouvrage les (latuts faits par les autres églifes, parce qu’outre qu’elles avoient 
les unes pour les autres un refpeét réciproque , elles le croyoient toutes 
dirigées par le même efprit. Chaque églife étoit donc gouvernée , ou fui- 
vant les canons des conciles généraux , ou fuivant ceux qu’elle avoir faits 
elle-mcme , ou enfin fuivant ceux qu’elle avoir adoptés & reçus. Telle eft 
l’origine des canons. Le faint fiége étoit le premier a les exécuter & à en 
prelfer l’exécution dans toutes les églifes du monde : &r voilà d’où vin— 
Hincm.ip. rent les décrétales qui ne font rien autre chofe , pour me fervir des paroles 
T.' jifp. d'Hincmar , que « des loix , des canons & des decrets du faint fiége apofto- 
Ro'yaic^wS ” fi<l ue publics fur les anciens canons. » Les Papes , ajout e-t’ il un peu après, 
a- , vitri ^ « n’expriment dans leurs decrets que ce qui eft écabli dans les canons. •> Ces 
mêmes termes font répétés dans le concile de Poncion , * ce qui fait voir 
rcitT T.Tx': que ce n’étoit pas le fentiment d'Hincmar feul , mais de tous les évêques de 
conc. p. ite l’égüfe Gallicane. 

Ce fentiment eft tout-à-fait conforme à ce que nous voyons dans les 
sixt.m.Fp. anciennes décrétales du faint fiége ; telle qu’eft celle du Pape Sixte III. 
înS»Ti!''Rom.’ adrelTée aux évêques d'illyrie. « Qu’aucun d'entre vous, dit ce Pape , ne 
ca ?,- » , x . ’.U- » négliee l’obfervation des faims canons , & ne s’écarte des réglés canoni- 
patt. i. » ques que le latnt (icge apoltolique vous a louvent tait connoitre par fes 
» lettres. » Ainfi ce que les Papes écrivoient à toutes les églifes , étoit pui- 
fé dans les faints canons , & tendoit à faire obfcrver ces mêmes ca- 
nons. 

Mais la raifon vouloic que ceux qui par leur autorité confirmoient SC 


qui les ait cités cxprclTcmenr dans le concile de C. P. de l'an 594. tom. t. conc. pag. 
HJ4. Jean d'Antioche fit entrer dans fon rtomomnon, les 8;. canons des apôtres , qui 
furent enfuite approuvés en 680. dans le concile in Trullo. Saint Jean Damafcenc les met 
meme dans le catalogue des écritures -, & il eft certain que depuis ce tems ils furent reçus 
par prefquc tous les Grecs , comme venans des apôtres : on doit pourtant en excepter 
quelques uns , tels que Photius & d’autres , qui étoient trop bons critiques pour fuivre 
cette erreur. Voyez Pliot. Bibt. cod. ni. Pour ce qui eft des Latins , ils ne les connu- 
rent que fort tard : le Pipe Gclal’e qui eft peut-ctrc le premier qui en parle , les traite 
d'apocryphes. Bien des pcrlbnnes prétendent qu'avant Denis le petit, ils n’étoient point 
connus , & encore moins en ufage dans l’églife Latine. Le P. Qucfnel foutient le con- 
traire , diffett. xvj. de cod. antiq. ccd. Gall. num vj. Quoiqu'il en foit, deft depuis De- 
nis le petit qu'ils ont été prcfqne univcrfcllemcrt connus ; mais Denis ayant eu (ans dou- 
te un exemplaire mutilé de ces canons , n’en mit qlie fo. dans fa collection : ils furent 
d'abord reçus avec allez de mépris , comme nous l'apprend Grégoire de Tours hift. liv. V. 
chap. XVII. XXVII. Ifidorc de Séville , Hincmar & d'autres ; mais on s'accoutuma peu 
à peu à les citer dans les conciles 8c dans les lettres des Papes. Anaftafe le bibliothécaire , 
8c quelques autres auteurs, mirent en honneur les jj. canons omis par le petit, qui 
peu à peu, après avoir éprouvé beaucoup de difficultés furent enfin reçus comme les jo. 
premiers. Voyez SS Pat. Temp. Apoli. Corel, tom. 1. pag. 414. 8c fcq.jedit. Antucrp. 
1898. Mate, de concord. 8c c. lib. iij. cap. ij. diflett. xvj. Qucfnel. ad S. Leon. n. vj, 
8c feq. 
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faifoient exécuter les canons , puflent dans le befoin les interpréter , lever 
les doutes , & faire , félon les occafions , des ordonnances conformes à ces 
canons. C’eft pourquoi l’on eut raifon d’admettre l’autorité des décréta- 
les qui fetrouvoient conformes aux canons , qui paroirtoient propres à les 
faire exécuter , & qui enfin ftoient approuvées & reçues par l'ufage. Or 
voila préci filment ce que fignifioit la promeffe que faifoient les Papes dans 
leur confécration , & dont nous avons déjà parlé : par cette promefTe ils 
s’engageoient <■ à obfcrver les decrets canoniques des fouverains ponti- 
fes leurs prédécelfeurs , >• en fpécifiant qu’ils entendoient par ces decrets 
» ceux qui avoient été faits par eux dans des conciles , ou qui étoient ap- 
» prouves , » c’eft-à-dire, reçus par le commun ufage fie par le confente- 
ment des églifes : car il paroît allez par ce qui a été die jufqu’à prefent , 
que les anciens Papes , lorfqu’il s’agilfoit d’établir dans toute l’cglife des 
points de difeipline , demandoient le confcntement de toutes les églifes. 
Ceux qui voudront étudier cette matière plus à fond, peuvent conlultcr 
nos docteurs François : mais elle a été tant de fois difeutée , que je crois 
devoir me borner à rapporter fuecinéfement ce qu’il y a de plus impor- 
tant. 

Il eft certain que les coutumes & les pratiques reçues par l’ufage de l’c- 
glife univerfelle , ont force de canons , puifqu’en remontant à l’origine , 
nous découvrons , que la plupart des canons font fondés fur des coutumes 
reçues & confirmées par l’ufage. Voyons fur quoi le concile de Nicée éta- 
blit les droits des différens fiéges , fixieme canon : « que l’ancienne cou- 
» turne , dit-il , foit obfervée. VN. canon : fuivantla coutume & l’ancien- 
» ne tradition , l’évêque d’Elia , [ou de Jerufalem , ] eft en poffeffion de 
» certains honneurs. •> Saint Bafile , ce défenfeur fi zélé des faints canons , 
met « les coutumes établies dans les églifes , » au meme rang que les ca- 
nons , comme on peut s’en convaincre en lifànt fon épître canonique 
adreflee aux choréveques. Ce même faint déclare dans fa lettre à Diodore , 
que U coutume des églifes dépendantes de celles de Cefarée , « a force de 
» loi : car , dit-il , ces fortes d’ufages établis par de feints perfonnages , 
» nous ont été tranfmis par le canal de la tradition. » 

Les partages cités prouvent que les coutumes font ordinairement mifes 
au meme rang que les canons , fie il n’y a perfonne qui ne donne de grands 
éloges à faint Auguftin , pour qui , comme il s’en explique lui-même , 
« les ufages du peuple de Dieu fie les ordonnances des faints Peres étoient 
>> des loix.» Le faint dofteur croit qu’on ne peut fans extravagance mépri- 
fer ce qui a été confirmé par la coutume deVéglife univerfelle. C'eft ainfi 
qu’il s’exprime dans fes lettres à Janvier , fie dans beaucoup d’autres en- 
droits. Audi eft-il fort ordinaire dans les conciles fie dans les décrétales , 
de faire regarder ce qui eft établi par la coutume , comme écant d’un poids 
égal à ce qui eft établi pat le droit. Nous nous fommes aflez étendus fur les 
réglés générales de l’églife. 
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CHAPITRE XII. 

Les droits , les canons & les coutumes des églifes particulières 
doivent être confervès : la liberté eccléfiajlique confifie en partie 
à les maintenir : tous les peuples s'accordent fur ce point avec 
les François. 

L E s canons Sc les ufages généralement reçus , ne font pas les feules 
armes dont nous nous fervions pour défendre la difeipline eccléfiafti- 
que & nos libertés : il faut encore y joindre ceux qui font reçus dans cha- 
que églife j Sc c’eft ce que le clergé de France établit en fécond lieu dans le 
troifieme article de fa déclaration. Ce point eft , fi je ne me trompe , fuf- 
fifamment démontré par ce qui vient d’être dit : car que prouve autre cho- 
fe faint Baille, en difantque les coutumes des églifes particulières ont for- 
ce de loi , ce qu’il fonde fur cette maxime , « qu’elles font établies par des 
» faints perfonnages qui nous les ont tranfmifes par le canal de la tradi- 
•> tion ? » Que prouve autre chofe la lettre par laquelle le Pape Zozime 
ordonne d’obferver les ftatuts des faints peres , & ceux même qui concer- 
nent les droits particuliers d’une égliie , ainfi que nous l’avons obfervé ; 
Enfin que prouve autre chofe le concile de Nicée , qui dans fon fixieme Sc 
fou feptieme canons , maintient les droits des premiers. fiéges , en fe fon- 
dant fur la coutume. 

Joignons à tous ces témoignages celui du concile d’Ephefe qui fit un 
decret exprès , pourconferver aux églifes de Chypre (a) Sc à toutes les au- 
tres églifes , leur jutifdiftion contre les ufurpations des évêques puill'ans; 
« de peur , dit le concile , qu'on ne foule aux pieds les canons de nos peres , 
» & que fous prétexte de relever la dignité patriarchale , on n’introduife 
» le fade de la puiifance féculiere , Sc aufli de peur que nous ne perdions 
U peu à peu cette précieufe liberté cjue J esus-Christ nous a acquife par fon 
»fang. » Le concile fait allufion a ces paroles de l’apôtre : « vous avez 
» été achetés un grand prix , ne vous rendez pas efclaves des hommes. » La 
liberté que Jesus-Christ nous a acquife par fon fang , confifie donc en 
partie à n’être pas fournis aux hommes , mais aux canons. 

On doit par confcquent confervet précieufement les droits particuliers 
des églifes , puifque c’eft en cela que confifie la liberté ecclefiaftique , ainfi 


{*3 Le patriarche d'Antioche voulant ufurper le droit d'ordonner les évêques de Chy- 
pre , avoit employé ia puiifance impériale pour opprimer ces églifes. Les évêques de Chy- 
me curent recours a l'autorité du concile contre cette ulurpation s ils demandèrent qu'on 
les fit jouir de leur ancienne liberté ; 8c ils repréfenterem Couvent que luivant la dilpolî- 
tion des decrets de Niccc, il n'étoit pas permis de violer les coutumes établies parmi eux 
de terns immémorial. Voyez leur requête 8c les diilércmcs pièces qui concernent ccttt 
affaire , atk iii. pag. 7*7- & fui». 
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que le concile Œcuménique vient de le définir , 5c que même ces droits 
particuliers étant ratifiés 5c confirmés par les conciles généraux , font par- 
tie du droit commun de l’églife univerfelle. 

Le concile de Calcédoine dit prefque la même chofe dans fon premier 
canon conçu en ces termes : « nous ordonnons d’obferver les réglés cta- cène. tu. 
» blies jufquà ce jour par les faims Peres dans chaque concile ; » ce qui cîn! flr.lv 
ne tend pas à confirmer feulement les réglés qui concernent toute l’églife, conc ' 7 1 
mais encore les droits particuliers de chaque eglife. 

« Si nous fommes attentifs à défendre nos privilèges , dit faint Grégoire 
le grand k Dominique de Carthage : nous n’avons pas moins de zele à t? u'uf’ 
maintenirles droits de chaque eglife ; 5c dans un autre endroit « , à Dieu af'xxix' 111 ' 
» ne plaife que je viole les decrets de nos peres , au préjudice d’aucun de *"• ' 

« mes confrères : car je ne pourrois troubler mes freres dans la pofTefïion ai' xxxv!!; 
» de leurs droits , fans me faire tort à moi-même. sUaiî 1 ’ ip ’*- 

C’eft pourquoi nos illuftres prédécefTeurs ne fe font pas contentés de ci- 61 '?• 1 ’ 
ter les canons établis pour la police générale de l’églife , par l’autorité des * d B °udoÆ 
conciles Œcuméniques , mais encore les canons de l’églife Gallicane , a,j™Y 
» qui , difent-ils , ont été faits par de faints ôc illuftres perfonnages , dont 
» la faintéte eft atteftée par beaucoup de miracles. » 

Tout ceci montre clairement que les coutumes de l’églife univerfelle, 5c 
même des églifes particulières ont la même autorité que les canons. 

Ajoutons à ce qu’on vient de dire , un illuftre témoignage de Ratram * de 
Corbeil (a) dans un livre qu’il compofa contre les Grecs par ordre du Roi 
5c des évêques de France , où il parle ainfi au fujec des coutumes particu- ■> ! if. 
lieres : « pour ce qui eft des coutumes établies par nos peres dans les diffè- c - U- vf i.r 
» rentes églifes . quoique elles ne foient pas les memes par. tout , néant- 
. » moins elles ne divifent en rien l’unité de la foi. » l,k ' 

Jourdain évêque de Limoges , apporta dans le concile de Limoges une 
excellente j-ail'on pour faire voir qu’on devoit conferver ces coutumes. Cône. i™. 

« Une même loi , dit-il , ne peut également convenir à toutes les églifes , ix. £ 
«à tous les peuples , àtoutes les villes 5c à toutes les nations ; 5c par 8:,t ' 

'» conféquent on doit diverfifier les loix fuivant la diverlité des lieux , des 
« pays ôc des efprirs : ces coutumes au refte , quoique différentes , ne por- 
» tent aucun préjudice au bon ordre. » 

Je trouve la même chofe dans Fulbert de Chartres : « la diverfité des 
» obfervances ne nous blefle point , dit -il , lorfqu’elle ne tend pas àdivi- 
« fer l’unité de la foi. » Fulbert avoit puifé cette maxime dans faint Gré- 
goire , qui confirme en ces termes les coutumes particulières des églifes 
de Numidie : « nous laiftons volontiers fubfifter des coutumes qui n’alce- ux vif 
» rent en rien la pureté de la foi catholique. » ipif^NiîIiidî 

Tout le monde fçait la belle réponfe que fit faint Ambroife lorfqu’on le T-U- ► «*»• 

(«) L'ouvrage de Ratram a été publié par le gavant P. Daclicrv , dans fon ii. tome 
du fpicilege. Cet important écrit, comme l’obferve l'illuftrc auteur , fut compofé par l'ordre 
des prélats François a qui le Pape Nicolas I. avoit écrit , pour les prier de répondre aux ob- 
jeélions des Grecs révoltés comte le faint fiege. Ratram l'a fait d'une manière li foiide , 

* qu'il ne faut que fon ouvrage pour confondre les fehifmatiques de tous les Cèdes. 
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confulta fur les coutumes particulières : elle efl rapportée avec de grands 
s. Au;. Hp- éloges , par faint Auguftin : or le clergé de France , pour prévenir le foup- 
XXXV,. ç 0n qu’ 01 i pouvoir avoir , qu’il comprenoit fous le nom de coutumes , 
caisijii. ». des ulages pernicieux qu’on nomme dans le droit des abus Sc de vieilles er- 
reurs , déclare expreffément que la difeipline & les libertés de i’églife Gal- 
licane , confident à obferver les coutumes « établies du confentemenc du 
ncdy.cali. » fiiint fiége Sc des églifès : » nos libertés ont donc pour appui principal 
tJ| ' ' ' l’autorité du faint fiége, puifque ce fiége efl lpécialement chargé de faire 
obferver les canons dont il efl le dépolitaire Sc le gardien , ce qui fait dire 
cot ilefta- à Gerfon , « que le gouvernement eccléfiaflique efl fournis à la volonté rai- 
Trixl. conf » fonnable du Pape , laquelle volonté doit être réglée par les décidons des 
r ' "Conciles généraux , & furtout par celles qui ont déjà été faites du con- 
» lentement, Sc en vertu de l’autorité des fouverains pontifes , tant il efl 
vrai que nos doéteurs font extrêmement attentifs à mefurer toutes chofes 
fur les réglés de l’équité , & à maintenir avec zele l’autorité du faint fiége ! 
Gerfon pour le dire en deux mots , foutient que l’églife efl toujours gouver* 
née par des loix établies d'un commun confenremenr. 

Mais après tout , pourquoi feroit-on fcaïu^alifé de nous voir attachés à 
nos ufages ? Les Efpagnols , les Flamans , les Allemans Sc tous les autres 
peuples , n’ont-ils pas comme nous , des coutumes & des droits qui font 
établis , ou par l’ulagc ou par des concefïïons > Le faint fiége en gouvernant 
ces églifes , a foin de ne pas violer leurs droits : car c’efl-ta l’une des réglés 
eirentielles qu’on doit fuivre dans le gouvernement eccléfiaflique , con- 
formément a cette parole de l’apôtre , « je me fuis fait tout à tous pour 
y en. ix. ” l es fâuver tous. ■> Ces peuples ont donc des ufages qui leur font propres : 
;i s’il s’en glitfe qui foient contraires aux réglés , nouveaux ou nuifibles , il 

faut les rejetter ; mais l’églife de France s’attribue plus qu’aucune autre 
égiife le privilège qu’on ne peut lui ôter malgré elle,d’être gouvernée par le 
drôit commun , c’eft- à-dire , autant qu’il (e peut par le droit* ancien. Si 
les autres nations prétendent avoir la même prérogative , nous ne nous 
y oppofons pas. 


CHAPITRE XIII. 

Droits nouveaux & néceffaires : ils doivent être établis fur le 
modelé des anciens : ce que difent à ce. fujet les Prélats Fran- 
çois au concile de Trente : ce concile étoit dans les mêmes fen- 
timens. 

L Orsqjje nous parlons fi avantageufement de l’antiquité , Sc que nous 
la repréfentons comme le rempart le plus invincible de notre difei- 
pline, Sc de nos libertés , nous ne prétendons pas pour cela que la difei- 
pline de l’églife foit invariable ; car nous fçavons que nos peresdans le fe- 
f.-juTi'/nJè cond concile de Vaifon , recommandèrent également l’obfervation des • 

canons 
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cirions anciens & nouveaux , & Agobard avoir grande raifon de dire que 
les nouveaux canons font faits « pour des caufes nécetTaires fur lefquelles 1 6 T oh 
jj les conciles généraux n’ont rien décidé. » J<! tud 

Cependant nous devons toujours faire effort pour nous rapprocher de x:v’i ü. 
l’antiquité, & nos peres n’eurent rien plus à cœur au concile de Trente: 
c’eft pourquoi il étoit exprelfément marque dans les infttudions des am- 
bafladeurs du roi de France au concile , que « pour parvenir à la réfor- 
» mation , il fcmhloit nécedaire en premier lieu , de reprendre les com- 
•» mencemcns de l’églife , afin de ramener l’ctat cccléfi.miquc le plus près 
jj que l’on pourroit de la pureté de fon commencement. 

Les peres de Trente exécutèrent parfaitement ce projet , autant que 
le malheur des tems le leur put permettre. On trouve louvent à la tête 
de leurs decrets les paroles fuivantes : le faint concile en s’attachant 
a ce qui a été prefcrit par les anciens canons décerne , &c. F-t encore : 

«< le faint concile en s’attachant à ce qui a été réglé par le quatrième ca- 
» non du concile de Calcédoine, &c. ■> En un mot, le concile fe pro- « i - " u 
pofe & a continuellement en vue, « de renouveller les anciens canons , '."i.rT' AlV * 
n que le tems & la négligence des hommes avoient fait tomber dans le 
» non-upige. *> Il rétablit la difeipline générale du clergé , en recourant , ! 1 1 
■•aux decrets faits autrefois parles fouverains pontifes & par les faiits ht."':. *” 
■> conciles. » Enfin , il ordonne aux ordinaires, « en les menaçant d. la x\ i! d-'.éc. 
» vengeance de Dieu, s’ils négligent de corriger ceux qui leur font fou- $• 

» mis, de remettre au plutôt en vigueur , noti-obftunt route coucume 
» contraire , les anciens decrets qu'ils trouveront abolis pat le non- 
» ufnge. » 

Si donc ce faint & vénérable concile ne rétablit pas l’ancienne difei- 
pline dans toute fi pureté , la corruption du fiecle en fut la principale 
caulé. Je crois devoir rapporter à ce fujet la déclaration & protellation 
faite en i j6}. par le cardinal de Lorraine , archevêque de Reims & par 
les autres prélats François, au fujet de certains articles de réformation 
publiés à Trente. « Ces jours p iffes , difant mon opinion fur les articles k 

n de réformation propoiés, je déclarai que je fouhaitois ardemment qu’on Mc™ j,‘ T li 
i) rétablît l’ancienne difeipline de l’églife : mais voymt qu'il ctotc comme |~V " 
« impoilîble , attendu la corruption des mœurs , d’appliquer promptc- 
» ment les remedes nécefiaires , je crus devoir approuver les decrets de 
» réformation tels qu’ils ont été faits , non que je les iuge fuflifans, 

« pour guérir entièrement les maux dont la république chrétienne eft af- 
» fligée J mais parce que j'efperc qu’apres ces remedes légers , les fou- 
»> verains pontifes en appliqueront de plus forts , lorfque l’églife fera eu 
» état de les foutenir. J’efpere en particulier de la piété & de la pi uJcuce 
ai finguliere de notre faint pere le Pape Pie IV. qu’il fera cous (es efforts 
■j pour fupplccr à ce qui manque , qu’il emploiera des remedes ulus cfH- 
« caces , qu’il remetera en ulage les anciens canons abolis depuis long- 
jj tems , & furtout ceux des quatre premiers conciles , dont on doit , je 
jj crois , fe rapprocher le plus qu'il cft pofïïble j ou fi cela parole convc- 
» nable , qu’il alfemblera plus fréquemment des conciles généraux , afin 
Terne III. Dd 
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» qu’en guéri fiant peu à peu les maux de l’églife , on puifie la voir réta- 
» blie dans fon ancienne fplendeur. Telle eft la déclaration que je fais , 
» tant en mon nom , qu’au nom de tous les cvèques de France , Sc je 
» requiers les notaires de m’en donner aûe. » 
îwa. La proteftation faite par les mêmes évêques de France pour la défenfe 

rn'xxiv'.'c! “ fie 5 droits , privilèges & faintes coutumes du royaume de France , » con- 
v je xx. de tre | es chapitres Cauft criminalet Sc cauft omnes , eft de même genre ( a ). 

SSj. Sc 


CHAPITRE XIV. 

La difeipline de l églife de France conforme à celle de l'ancienne & 
fainte Eglife £ Afrique , fous faint Aurelc çf faint Auguftin : 
bévues de Chriflianus Lupus : fommaire de notre doïlrine touchant 
les libertés. 

L ’Eglise de France eft conduite en ce point pat le même efprit qui 
conduifoit autrefois la célébré églife d’Afiique. On fçait allez , fans 
qu’il foit befoin d’entrer dans le détail , quelles étoienr les prétentions du 
Pape Zozime fur cette églife , ce qu’il demanda par fes légats , & ce que 
Conc. Afr. répondirent les prélats Africains. C’eft pourquoi nous nous bornerons 
fcïc“ViL à faire deux oblervarions. La première , que le Pape Zozime Ce fonda 
kfe*’’ 1 ^ ur * es ^ ecrets de Nicée , qui étoient reçus eu Afrique , comme dans tout 
le refte de l’églife , pour foutenir le droit d’appel de cette églife au faint 
fiége : la féconde , que les prélats Africains déclarèrent hautement , qu’ils 
reconnoîtroient ce droit , s’il fe trouvoit autorifé par les decrets de Nicée. 

On voit par-là que Zozime ne fongeoit point à l’emporter par une 
autorité defpotique Sc abfolue , & que les prélats Africains n’auroient pas 
fouftèrt un tel empire ; mais que de part & d’autre , on fe foumettoit 
pour la décision à ce qui étoit preferit dans les canons reçus. 

En attendant qu’on pût confulter les canons de Nicée & fçavoir ce 
qu’ils ordonnoient , les évêques d’Afrique s’en rapportèrent à ce que leur 
en difoit le faint fiége : mais dès qu’on 1e fut alluré que les canons cités 
de bonne foi par Zozime , n’étoient point ceux de Nicée , ( b ) les éve- 

(*) Le concile de Trente ordonne dans le chapitre V. cauft. criminalet , que les cau- 
fes "raves des évêques qui pourraient mériter la dépoluion , feront jugées par le feul fou- 
verain pontife ; Sc dans le chapitre XX. cauft omnes , il établit pour les caufcs ecclélialli- 
ques une procédure prejudiciable aux droits des évêques & de l'églife de France ,& qui 
d'ailleurs dans certains cas rendrait les procès imctminables. 

(/.) Les canons cités par ce Pape fous le nom du concile de Niccc , étoient les III. IV. 
& V. du concile de Sardaigne Ce concile qui étoit regardé si Rome comme la fuite & le 
complément de celui de Nicée , n’etoit point connu en Afrique , ou plutôt il y étoit regardé 
comme un conciliabule des Ariens , parce que ceux-ci ayant relufé d'entrer dans le concile , 
auquel ils avoient été convoqués par les empereurs Conftance & Conftant , s'aflcmblcrent 
à Philippopotis , où ils prirent facilement le nom de concile de Sardique Pour ce qui eft 
des trois canons de Sardique , touchant les appellations , les Içavans difputcnr encore h ce 
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ut 


<jues a (Terribles en concile , adrefferent à faine Celeftin , fuccefleur de Zo- V ;,t. conc. 
zime après Boniface, une lettre fameufe , dans laquelle rejettanc les pré- 
tentions de Zozime comme nouvelles 8c non autorifées par les faints ca_ c»!i c a. cm. 

/••••ii • i ■ 1 Afr. ib. can. 

no ns , ils prcceiidotent jouir de Jcur ancien droit. ci. & feq.p. 

Ainfi fe comporta l’églife d'Afrique , qui pour lors nourrifloit dans fon “ 7 °‘ & li ’' 
fein cette pépinière de grands hommes , ces brillantes lumières de l’é- 
glile , les Aurele , les Alipc , tant d’autres , & faint Auguftm , quileul en 
vaut une multitude. 

Cependant Chriftianus Lupus ofe dire de la lettre d’une églife lî ref- 
pectable , & d’un concile (i célébré , quelle eft infortunée 8c toute farcie 
d'erreurs. Ce concile , dit ce téméraire auteur , « fe livra à l’erreur , s’é- chrift.tu..- 
»■ carta de la foi , prévariqua , 8c c’eft à caufe de cette chute finale » que lom' 1 . ' appu- 
ie grand Aurele , « n'a pas été mis dans le catalogue des faints. » Si Lupus Xl1, p - 
vivoit encore , il pourrait confulter , un trcs-ancien martyrologe de l’é- '<*• iz Aft - 
glife d’Afrique , public depuis peu par le fçavant 8c pieux P. Mibillon , 
dans lequel on trouve parmi les faints évêques de cette églife , Gratus , 

Auguftm , Quodvult-deus , beaucoup d’autres , 8c (îngulierement faint Au- mml i . Tom. 
rele , qui , fi l’on en croit Lupus , a fait une chute finale. Il y eft mis , dis-je, 
à la fin du mois de Juillet en ces ternies : « le treifieme des calendes 
jj d’Août , la mort de faint Aurele évêque.» 

Lupus foutient « qu’Auguftin , Alipe, Poflîdius & les autres grands 
« évêques d’Afrique, ne voulurent point figner cette lettre infortunée , 8c L(lp ^ f 
jj qu’il n’y eut que les jeunes évêques qui adhérèrent à Aurele.» Que j’ai Afrie. loc. 
de pitié d'entendre ce fçavant homme débiter tant de chofes ridicules ! Car m<>l c ' u ' 
en premier lieu , ce qui fe fit dans ce concile s’accorde parfaitement avec 
ce qui avoir été décidé par un concile précédent, où « faint Auguftin dépu- 
»> té de la province de Numidie , comme portent tes aftrs , s’exprima en ces 
jj termes : nous promettons d’obfcrver cet article, fauf à nous informer vrïïo. C vu.' 
jj plus exaélement de ladécifion de Nicée , » ce qui lignifie clairement J.u-c«nc.p. 


ap;»cl. cap. 
XXX. pag. 
707. 

Anale à. I>. 


n'étoic pas un privilège accordé fpécialcmcnt au pape Jules qui eft nommé dans le troifiemc 
canon. Quoiqu’il en foie de cette difpute , il eit certain que le concile de Sardiquc n’a 
jamais eu dans l’cglife la meme autorité que celui de Nicée , & que d'ailleurs ces canons 
concernant la difciplinc qui eft variable fuivant les renis &: les lieux , il ctoit nccclfaire 
qu'ils fuirent acceptes par les différentes églifes , pour y tenir lieu de loi. L’cglife d’Afri- 
que n'avant donc point reçu ces canons , ni meme le concile de Sardiquc , n’écoit pas 
obligée de s'alTujcttir a ladifciplinc qu’ils prclcrivoicnt : en un mot la réglé générale tou- 
chant la difciplinc eft , que les conciles même généraux ne prétendent point obliger les 
eglifes particulières à abandonner leurs ufages , leurs coutumes & leurs rneruts qui ne 
troublent pas la police générale, & qui d'ailleurs font fondés fur l'antiquité. Lors donc 
qu'un concile fait une déciiion touchant la difciplinc , quoiqu'il ne marque point d’crcep» 
tion pour une églife particulière , l’exception eft toujours luppoféc , dcfquc le decret fe 
trouve contraire à la difcipliae ancienne de cette églilc* Par exemple , le faint concile 
de Trente a fait plulicurs rcglemcns de difeipline contraires à ce qui fe pratique en France : 
a-t-il voulu obliger les François à abandonner leurs anciens ufages , quoique bons? Non 
fans doute : car les pères de ce concile fçavoicnc parfaitement que la difciplinc 8c U po- 
lice extérieure varie fuivant les rems , les lieux fit les efprits , 8c qu’il n’y a que le 
dogme qui loit invariable , il ne feroit donc pas étonnant que les évêques d’Afrique n’euf- 
fem pas voulu fc foumetwe aux decrets de difciplinc du concile oecuménique de Sar- 
dique. 

D d ij 
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qu’on ne l’obfcrveroit plus fi on découvroic par l’examen que l’ordon- 
nance n’étoit point du concile de Niccc : or le concile tenu dans la fuite 
par Aurcle, ne décide rien autre choie. Pourquoi donc , direz-vous , la 
lettre n’eft elle pas lignée par l'aine Auguftin 6c par plulîeurs autres évê- 
ques d’Afrique; La raifon en eft fort iimple: c’eft qu’ils n’étoient pas à 
ce concile ; car la province de Numidie , comme coures les autres provin- 
ces d'Afrique , ne députoic pas toujours les mêmes évêques aux conciles. 
Mais fi ces faines cullent improuvé la lettre , il croit de leur devoir de ré- 
clamer contre un concile qui « fe livroita l’erreur , 6c qui prévariquoit : » 
or ils ont fait tout le contraire, puifquc dans un autre concile d’Afrique, les 
decrets de tous les conciles tenus fous Aurcle , furent relus, répétés 6c con- 
ce.ic. Afr. fit mes , fans en excepter ceux de ce concile , 6c même la lettre que Lupus 
fno cai ; . dit to, te f.tr if d’erreurs. Dailleurs Lupus avance <r atuitement 6c fans preu- 

VI d. llillC t|>. J r - . - » 1 .1 II * 

eau. ti. vc , cjiie iaim Augultin scit leparc d Aurcle \ oc il me cmble au contraire 
“vd. Aug.' que fait avant ou après la mort d’Auiele , ce 1 tint d ode ut ne parle jamais 
Srmitic’v'. ‘1 e lui qu’avec de magnifiques éloges. Dans le (iecle fuivant la mémoire de 
J.- ce grand homme croit dans une telle vénération , qu'on ne citoit qu’avec 
r.f claie n. reipeA lès lettres écrites au nom des conciles d’Afrique. Ecoutons lur cela 
us ; 1 .'"’ V ’ f ’ le beau térmfgnagc de Ferrand diacre , dans la vie de faint Fulgence. « Au- 
» relc de fiinte mémoire , évêque de Carthage , mérita entre autres privilé- 
» ges , d’avoir relui de ligner feul les lettres que le concile d’Afrique (a) 
» avoit arrête d’écrire. » Ferrand ajoute que faint Fulgence eut le même 
vit. s. Fui. privilège , ce qui montre combien cette fonction paroifloit làinte 6c au- 

prr Fcrr. aur. * * ° * 1 

cjiis cd. ClUtC. 

xx 4 *.'p. Lupus qui voudroit nous faire accroire qu’il n’y eut que les jeunes évê- 
1 v;j conc c l ues c l u ' adhérèrent a Aurcle , devoir prendre garde au moins que dans 
Afr . f-uioi- l’infci iption de la lettre , le nom de Valentin primat de Numidie, eft pla- 
cinLxxxm. ce immédiatement apres celui d Aurcle : or tout le monde lçatc quèn 
Afrique, le titre de primu croit attaclié au plus ancien évêque. Mais, dit 
Aiuc. iv. p. Lupus, Valentin avec fiinc Auguftin 2c les autres évêques de Numidie 
s. Ang. tp. abandonnèrent Aurcle. Cet auteur a etc trompe pat la lettre que faint Au- 
ccl'x'i. t! guftin écrivit au Pape Celeftin , à l’occalion d’Antoine évêque de Fufale : 
il- p. 777 . une légère attention lui auroit fait connoître quelle avoit été écrite dès le 
commencement du pontificat de faint Celeftin , 6c par confisquent avant 
qu’on eût reçu en Afrique la reponfe des égliles d'Orient , au fujet de la 
vérification des canons de Nicée : or les appellations étoient obfervées en 
Afrique, « en attendant qu’on fe fût informé plus exactement de la dé- 
» cifion de Nicée, » comme le dit faint Auguftin dans le fixieme concile 
p tÂm'ciîh’ Carthage. J’ai cru devoir entrer dans la difcuffîon de ce fait contre Lupus, 

vu. Miuar. a fu, de faire lènrr aux gens de bien , julqa’à quel point une pictc faulle 6c 
mal entendue a livré cet auteur aux abfurdités , pour ne pas dire à l’impié- 

[*) J'cxptime ce qui cft dans le canon cité. Ail refte ce n’étoit pas un privilège attache à 
la dignité de l'evcquc de Carthage : mai» tous les évêques , comme il tft dit dans le VI. Sc 
IX. conciles fous Aurcle , ordonnèrent qu'il eût ce privilège à caulc de l’on mérite parti- 
culier , fans doute, comme le dit le diacre Icrrand. 
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té ; car n’eft-ce pas une impictc que d'attaquer comme il fait les faims évê- 
ques , ou plutûc la trcs-iainte églife d’Afrique. Il nous importe peu de 
lavoir comment l'Afrique fut gouvernée , lorlque tout commençi a y dé- 
générer : c’eft pour nous un allez grand avantage , que de nous pouvoir 
glorifier d'être unis dans la défenle des canons reçus , & de la liberté ec- 
cléfullique , fondée fur ces mêmes canons , à un tieclc auiïi éclairé & aulïï 
fertile en grands hommes. 

Notre liberté confifte donc , pour le dire en deux mots , à obferver les 
droits nouveaux , établis par des motifs de piété ou de nécefltté, de telle 
maniéré que nous ne perdions jamais de vue Ici anciens , qui font toujours 
ceux auxquels nous devons recourir , pour arrêter le torrent qui nous por- 
te vers le relâchement de la difcipline. Confervons donc le mieux que nous 
pourrons le droit commun Hz ces relies précieux de l’ancienne dilcipline ; fie 
foyons bien convaincus que le refpcdueux attachement pour l'cgliie ca- 
tholique fie pour le faint hége , conhlfe elTentiellenient à rejetter ces droits 
arbitraires & ce gouvernement extraordinaire 8c de caprice inconnu aux 
iaints canons : car nous fçavons que plus on a de zele pour l’ancienne dil- 
cipline , plus auffi on a fincerement a cœur la majellé de l’églife catholi- 
que , fie du faint liège. 


CHAPITRE XV. 

On donne à nos libertés le nom de privilèges en ce fins , qu'elles font 
effenticllcment fondées fur le droit ancien : doit-on croire ce que 
dit M. de Marco . , que le fentimtnt de la fupénoritc des conciles 
ne fait point partie des libertés. 

J E palTe fous filence ce que perfonne n’ignore , qu’on n’appelle pas nos 
libertés privilèges, mais limplemeni libertés , parce qu’elles ne nous 
ont pas été accordées par tolérance ou par indulgence , fie qu'elles font 
uniquement fondées fur le droit ancien , quo : que au relie on donnoit au- 
trefois le nom de privilèges aux droits des églilesj fie les canons ordonnent 
fcluvent de conferver ce que les Grecs appellent IdrptrCtia , les coutumes 
antiennes , fie les Latins privilégia, les privilèges , qui par leur antiquité 
même , méritent d’être refpetlés. 

Mais le fondement de la liberté eccléfiaftique , confifte crtenticllement 
en ce que l’autorité fupretne fie irréfragable qui gouverne l’cglife catholi- 
que , rélide drns l’églife catholique elle-même , fui vaut cette parole de 
faint Jerome , citée tant de fois avecélogepar nos ancêtres : « fi l'on cher- 
« che une autorité , le monde eft plus grand que Rome. » s. ttirr. tp. 

Je fçai que l’illuftre fie fçivant M. de Marca qui vouloir ménager les JùxxxvüS 
oreilles trop délicates des Romains . a donné une idée différente fie toute f T ' ;y - 

* 9 P- 
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nouvelle des libertés de l’églife Gallicane : car il déclaré qu’il combat l’o- 

E inion commune qui confifle à établir pour principe fondamental des li- 
erres , la doétrine de la fupériorité des conciles généraux fur le Pape. Ce 
fentiment , li on veut l'en croire , quoiqu’il foit embralfé en France par 
toutes les écoles , ne fait pourtant pas partie des libertés de l’églife Gallica- 
ne , à moins qu’on ne le conlidereen ce fens , qu’il établit le droit d’exa- 
miner fi une nouvelle conflitution ou un nouveau referit du Pape efl utile 
ou nuifible aux intérêts de l’églife de France: mais , dit-il, que le Pape 
foit égal en puilfance , ou fupérieur au concile général , cela ne fait rien à 
nos libertés , puifqu’en France on ufc également du droit d’examen par 
rapport aux decrets des Papes , & à ceux des conciles , ce qui efl: clairement 
prouvé par les modifications appofées aux decrets de Bâle , & dans la fuite 
a ceux de Trente : il fuffit donc en général que les fouverains pontifes 
foient fenfés ne pas vouloir déroger aux canons , quoique peut-être ils y 
dérogent quant à la forme , dans les referits compofés dans le flyle de la 
cour de Rome. 

Telle eft la do&rine de M. de Marca , homme fçavant & d’un grand ”é- 
nie ; mais comme on fçait, Couple & variable , & également difpoféà Con- 
tenir le pour & le contre. Quand on lui accorderoit tout ce qu’il avance , 
rien ce femble ne devroit l’empêcher de dire que l’églife de France établie 
fes libertés fur deux principes fondamentaux : car en vérité il ne convient 
pas à un Jurifconfulte & à un prélat François , de rejetter ce que nos doc- 
teurs , dans tous les teins , ont regardé comme le fondement de leurs 
libertés , pour les appuyer enluite fur des principes nouveaux & qu’il 
imagine. 

Ce n’eft point encore parler comme il faut , que de renfermer dans 
les feules bornes de l’école , notre fentiment de la fupériorité des con- 
ciles , qui efl: fi folidement appuyé fur les decrets de Confiance. Car nos 
libertés étant contenues dans les canons des conciles , & furtout dans 
ceux des conciles œcuméniques , il ne falloir pas difîimuler que les de- 
crets de Confiance les renferment en grande partie , puifque l’eglife de 
France , non-feulement a reçu avec un refpeél religieux les decrets de ce 
concile ; mais même a travaillé de tout fon pouvoir à les faire faire. D’ail- 
leurs pour bien aff ermir la liberté , il étoit à propos de pofer contre les 
ordres arbitraires , une réglé fixe , telle qu’efl celle-ci : qu’il y a dans les 
canons drelTés par l'autorité de l’églife , des loîx certaines fie invariables , 
qui établiflent que l’églife peut arrêter la puilfance du Pape , s’il lui ar- 
rive d’entreprendre au-delà des bornes preferites , & même qu’elle a le 
pouvoir de le punir dans certains cas graves & qui feandalifent les fi- 
dèles. En effet , n'efl-ce pas par l'appel au concile que l’églife de France a 
dafendu plus efficacement fa liberté ? Or cet appel efl nul , fi l’on ne 
préfuppofe pas que le concile efl au-deflus du Pape. Bien plus , l’eglife de 
France a déclaré clairement , lorfqu’elle a été attaquée , qu’elle regardoit 
i’autoritc des decrets de Confiance , comme le fondement de fes plus juf- 
tes défenfes. C’eft ce que nous apprenons par les termes mêmes de l'aéte 
d’appel du chapitre de Paris , Sc du procureur général Dauvet , dont il 
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a etc parlé plus haut. Je crois devoir ajouter à ce que nous avons rap- 
porté, les paroles fuivantes , dont nous ne tirons pas un moindre avait. n A 1 
tage que de celles qu’on a déjà vues. Le chapitre de Paris , après avoir ' cai?!ui.' 
tranferit les decrets de la quatrième & de la cinquième fellïons de Conf- dcj'ilbtm’c. 
tance , Couvent répétés dans cet ouvrage , ajoute : « le but du concile de xm "• 

« Confiance dans plufteurs de Ces decrets , a été de donner occafion aux 
•> Papes , & même de les mettre dans la néceflité d’aflembler des con- 
„ ciles généraux , afin qu’ils s’accoutumalfent à déférer la prééminence du 
„ rang & de l’autorité à l’atfemblée de l’églife univerfelle cette challe 
» époule de Jésus-Christ ; & outre cela, afin que s’il furvenoit des cas 
» difficiles , qui parurent intérelTer tous les fidèles & regarder l’avantage 
» ou le defavantage commun , les Papes lailfufient au concile univerfel a dé- 
» libérer & à terminer fouverainement & infailliblement , par le témoi- 
« gnage de la vérité meme , ce qui feroit à propos. C’eft en agiflant de 
« ia forte que les Papes feront voir véritablement , non par de (impies 
» paroles , mais par des effets , que bien loin de fe regarder comme des 
» monarques abfoius & tout-puillans , à qui perfonne n’a droit de dire : 

« pourquoi agiflez-vous ainfi ; ils fe croient dellinés à fervir l’époufe de 
«Jésus-Christ leur maître, & à être les fervitcurs de Dieu. >> Le cha- 
pitre de Paris défendoit donc fa liberté contre les exactions pécuniaires 
de la cour de Rome , en fe fondant fur l’autorité invincible des decrets 
publiés à Confiance , touchant la puifTance fouveraine & abfolue des 
conciles œcuméniques. Avec combien plus de zele , aur'ons-nous recours 
à ce moyen de défenfe , fi l’on nous enlevoit des droits , dont nous fai- 
fons infiniment plus de cas que de tout l’or du momdc ! 

Nos peres ne fe font jamais écartés de ce point fixe , nous avons va 
que le cardinal de Loraine écrivant de Trente une lettre pour être mou- lmr ^ 
tréeau Pape , déclare , « qu’on fera plutôt mourir les François que de leur 
» faire abandon 1er le fentiment de la fupériorité des conciles , confirmé à fam. m-m. 
» Confiance Sc à Bâle : car , dit-il , les privilèges du royaume font tous STrtincîig. 
» fondés & appuyés fur cette vérité. » "*• 

Henri II. avoit fait la même déclaration dès le commencement du 
concile de Trente dans les infiruélions qu’il donna aies Ambalïadeuts , 
à qui il ordonnoit de prendre cette importante maxime pour la réglé in- 
variable de toutes les démarches qu’ils feroient en fon nom. « défilant 
» dit-il , pour nous acquiter des devoirs de notre charge & dignité royale 
» que nous avons reçue de nos peres , mettre la liberté ecctéfiaftique à n-m 1 1. a 
» l’abri de toute attaque, confcrver inviolablcment l’autorité des facrés “ n 
» conciles généraux & du faint fiege , & maintenir dans leur entier les 
« droits & les libertés de l’églife Gallicane , de notre royaume & de 
» tous les pays de notre domination &c. » Ce prince veut défendre les 
libertés de l’églife univerfelle , & en particulier celles de l’églife Galli- 
cane , conjointement avec l’autorité des conciles oecuméniques & du faint 
fiége : mats il place au premier rang celle des conciles œcuméniques. Or , 
il eft certain que cette inftrudion de Henri II. avoit été travaillée avec 
beaucoup de loin par les plus habiles gens de ce tems-là, & qu’elle n’ex- 
ptime que les purs fentimens de l’églile de France. 
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C’eft donc avec grande raifon que les François trouvent mauvais qu’un 
prélat de leur nation -, donne une idée des libertés de J’églife Gallicane , 
il prodigieufement différente de celle que leurs pères eu ont autrefois don- 
née avec tant d’unanimité. Audi la Faculté de théologie de Paris , pour 
ne rien dite des autres François , perlifta , comme on l’a vu dans ion an- 
cien fendaient , lorfqu’il fut queftion de dreller les ceulures contre Ve- 
nant &. Guinienius. 

Je ne fçii même , fi l’on peut approuver indiftinéVement l’idée que M. 
de Marca donne de nos libertés. Elles confident , dit-il , en ce que nous 
pouvons nous écarter des nouveaux decrets fur les mœurs , faits par l’au- 
torité des conciles œcuméniques. Je n’ignore pas qu’on s’eft écarté de quel- 
ques decrets du concile de Trente , 8c en France, 8c même dans la Flandre 
Eipagnole : mais on avoit pour agir ainfi plufietfts grandes rations , dont 
quelques unes avoient été touchées par les prélats François à Trente mê- 
me , 8c qui toutes concErnoient ce concile en particulier ; d’où il s’enfuit , 
qu’elles 11e peuvent iervir de réglé fixe contre tout concile général. Eu 
vérité, ce n’eft pas garder les réglés de la bienleance , que de dire , qu’on 
fait confifter fa liberté à pouvoir s’écarter ainfi en général des decrets 
prononcés par lcglife univerfelle. Je fais cette obfcrvation en partant: 
car ce n’eft pas ici le lieu de difeuter à foud la pejifée de M. de Marca, 
Pour ce qui eft du concile de Bàle , qu’il dit 11’avoit été reçu en France 
qu’avec certaines conditions 8e modifications , nous avons remarqué plus- 
haut, que fi l’on modifia quelques-uns de fes decrets , ce fut en ajou- 
tant, «qu’on efpéroit que lefdites rtiodifications fçroicnt ratifiées par le 
» faint concile. » 


CHAPITRE XVI. 

Cette doctrine n'ote pas au faint fiege le pouvoir d’accorder des 
difpcnfes : pa/fage du concile de Bàle : doctrine de Gcrfon , pnifée 
dans les écrits île faint Bernard. 

E N donnant aux canons & aux conciles une fi grande autorité , nous 
ne prérendons pas abroger les difpcnfes accordées par le Pape. A 
Dieu ne plaife que nous difputions au iouveraiu pontife ce qu’aucun ca- 
tholique, ce qu’aucun homme inftruit des règles du gouvernement 8e 
verfë dans les matières eccléliaftiques , ne lui conteftera jamais. Car le 
concile même de Bàle , que bien des perfonnes regardent comme le 
fléau de la puiflaucc papale , fe portent avec zele à maintenir le Pape dans 
ce droit. « Les decrets des conciles , dit-il , ne dérogent en rien au droit 
„ qu’a ( le Pape ) 8c qtfon ne peut lui ôter , d’adoucir la loi ou d’en dif- 
» penfer , fuivant les diverfes occurrences des rems , des lieux , des eau- 
.> les 8c des perfonnes , lorfque cela eft utile ou nécertaire , 8c en un 
... mot , d’accorder des indulgences , 'en la manière Sc avec l'autoritc d’un 
;> fouverèiii. » Cette décifion eft de l’an 1455. 


Digitized 


DU CLERGÉ DE F RA N C E. Liv. XL u f 

C'eft pourquoi les conciles dans tous leurs decrets fuppofent toujours 
une exception en faveur de l’autorité du Pape , à moins qu’ils ne dilént 
exprefTcment le contraire. ( a ) Gerfon explique parfaitement cette excep- 
tion. U veut' qu’on reconnoifTe dans le Pape le droit de difpenfer non 
» avec une liberté effrénée , dit-il , mais feulement quand la nécedïté ou Ce[f Jepo . 
» une grande utilité le demandent , &c lorfqu’on ne peut s’adrefTer au 
■» concile général. Autrement , ajoute ce dotleur , le Pape n’uferoit pas de u. iû*. m». 
» fa fouveraine puilfance , il en abuferoit manifeftement. 141 ' 

Ce docteur , aufli fçavant qu’éloigné de tout ce qui eft outré , tenoit i n 
cn s’exprimant ainfi , le jufte milieu: & il jugeoit , « qu’on ne devoit pas dl[ ^; 
» reftreindre la puiflance du Pape de façon qu’il fallût fans ce(Te recourir *>. iwa. r- 
» au concile, qui eft rarement alfemblé , ni non plus l’étendre fi excef- 1,4 ‘ 
j> fivement qu’on enervât l’autorité des conciles. » 

Ecoutons encore ce que dit ce même docteur dans un fermon prononcé 
en préfence du Pape Alexandre V. fes paroles font importantes & re- 
marquables. <■ Ne vous rendez jamais , dit-il , aux follicitations impor- ]Jem f ^ 
» tunes de ceux qui vous demanderont à être difpenfés d’exécuter des cor. 

» loix établies avec fagelfe , à moins que la néceffité ou l’utilité publique JJI5; î'.\ ![£ 
>• ne vous y obligent. Autrement ce feroit moins difpenfer avec pru- 
•1 dence , que diffiper avec une effroyable prodigalité. Prenez garde de 
» rendre la difpenfe plus commune que la loi : car quelle honte , s’il y 
>» avoit plus d’exceptions à la réglé que la réglé elle-même n’auroit d'é- 
» tendue. •> Les gens de bien gemilfent aujourd'hui de voir l’abus pref- 
que monté jufqu’a ce comble. 

Le fçavant leéteur reconnoît fans doute dans ce difcours de Gerfon , s Bfm Jc 
ce partage fi connu de faint Bernard : « lorfque la néceffité prerte , la dif- «oui. ub.111. 
» pcife. eft excufable ; quand l’utilité la demande, elle eft louable. Je 
» dis l’utilité commune , non celle d’un particulier : car , autrement ce 
» n’eft plus difpenfer avec une fidele œcouomic, c’eft diffiper effroya- 
« blement. » * 504. 

Voila pourquoi bien des chofes font permi fes dans le droit aux per- 
fonnes conftituées en dignité & aux gens de lettres : ( b ) comme par 

(4) Cet endroit a befoin d’etre éclairci. Le concile de Bâle fe fait cette difficulté : Inrf- 
que les conciles font des decrets , ils exceptent toujours l’amoriré du Pape qu'ils ne préten- 
de nt jamais reftreindre : cela eft vrai en générai , répondent les pcrcs ; mais nou lorfqu'il 
eft dit expreftément dans le decret , que le Pape même y eft compris; car alors il n*y a 
point d'exception pour lui : or tel eft le decret de Conftancc qui renferme exprefTémenc 
Je Pape meme, en déclarant qu'il eft fournis comme tout autre au couciie. Voyez l’en- 
droit cité. 

(4} Gerfon qui éroit fi ennemi des difncnfcs données /km ctufe , dit fouvent que les gens 
de lettres , hnertti , font difpenfés de bien des chofcs auxquelles les autres font obligés, 
l a penfee de ce doélcur eft fondée fur ce principe : qu’on doit difpenfer toutes les fois que 
U .difpenfe eft utile au public. Or les fjavaus ne travaillent que pour futilité publique , Sc 
par conféquent il eft de l’intérêt public qu’ils aient certaines aifpcnfes , qui leur font nc- 
cciTaircs pour vaquer au travail. C’eft pourquoi dams les monafteres les plus réguliers, les 
fupci leurs difpeni’cnt ceux cjui font employés à enrichir le public par leurs ouvrages, de 
certaines obfervances ptefentes par la règle. Mais comme les fçavans peuvent abufcr de 
cette indulgence &: la porter trop loin , il feroit à fouliaiter qu’ils culfcnc avec leur lcicacc 
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exemple aux évêques , non tant pour donner du relief à leur dignité . 
que pour les mettre en état d’en l'outcnir le poids. On permet aulfi bien 
des chofes aux princes , parce que leurs intérêts font liés avec ceux du 
public & meme avec ceux de l’églife ; & c’eft pour cette raifon que le 
concile de Trente , en défendant « de donner aucune difpenfe * dans le 
•> fécond degré , ajoute , à moins que ce ne foit aux grands princes , ou 
» pour l'intérêt public. >> 

Il fe trouve des occafions , où l’intérêt public demande qu’on ufe d’in- 
dulgence à l’égard même des particuliers , de peur qu’ils ne périlfent , ou 
“ qu’ils ne foient accablés par un excès de triftelïe ; » & aufli de peur 
qu’il ne femble que l’églife fermant fes entrailles maternelles aux plus 
petits d’entre fes enfans , oublie cette maxime du gouvernement ecclé- 
iîaftique , établie par l’apôtre faint Paul : « recevez avec charité celui qui 
» eft infirme dans la foi. » Nous nous étendrions trop fi nous entrepre- 
nions de détailler toute cette matière , il nous fuffit d’en toucher les points 
les plus importans. 

Mais je ne puis me difpenfer d’obferver , qu’on doit foigneufement diftin- 
guerce que l’églife commande de ce qu’elle permet par indulgence , & de 
ce quelle toléré. Elle ordonne fur toutes choies l’obfetvation des canons : 
elle permet par indulgence d’en difpenfer dans la néceffité -, & enfin elle 
tolère les abus quelle ne pourroit punir , fins courir rifque de troubler 
confidérablcment la république chrétienne. Ne croyez pas cependant , 
que par cette tolérance, qui fait en quelque forte partie de fa difeipline, 
elle exeufe ceux qui enfraignent fes loix. Leur punition fera d’autant 
plus terrible , que l’églife les abandonne à la vengeance de Dieu. 

Il nous feroit facile de citer fur cette matière une longue fuite d’au- 
teurs antérieurs à faint Bernard Sc à Gerfon. Mais on doit convenir que 
l’autorité des écrivains des derniers fiecles eft trcs-confidérable fur ce point. 
Car il n’eft pas difficile de juger par la do&rine des do&curs modernes , 
de ce que penfoic l’églife dans les premiers fiecles , lorfque 1a difeipline 
étoit dans toute fa vigueur. Certes , il faut que ces maximes aient été po- 
fées fur un fondement inébranlable à toutes les attaques , puifqu’elles fc 
fônt foutenues dans les derniers tems par leur propre autorité , malgré 
l’horrible corruption des mœurs & malgré tant de coups funeftes portés 
à la difeipline. 

un bien infiniment plus précieux , je veux dire une piété égale à celle de Gerfon. Elle 
leur apprendroie à ne fc fervir de la difpenfe , que quand il le faut , & autant qu’il le 
faut. 
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CHAPITRE XVII. 

Des difpcnfcs fans eaufe : font-elles autorifees par le canon du 
concile de Lyon , cité à ce fujetpar M. de Marca. 

T O u T a bien dégénéré , tout eft prodigieufement tombé depuis le 
liecle de faint Bernard. Il ne faut pour s’en convaincre que lçavoir t 
qu'il fe trouve aujourd’hui une multitude d’hommes , qui foutiennent la 
validité des difpcnfcs accordées , faut eaufe ; il eft vrai que leur autorité 
fait peu d’impreffion fur l’efprit des perfonnes judicieufes. 

Le fcul bon fens diète , que ce qui a été établi pour de bonnes raifons 
& pour l’utilité publique , ne doit pas être enfraint fans raifon Sc fans que 
le public y trouve fon avantage : or telles font les loix ; donc on ne peut 
en difpenier fans raifon Sc (ans trouver dans la difpenfe l’avantage du 
public. 

.Quel effet produifent donc ces difpenfes fans eaufe , foutenues aujour- 
d’hui avec tant de zele par une foule d’auteurs ; Elles lient plutôt qu’elles 
ne délient ; elles lient , dis-je , & ceux qui les demandent Sc ceux qui les ac- 
cordent , Sc certes , quand le Seigneur commencera à demander compte à fes 
ferviteuts , & fera entendre du haut de fon throne cette terrible parole : Man.xvm. 
« rendez compte de votre adminiftration, » la maxime née dans ces derniers Yue.xvj.t. 
tems: je L'ai fait parce que je l’ai voulu , ne fera pas , je penfe , fort bien ( Çei«n E|. 
reçue.Car ceux qui parlent ainfi devroient fe rappeller cette belle maxime ►k. colïck 
du faint Pape Ccleftin : « il faut que les réglés dominent fut nous , Sc HoIft- f “ ,J " 
non que nous dominions fur les réglés. 

Les réglés dominent fut les chefs de l’églife , lorfqu’ils les exécutent , 

Sc meme , lorfque pour de bonnes raifons , ils en difpenfent : mais certai- 
nement , ils dominent fur les réglés , quand ils en difpenfent fans autre 
raifon , (mon que telle eft leur volonté. 

L’illuftre M. de Marca croit avoir fuffifamment pourvu à la difeipline , Marc, df 
en difant , que les difpenfes fans caufes « font illicites & invalides , dès l™.1Ïi. 

» qu’elles préjudicient aux droits d’un tiers ou à la police générale. Dans xv - a -i- 
» les autres cas , ajoute cet auteur , on peut les recevoir & les accorder 
» fans crime. » Comme Ci des difpenfes fans eaufe ne portoient pas tou- 
jours un préjudice notable à la police générale ; comme 11 même, elles 
ne la renverfoient pas de fond en comble. 

M. de Marca cite le * concile de Lyon , tenu fous Grégoire X. qui dé- mi. 
clare que c’eft au Pape à eftimer o l’étendue qu’il veut donner à fon bien- 
». fait. » d’où ce prélat conclut , qu’il eft permis au fouverain pontife «< de 
u difpenfer quelqu’un des canons fans tonnoiffance de eaufe , pourvu que xviii.T. xi! 
» la difpenfe ne porte point préjudice à la police générale ; & il infifte ’*'• 

üir le mot bienfait , qui , félon lui , lignifie proprement « une grâce ' 

« accordée par la pure libéralité du prince. » Mais certes la tradition ne 
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connoît point ces fortes de grâces 6c cette pute libéralité , qui n’abon- 
tillent quà autorifer l'inobfervation des canons. 

Il feroit à fouhaiter que M. de Marca eût un peu plus examiné ce que 
veut dire le mot , eftimtr , qui ne fignifie pas , comme ce prélat voudroit 
le faire entendre , «• difpenfer quelqu’un des canons fans connoiffance de 
n caufe j » Mais plutôt confidérer 8c pefer attentivement quel eft l’efprit 
des canons , & comment dans certains cas extraordinaires , le bien public 
demande qu’on en modéré la rigueur , en y fuppléant , comme dit admira- 
blement Yves de Chartres , «• par une honnête 6c utile compenfation. » La 
dilpenfe dans ce cas fera accordée avec prudence , ajoute le même auteur , 
ou , comme il dit encore , elle fera accordée après un mur examen par 
l'autorité' des chef s. Toux, cela fe trouve compris dans le mot eftimer , em- 
ployé par le concile de Lyon. 

Au relia , il s'agit dans ce canon de ceux qui pofledent par difpenle 
plufieurs dignités eccléfiaftiques & plulîeurs cgliies. Or , félon toute forte 
de droits , comme M. de Marca n’en difconviendra pas fans doute , c'eft 
dans ce cas , plus que dans tout autre , que la difpeufe doit être fondée 
fur des raifons bonnes 6c folides. 


CHAPITRE XVIII. 

Sentiment des cardinaux fous Paul 11 J. au fujet des difpcnfes fans 
caufe : decrets mémorables du concile de Trente. 

P U i s e nous fommes fur le fujet des dtfpenCes fans caufe accordées 
par la pure volonté du Pape , il lera très-à-propos de bien lire 6c de 
graver dans fon efprit un excellent mémoire , que les célébrés cardinaux 
Gafpard Contarin , Jean Pierre Theatin , depuis Pape fous le nom de Paul 
IV. Jacques Sadolet 6c Renaud Polos , * dreflerent de concert avec les évê- 
ques 6c les théologiens les plus fçavans de leur fiecle. Us préfenterent ce 
mémoire en ij 38 . à Paul III. qui leur avoir donné ordre d’examiner ce 
qu’il étoit à propos de réformer dans l’églife. « La fource de tous les 
» maux eft venue , difent-ils d'abord , de ce que quelques Papes délirant 
» avec pallion de s'entendre flater , ont eu recours , comme dit l’apôtre 
•> faint Paul , à une foule de doéfeurs propres à fatisfaire leurs delirs , &: 
» moins attentifs à leur apprendre ce qu’ils doivent faire , qu’à chercher 
» des raifons fubtiles & fophiftiques pour faire paroître licite tout ce qui 
» leur plaifoit. Ils ajoutent : la flaterie n’abandonne pas plus ceux qui pof- 
fedent la puilTance fouveraine , que l’ombre le corps ; 6c il eft extreme- 
» ment difficile que la vérité vienne toujours pure jufqu’aux oreilles des 
» Princes. Des maîtres artificieux & ftateurs ayant donc perfuadé aux Pa- 
» pes, que leur volonté étoit la feule réglé qu’ils dévoient fuivre dans leurs 
» démarches 6c dans leurs a (fiions , il a été facile d’en condurre , qu’une 
» chofe étoit licite dès qu’elle plaifoit au Pape. De cette fource empoifon- 
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n née , très-faint Pere , font fortis comme du cheval de T roye , cette 
>» multitude d'abus & ces grands maux dont nous voyons 1 cglife inon- 
» dce , maux qui paroilfent prefque incurables , Sc dont tout le monde 
«jufqu’aux inhdeles même , font inftruits. Ne croyons donc pas , di- 
» fctn-ih encore , qu’il nous foit permis de difpenler des loix , finon 
«pour des railons preflantes Sc de néccflîcc : car jamais coutume ne fut 
» plus funefte à un état que celle de ne pas obferver les loix que nos pe- 
» res vouloient qui fulTent inviolables , Sc auxquelles ils ont attribué une 
•> autorité qu’ils appelloient facrée Sc divine. » 

Je ferois trop long , fi je voulois rapporter tous les abus touchant les 
difpenfes & les indulgences relevés par ces grands hommes : je dirai feu- 
lement en deux mots , que les difpenfes accordées fans néceflité , ne 
leur paroiiTent propres qu'à faire enfraindre impunément les loix , & à 
bouleverfer tout dans l’églife. 

Ce fut pour modérer l’execs prodigieux des difpenfes , que le concile 
de Trente fit ce faint Sc falutaire decret: « comme le bien public de- f 
>» mande quelquefois , dit le concile , qu’on relâche de la févéritc de la loi , Rcform. cap. 
» afin de pourvoir plus avanrageufement & pour l’utilité commune , aux xiv!».>i<". 
» divers contretems Sc aux néceffités qui peuvent furvenir : de même 
«aulïï ce feroit frayer à un chacun le chemin de tranfgrtfTer les loix, 

>> que d’accorder des difpenfes trop fréquentes , Sc plutôt en prenant la 
« coutume pour réglé , que la prudence qui doit faire un jufte dilcernement 
» des cas Sc des perfonnes. C’eft pourquoi nous déclarons à tous les fideles , 

« qu’ils font obligés indiftinûemcnt d’obferver le plus exactement que fai- 
" re fe pourra les faints canons. S’il furvient quelque cas ju(le& preflant, 

» ou fi une plus grande utilité demande qu’on ufe de difpenfes envers cer- 
>> taines petlonnes , ceux à qui il appartient de difpenler ne le feront qu’a- 
»> vcc maturité & cennoijfance de caufe , Sc fans rien prendre pour la difi- 
>• penfe , de forte que toute difpcnfe accordée autrement , fera cenfce fub- 


» reptice. >» 

Nous conviendrons fans peine après cela , de ce qui eft dit dans un au- 
tre endroit du meme concile : que dans les decrets de réformation » il en- ]hiJ 
•> tend toujours que ce foit fans préjudice de l’autorité du faint fiége. » Ces xxi. y.?n- 
dernieres paroles déplurent tellement à nos prédécelleurs, qu’elles furent un 
des motifs qui empêchèrent la France d’accepter le concile de Trente : car 
il eft faux , difoient-ils , que le Pape puifle difpenfer des decrets des con- 
ciles généraux , à moins que les conciles eux-mêmes ne leur donnent ce 


pouvoir. 

Mais fi l’on y fait attention , tout eft à couvert dès qu’on reoonnoît 
qu’une difpenfe qui n’eft pas accordée « avec maturité , avec connoiÿance 
.> de caufe Sc gratuitement , eft cenfée fubreptice, » Sc par confcquent nulle 
& de nul eft’ét. 

Cela regarde non ceux qui accordent les difpenfes , mais ceux qui les 
demandent j d’où il s’enfuit que pour annuller ces fortes de difpenfes , il 
n’eft pas toujours nécelfaire de recourir à celui qui les a accordées. Ceux 
donc qui ont obtenu une difpcnfe , doivent avant toutes choies examiner 
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dans leur confcience , s’ils ont eu de juftes raifons de la demander , en fe 
i'ouvenant que bien des chofes qui ne font pas condamnées par la juftice 
des hommes , bien loin d’être ratifiées au jugement de Dieu , y feront au 
contraire très-féverement punies. 


CHAPITRE XIX. 

Nature de ta difpenfe fuivant lesfiints Papes Symmaque & Gelafe: 
celles qui font accordées fans caufe font nullcs félon leurs prin- 
cipes. 

L A fource & le fondement de notre do&rine fur les difpenfes , eft pris 
dans la nature même de la difpenfe , & dans l’idée que ce mot , dif 
penfc , préfente à l’efprit : car difpenfer n’eft pas dijfoudre la loi & la dé- 
truire entièrement , comme nos adverfaires fe l’imaginent, mais dijlribuer 
régir , adminifirer , eu égard aux circonftances des lieux , des tems , des 
perfonnes or ces diverles circonftances demandent qu’on relâche quel- 
quefois de la rigueur de la loi ; & voila ce que les Grecs appellent œieno- 
mie , Sc les Latins , difpenfe. 

La difpenfe eft donc, fuivant la fignification de ce mot & la nature mê- 
me de la chofe qu’il fignific , une explication de la loi , faite dans l’efprit 
de la loi, par laquelle on met les exceptions qu’on a un jufte motif de 
préfumer cjuiauroientccé mifes par la loi même , fi le légiflateur avoit pré- 
vu les differens cas. 

.symm. Ep. Le fçavant & pieux pere d’Achery a publié une lettre courte , mais in- 
« onc.p.i j 1 1, Uniment précieuie , écrite fur ce fujet par le faint Pape Symmaque à Avit:* 
* s '! 7 *i. r,V ' « quoique nous ayons déclaré , dit-il , que notre prédécelfeur le Pape Ana- 
» de f aillte mémoire , a jetté le trouble & la confufion dans la Pro- 
« vince , * * & que nous ne pouvons tolérer ce qu’il a fait contre l’ufage 
» de l’églife , en donnant atteinte aux decrets de nos prédécelleurs , ( a) 

» néantmoins fi vous pouvez prouver qu’il ait eu raifon de faire ce qu’il 
>» a fait , nous apprendrons avec grand plaifir que fes entreprifes n’étoient 
» point au préjudice des faints canons : car ce n’eft pas violer la réglé 
» que de s’en écarter dans certaines occalions pour des caufes légitimes. 

» La réglé n'eft violée que quand un efprit d’entêtement & de' mépris 
» pour l’antiquité porte à l’enfreindre : mais quoiqu’on ne puilTe obferver 
n ave» trop Je foin & d’exaétitude les decrets de nos peres , cependant il 

(4) Sain: Avit de Vienne avoit obtenu du Pape Anaftafe ,un reglement entre lui & l'é- 
vêque d'Arles , qui étendoit fa jurifdidion fur plulieurs évêques. Eonius evèqje d'Arles 
s'en plaignit au Pape Symmaque : celui-ci annulla le reglement fait par fon prédécelfeur , 
comme n'étant propre qu'a mettre la confulion dans la province , puilqu'il cban?co't 
l'ordre ancien. Saint Avit inftruit de ce jugement , fe plaignit à fon tour à Symmaque de 
ce qu’il le condamnoit fans l’entendre , & annulloit ainfi un reglement fait par fon pre- 
detcllcur , ce fut l'occafion de la lettre qu’on vient de voir. 
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n faut quelquefois , pour un plus grand bien , relâcher de la rigueur de la 
« loi dans les cas ou la loi elle-même l’auroit ordonne , fi elle avoir pu les 
» prévoir ; & ce feroit une cruauté que d’infifter fcrupuleufement fur 
» la lettre de la loi , lorfqu’on ne pourroit l’obferver fans porter préju- 
» dice à l'églife. Car le but des loix eft d’être utile , fie non de nuire. » 
On ne peut lire cette lettre avec attention , fans s’appercevoir qu’elle 
renferme & quelle autorife toute notre doftrine. 

Avant Symmaque le faint Pape Gelafe avoir ordonné en parlant des 
difpenfes nécelfaires , « deconfidércr toutes chofesavec grande maturité, 
» lorfqu’il s'agiroit de mefurer , de pefer fie de modérer la rigueur des ca- 
» nous. » ( a j Voilà au jufle ce qu’on appelle \' indulgence de la loi , d’où 
font nées les difpenfes , qu’on ne doit accorder qn’uprès avoir mefuré , 
pefé , conftdéré fie examiné foigneufeinent toutes chofes. Or ce feroit fe 
livrer à l’illufion , que de s’imaginer qu’une telle indulgence peut être ac- 
cordée par pure libéralité , précifément parce qu’on le veut , fie fans aucu- 
ne raifon bonne fie folide , puifque l’indulgence elle-même doit être fon- 
dée fur une raifon fupérieure. Il s’enfuit de-là qu’on renverfe l’idée fie le 
norp même de difpeufe lorlqu’on dit qu’elle peut être accordée fans 
caiife. Tout cela me parole fi certain , cjue je ne crois pas qu’il fait porfible 
de le contefter , pour peu qu’on ait réfléchi fur ces raifons folides. 


. CHAPITRE XX. 

Z’ Auteur anonyme du traité des libertés attaque-t-il direflement , 
au moins en quelque chofe , le troijieme article de la déclaration 
du Clergé , & faijit-il le vrai point de lu queflion ? 

I L eft maintenant facile de relever tes bévues , les écarts 8c les inutilités 
qui fe trouvent fans nombre dans le traité anonyme des libertés de l’é- 
glife Gallicane, 8c futtout dans ce qui y eft ditàl’occafion du troifieme 
article de la déclaration du clergé. 

L’auteur commence fon attaque en ces termes : « les illuftres prélats ju- 
» gent qu’on peut régler l’ufage de la puiffàuce papale , fie non la puiflan- 
» ce elle-même. » Il ajoute quelques lignes apres : <• mais il paroît que 
«celui qui adonné la puiflancc , peut leul en preferire les bornes fie en 
» régler l’ufage , à moins qu’il n’ait donné ce pouvoir à quelqu’un. Je 
« fçai , dit-il encore , 8c cela eft expreflement marqué dans le deuxieme ar- 
« ticlfi de la déclaration , que le faint ficge a la pleine puilfatice fur les 
» chofes Spirituelles : mais par qui connoiftons nous celui à qui le pouvoir 

(*) Cette lettre de Gélafe eft parfaitement belle. I.c relâchement de dif.ipüne qu’il y 
accorde eft très léger ; puifqu’il fc'bornc à reflrejndre les interdites des ordinations ; Si 
né tnt moins , il témoigne en plulicurs endroits , qu'il ne s’y poire qu'avec beaucoup de 
répugnance , St parce que la néccdhc de ne pas lablcr les égalés fans unniftrcs , l'y con- 
traint. 
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» a etc donné d'arrêter & de lier l’ufage de cette puilfance » » L’anonyme 
diflîmule tous les textes de l’écriture , fur lefquels nos doéteurs fe fondent 
pour prouver que l’autorité fupreme Sc irréfragable ne fe trouve que dans 
le confentement de l’cglife : il diflîmule la tradition de l’églife catholique 
Sc du faint fiége , qui eft confiante & uniforme fur ce point •, il diflîmule 
enfin un nombre infini de partages des Papes même , qui déclarent hau- 
tement qu'ils ne peuvent tien contre les faints canons. Voilà ce qu’il fal- 
loir approfondir ; Sc non terminer , ou plutôt écarter la queftion par une 
interrogation (î peu judicieufe. 

La déclaration dit , que l’ufage de la pui (Tance papale , 6c non la puif- 
fance par elle-même , doit être réglée par les faints canons , ce qui eft 
tiré manifeftement des écrits de nos illuftres prédécefleurs , dont nous 
avons rapporté les textes dans tout le cours de cet ouvage : car nous 
convenons que félon le droit eccléfiaftique , le Pape a tout pouvoir , lorf- 
que la néceflité le demande : mais nous fçivons aufli que les canons con- 
tactés par le refpeft général de tout le monde , preferivent les réglés 
qu’il doit fuivre. Or il eft vifible que ces réglés preferites par les ca- 
nons , ne regardent en aucune forte la puilfance elle-même , mais feu- 
lement l’ufage de cette puilfance ; & fi l’anonyme avoit mûrement réflé- 
chi fur cette matière , il auroit donné des éloges à l’exaftitude avec la- 
quelle les évêques de France expriment les purs fentimens de leurs an- 
cêtres , au lieu de leur faire de mauvaifes chicanes Sc des queftions inu- 
tiles. 

Il vient nous dire que les difpenfcs font néceflaires. Qui elî-ce qui l’f— 
is. n. *. ). gnore ou qui le nie ? La queftion étoit de fçavoir , quelles réglés on doit 
fuivre en les accordant , Sc c’eft fur quoi notre anonyme parte légère- 
ment : il n’avoit point d'autre but dans cet endroit que de diffamer les 
François , en faifant entendre qu’ils demandent fans cefle des difpcnfes. 
Ne diroit-ou pas, en vérité , que les canons font beaucoup mieux oblér- 
vés dans tout le refte du monde chrétien } 

Cet anonyme fait un procès aux prélats François , fur ce qu’ils recom- 
joid. n. 4 . mandent d’obferver « les constitutions reçues dans le royaume & dans 
» l’églife Gallicane , » il foupçonne quelque artifice caché fous ces paro- 
les , » à moins , dit-il , que ces mots , rtyaume ci - calife , ne foient pris 
» d’une maniéré copulative , ce que )e veux bien croire , •> comme fi les 
expreflîons étoient fufceptibles d'un autre fens. 

Il fait fcmblant d'appréhender que nos évêques ne donnent leur appro- 
■bid. bation « à certains abus introduits par les magiftrats contre les droits de 
« l’églilè : » mais les prélats François ont pris la précaution d’avertir qu’ils 
regardent comme ayant force de loi , les feuls ftatuts & coutumes qui fe 
trouvent « établis du confentement du faint liège &r des églifes ; ’» on ne 
pouvoit rien dire de plus clair. Aufli notre auteur n’a-t’il pu trouver d’au- 
IM. n .j. 7 . tre moyen de nous critiquer fur cet endroit , qu'en parlant ainfi : «il au- 
» roit été bon de faire lcnumération de ces ftatuts Sc de ces coutumes , au- 

» trement , , il refte toujours un loupçon , que fous des paroles 

refpeétucufcs 
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« refpeétueufes en apparence, on 11e cache un dcflein fecret d’ajufter les de- 
» crets du faint fiége à fes propres intérêts. » Quoi donc ! ce n «toit pas 
afTez pour les évêques de France d’expofer dans leur déclaration , comme 
ils fe l'étoient propoic , ces règles générales : il falloir qu’ils entralTent 
dans le détail de tous les ftatuts & de toutes les coutumes , & l'anonyme 
fè croit en droit de les foupçonnet de vouloir ajufter à leur gré les decrets 
du faint fiége , parce qu’ils n’ont pas compilé toutes les coutumes Sc tous 
les ftatuts approuvés > Que pourroit-on jamais imaginer de plus ridicule , 8c 
qui tout à la fois fût plus plein de malignité ? 

Mais ce qu’il dit dans un autre endroit enchérit lur ce qu’on vient de 
voir : « quelqu’un pourroit peut-être , dit-il , foupçonner les illuftres 
>■ prélats de France d’avoir approuvé ces libertés , ou plutôt ces fervitu- 
» des , par ces expreflions du troifieme article de leur déclaration : les re- 
» gles , les moeurs & les conftitutions reçues dans le royaume & dans l'e'çlife 
» Gallicane doivent avoir leur force & leur vertu ; «comme s’il étoit a 
craindre que les prélats François , pour cela feul , qu’ils ont fait mention, 
non de l’églife feulement , mais encore du royaume , parulfent approuver 
ce qu’il y a de répréhenfible dans Fevret ( a ) Sc dans Pierre Dupuy (b), 
& ce que leurs prédécelfeur s ont tant de fois condamné. 

Après avoir jetté tous ces indignes foupçons fur des prélars refpeéfa- 
bles par leur mérite 8c par leur nombre , il feint de vouloir les excu- 
fer , en ajoutant froidement , « qu'on ne doit pas préfumer cela d’eux. » 
Vous vous conteur ,-z de ne le pas préfumer : mais il ne s’agit point ici de 
préfomptions ; 8c nos illuftres prélats fe font expliqués de façon ànepas 
Iaifïer lieu au moindre foupçon , puifqu’ils difent dans les termes les plus 
précis , que les ftatuts donc ils recommandent l’obfervation , font ceux 
f< qui ont été confirmes par le S. fiége 6c par le confencement des églifes. « 

(«) Charles Fevret , avocat au Parlement de Dijon , eompofa un excellent ouvrage , 
quoique peut-être il foit rcpréhcnfrblc dans quelques endroits, dont voici le titre : <« Traité, 
de l’abus & du vrai fujet des appellations qualifiées de ce nom d’abus. » Ce livre eft 
plein de recherches curicufcs le utiles , au fujet furtout des différens qui fc font clercs en- 
tre la puiffance eccléfîaftiquc k la fécalicre. 

(i) Pierre Dupuy , l’un des plus fipivans hommes qu’il y ait eu en France , a rendu de 
très-grands ferviccs àl’églife Sc à lctat pat beaucoup de livres pleins d’une érudition con- 
fommée. Il publia entre autres ouvrages en rljl. avec fon frété Jacques dupuy , les trai- 
tés des droits & libertés de l’églifc Gal'icanc , auxquels ils joignirent les preuves de ces 
libertés. Ces preuves ne font qu'un recueil de différentes pièces tirées du trel'or des Char- 
tres de France , des greffes du parlement , des collections des canons , des actes des conci- 
les , des capitulaires , des ordonnances des Rois , Je de certains morceaux d'hiftoiie. 

A peine l'ouvrage commençoit à paraître que le Nonce en follicitala condamnation. Il fût 
fupprimépar arrêt du Confcildc la même année , k enfuitc condamné en 1S39. par un 
jugement de XIX. évêques. L’arrct duConfcil n’intervint que parce que le livre avoir été 
imprimé fans privilège ; & les évêques ne prétendirent pas condamner les droits du Roi, 
ou renoncer aux libertés de l’églife de Fiance , mais prolcrire feulement certaines choies 
qui leur parurent outrées Sr peu exactes : en conféquencc le livre fut donne à examiner à 
des Théologiens: en téft. on fit imprimer ces memes preuves avec privilège , après y 
avoir faic un grand nombre d'additions. On en a donné une nouvelle édtion en 1 7 3 1 . qui 
eff beaucoup plus ample & plus exaéte que toutes les autres , ourse qu’elle contient ptu- 
fieurs traités qui n'avoicut pas cucorc paru. 
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Pourquoi parler également du royaume Si de l'églife ? Des ignorans 
peuvent faire cette queftion , mais non ceux qui fçavene que l'églife eft 
dans le royaume , & quelle doit travailler à y maintenir la paix , comme 
le royaume de fon côte doit la protéger & la défendre. 

L’anonyme dans fon fécond chapitre traite la queftion <■ de l’autorité du 
ib. ut,, vi. » fouverain pontife fur l’églife Gallicane : » mais qui eft-ce qui conteftc au 
Pape cette autorité ! L’auteur qui avoir promis une dîfcuflion étendue de 
notre déclaration , auroit dû ne pas perdre fon tems à éplucher inutile- 
ment cette matière , puifquc les évêques de France avoient reconnu allez 
clairement l’autorité du Pape. Dans quel labyrinthe de queftion s ne fe jet- 
te pas enfuite cet écrivain ï On dîroit que le clergé de France a boulever- 
verfé par fa déclaration toute la doétrine de l’églife : car notre anonyme 
traite de la jurifdiétion immédiate du Pape dans le for extérieur & dans 
rb. cjp m hitérieur , des caufes qui doivent être jugées à Rome , de la pro- 

k ici cédure judiciaire , des citations , des preuves , des fubfides que le Pape 
peut exiger , du droit du fouverain pontife dans la collation des bénéfices, 
enfin que ne tra'te-t’il pas ? Et qui pourroir dire combien de fois dans ce 
long détail il met fur la meme ligne le vrai Si le faux , l’incertain & le 
certain > J imais il ne diftingue les droits nouveaux de ceux qui font mar- 
qués au coin de l’antiquité ; Si dans les chofes vraies Si certaines il ne dit 
jamais jufqu’à quel point elles font vraies Si certaines. Si nous voulions 
diieuter avec lui cette multitude de queftions , qui n’ont pas le moindre 
rapport à la déclaration da clergé j il nous faudroit tranferire tout le droit 
canonique. Ainfi je me contenterai d’avertir cet auteur que s’il veut ab- 
folumcnt perfuader aux François de fe foumettre aux droits arbitrai- 
res de la Cour de Rome , il ne doit pas efpérer de réufiîr , en ne met- 
tant en oeuvre , comme c’eft fa coutume , que des raifonnemens qu’il ima- 
gine : il n'en viendra à bout qu'en citant des auteurs bien autorifés , Si des 
canons. Il ne faut pas non plus qu’il croie qu’une queftion eft entière- 
ment décidée , dès qu’il a cité en (a faveur quelques doéfcurs fcholafti- 
ques , quelques canoniftes , ou enfin quelques François. Cet auteur ne man- 
que prefque jamais de fe décerner les honneurs du triomphe , lorfqu’ille 
trouve appuyé par des écrivains François : mais qui ne fçait que dans le 
dernier iîccle beaucoup de François fe (ont laiftes entraîner comme les au- 
tres au torrent de la flaterie. Pour ce qui eft des fcholaftiques & des ca- 
noniftes , nous les honorons autant qu’ils le méritent : mais on ne trou- 
vera pas mauvais que nous leur préférions les faims Peres , &: que nous 
remontions jufqu’aux fources anciennes que les écrivains des derniers fic- 
elés n’ont pu examiner à fond , faute d’avoir les livres ncceftaires 
pour ne point entrer dans beaucoup d'autres raifons que je pourrois allé- 
guer. 

Jb.n.f.7.. Notre anonyme fertile en abfurdités , cite le célébré pafluge de fiint 
s. n*rn. de Bernard au fujetjdes exemptions , pour prouver que l’ulage de la puilTaiice 
co"i...ih.m. pontificale ne peut être limité. « En agi (fuit ainfi, dit' le fiint doHcitr , 
rG-tii- » vous montrez que vous avez la -plénitude de la puirtance ; mais peut- 
« être n'avez vous pas celle de la ju ijee : vous le faites parce que vous le 
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« pouvez-, mais il eft fort douteux que vous le deviez ; » tant i 1 eft certain, 
ajoute l’anonyme, “ que fuivant la pcniée du faine abbé , la jurifdiétion 
«immédiate du Pape s'étend fut tous les chrétiens, même laïques. » Pcr- 
fonne ne nie la conféquence : mais faint Bernard enfeigne que cette fou- 
veraine puilfance aies bornes que nous avons marquées, ce qu'il montre 
d’une maniéré d’autant plus propre à perfuader , qu’il ménage & adoucit 
davantage (es expreflions , en difant : « peut-être n'avez-vous p as la pleni- M. tbid. n. 
» tude de la juftice. » Le faint ajoute : « vous voyez combien eft véritable 4|1 ’ 
« cette parole , tout m’efi permis , m.tis tout n’eft pus avantageux ; ne pour- *• Cor ' *• 
« rois-je pas même douter que tout vous fut permis» Je vous parle avec 11 
« liberté : mais on ne me perfuadera pas aiiémentque vous publiez licite- 
« ment confentir à des chofes qui enfantent tant de defordres. » voilà au 
jufte la dodrine de faint Bernard , dont l’anonyme a raifon de dire que 
les François refpe&cnt beaucoup l’autorité. Ce faint dodeur met expref- 
fémenr au nombre des adions illicites , les ordres extraordinaires & pu- 
rement arbitraires ; & telle eft la réglé qu’il propofe au Pape Eugene 
III. 


CHAPITRE IV. 

L'Anonyme ne dit rien dans fon premier Livre qui vienne à fon fujet : 
il montre clairement qu’il s’ écarte du point de laquefiion. 

P arcourons maintenant tout le gros ouvrage de notre anonyme , & 
failons voir en peu de mots qu’au lieu de difeuter la déclaration du cler- 
gé , il ne s’eft prefque amufé qu’à des vétilles 8c à des queftions étrangè- 
res qui l’écartoient de fon fujet. Dans le premier livre il épilogue beau- 
coup fur la définition des libertés de l’églife Gallicane , d’ou il prend oc- 
cafion d’examiner les différentes définitions qu’en ont données Juftcl , 
l’Echaflier , Marca , les Dupuy & autres : mais à quoi bon cet examen 
dans un livre où il s’agiffoit uniquement de difeuter la déclaration du cler- 
gé» L’auteur avoir entre les mains la déclaration même, dans laquelle 
îes prélats François expriment aflez clairement leur peufée. 

Le premier article du clergé qui concerne la puillance royale , n’appar- Ano». ub. 
tienc point, dit cet auteur, à la liberté eccléliaftique-, c’eft ce que nous avons 
déjà réfuté. p«<. i. int.-j-. 

Pour prouver que le fécond article qui roule fur l’autorité des conciles , Anon . 
n’appartient pas non plus à la liberté , il cite M. de Marca: mais nous v 
avons prouve contre M. de Marca que la fouveraine autorité des conciles , h«. 
eft en effet le fondement de la liberté eccléliaftique. 

Sur le IV. article qui regarde la décifïon des queftions de foi , l'auteur A j ^ 
entame fa difculTion par ces paroles: « j’avoiscru jolqu’à prêtent que les li- v;;.\ ■ i. i.'„; 
» bertés de l’églife de France n’appartenoient en aucune forte à la foi. >> *’ 

Mais n’eft-cc pas un point elfentiel de la liberté eccléfiaftique , que la foi 
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s’enfeigne d’une certaine maniéré , & que les points conteftés foient déci- 
dés principalement pat le confentement général de l’églifè. 

Si l’auteur vouloir prendre ces mots , libertés ecclé/îaftiques , dans le 
fens le plus limité , il devoir fe rappeller ce qu’il en avoic dit lui-même 
en ces termes : « l’idée que les François attachent plus ordinairement à ce 
mot liberté, eft qu’elle confifte , fuivant le dernier canon du concile d’E- 
» phel'e, à obferver les canons , & à conferver la jurildiétion de chaque 
« cglife. » 

S’il eût done voulu s’en tenir à l’idée qu’il dit être la plus ordinaire en 
France , & donner le nom de libertés aux droits de l’églife de France , il 
auroit trouvé dans la déclaration même qu’il entreprenoit de réfuter , une 
définition fort exaûe de ces droits : car nos prélats déclarent qu’ils fe pro- 
pofent de maintenir dans leur force & vertu , « les canon9 confacrcs par le 
» refpecf général de tout le monde , lesconftitutions remues dans le royau- 
» me & dans l’églife Gallicane ; & enfin les coutumes établies du confen- 
» tementdu faint fiége & des églifes. •> Voilà ce qu'il falloic réfuter , 8c 
non ce que difent Mrs. de Marca , de Launoi , Chopin 8c les Dupuy.. 
Vous promettez de difcuterla déclaration du clergé de France ; attaquez 
donc ce clergé qui s’explique par lui-même. Mais fa do&rine etoit à l'abri 
de toutes vos attaques : elle n’avoit rien à craindre de vos vains raifonne- 
mens , ou pour mieux dire , de vos miférablcs chicanes ; 6c voilà pour- 
quoi vous vous jcttezfur des queftions étrangetés & qui vous écartcut de 
votre fujet. 

Cet auteur qui parte fous filence la vraie définition de nos libertés 
donnée en termes n précis par le clergé de France , faifit avidement quel- 
ques autres paroles de la déclaration : l’alfembléc du clergé , dit-il , en 
commençant fa déclaration , établit « que les fondemens des libertés de 
» l’églife Gallicane , font appuyés fur les faints canons , & fur la tradi- 
« tion des faints peres ; de forte qu’on peut fuppofer comme certain , que 
» 1 cglife de France fait confifter fes libertés dans l’obfervation du droir 
« ancien. » enfuite il nous attaque fous prétexte que nous ne faifons point 
entrer dans la notion de nos libertés , les droits nouveaux reçus parmi nous. 
Il eft fi prévenu , qu’il ne penfc pas même a ce que lignifie le mot appuyer 
qu’il pele avec attention ces paroles de notre déclaration : « les decrets de 
» l’églife Gallicane & fes libertés que nos ancêtres ont foutenues avec tant 
» de zele , ont des fondemens appuyés fur les faints canons & fur la tra- 
» dition des faints peres. » Voila M. ce que nous appelions les fondemens' 
de nos libertés: voilà le but où nous enfeignons qu’on doit toujours tendre. 
Nous ne méprifonspas les droits nouveaux reçus parmi nous ; mais nous 
prétendons que les ordres extraordinaires & le pouvoir arbitraire , ne doi- 
vent point avoir lieu dans le gouvernement de nos églifes ; & c’eft en quoi 
nous faifons confifter la liberté eccléfiaftique. 

Ainfi cette multitude de preuves contenues dans prefque tout le premier 
livre , & que l’anonyme a recueillies avec foin , pour faire voir que les li- 
bertés de lcglifeGallicane ne font pas fuftifam ment établies par le droit an- 
cien, deviennent toutes fuperflues. Les recherches qu’il fait d’après M, de 
Marca, pour découvrir l’origine de ces libertés , font également hors de 
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propos : car le clergé de France n’entreprend pas de juftificr M. de Marca , 

non plus que le doéteur de Launoi , ni Richer , ni Fevret , ni ( pour tout 

dire en un mot ) le traité des droits de des libertés de l’églile Gallicane , ni 

les preuves, ni enfin tous les autres autres auteurs , à la réfutation des quels hrè 

l’anonyme emploie prefque tout fon ouvrage. S’il dit quelque chofe qui “MX. 

vienne à la queftion de la Pragmatique-Sandion de laine Louis, nous lui 

avons fulfifamment répondu dans un autre endroit. 

Après s’être longtems dèbatu contre des auteurs auxquels il n’avoit 
point affaire , & les avoir , à fon gré , fuffifamment réfutes , il Elit enfin 
comme s’il vouloir férieufement entamer la qucflion. Voici le titre de t f m £ vl 1L “ 1 
fon feifieme chapitre : « la véritable origine & le» progrès des libertés P 
» de l’cglile Gallicane. » Qui ne croiroit , en lifant ce titre , que l’auteur 
va tout de bon entrer en matière ; Mais il fe jette à fon ordinaire dans 
des inutilités , & tout fe réduic à dire , que les libertés de leglife Galli- . 

cane doivent leur origine au fchifme fatal qui affligea l’églife après le 
pontificat de Grégoire XI. Comme les deux Papes , dit-il , « accabloient les 
» bénéficiers d’impôts infupportables , fe rélervoient la collation des béné- 
« fices & attaquoient en plufieurs autres maniérés l’ancienne dilcipline , 
le clergé implora la protection royale ; « & ce fut alors que , pour Ce- 
» délivrer des exa étions des Papes & pour empêcher les réfervations des 
» bénéfices , fous prétexte que toutes ces chofes étoient contraires aux 
» mœurs anciennes & aux faints canons , on commença à parler de la 
»> liberté eccléliaftique ; dans la fuite on s’accoutuma peu à peu à fe le r- 
« vir des mêmes armes pour fe mettre à couvert de tout ce qui paroilToit 
«trop dur; Sc enfin les chofes en vinrent au point , qu’un chacun fe 
» crut en droit de décider quelle étoit l’étendue , de la puiffance du Pape ; 

« afin de l’empccher , difoit-on , de porter préjudice au clergé & au 
«• royaume , en partant les bornes prelcrites par Jésus-Christ. » Telle 
eft la fable qu’imagine cet auteur. Mais la France avant le tems dont il 
parle , n’avoit-elle donc jamais oppofé les canons approuvés & reçus , aux 
ordres purement arbitraires des Papes ; & fe fervit-on pour la première 
fois de ces armes pendant le fehinne déplorable qui ravagea l’églife fous 
le régné de Charles VI. qui , comme le dit l’Anonyme , étoit un prince 
d’un âge & d’un efprit foible ; Au relie , il n’entre dans aucune preuve : il 
nous donne fes paroles comme autant d'oracles , il prononce , cela luffit. 

Il parle enfuite de la Pragmatique Sanélion de 143 S. fous le régné de , B „ s 
Charles VII. que les François regardoient autrefois comme le plus ferme 
rempart de leurs libertés ; & qui fut néantmoins abrogée fous Leon X. & 

François I. pour fubftituer à ta place le concordat. Tandis que la prag- 
matique étoit en vigueur , l’églife de France en fe mettant à couvert 
des entreprifes des Papes par le moyen de la puiflance féculiere , tomba , is.n., 
dit-il , dans une fervitude bien plus miférable. Car , « les juges fe fervi- 
« rent de cette pragmatique meme pour opprimer & anéantir prefque 
» totalement la jurildidion eccléliaftique , » comme on l’apprend par les 
ades du clergé de 1673. 

Les acles que cite l’anonyme difent Amplement , qu’après l’établifte- 
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ment de la pragmatique , les juges féculiers envahirent avec plus d'ar- 
deur qu'auparavant les droits eccleliaftiques , en introduifant les appels 
comme d’abus j non que la pragmatique eût parlé de rien de femblablej 
mais parce que les magiftrats royaux crurent que leur qualité de protec- 
teurs de la pragmatique , les mectoit en droit de connoîcre de toutes 
les affaires eccleliaftiques. ( a ) Quand tout ce que dit l’Anonyme à ce 
Lu jet feroit véritable , il n’auroit pu en faire ufage contre la déclaration 
du clergé , que par un efprit de malignité , dans le dellein de nous ren- 
dre odieux , & de faire entendre , que notre déclaration autorife les ufur- 
pations de la puitfance féculiere. Cependant ce même auteur ne dit pas 
un feul mot de la confervation des canons reçus & « confirmés par le 
« confenrement du faint fiége & des églifes , » quoique la déclaration 
farte confifter en ce point la vraie liberté. Voilà comment cet écrivain 
tient la promefle qu’il avoir faite , de difeuter au long notre déclaration. 
Il omet tout ce qu’elle renferme d’elTentiel , & il traite avec beaucoup 
d’étendue les queftions inutiles & étrangères à fon fujet. 

(n) Le Scavant & judicieux Auteur a railbn de ne pas allurcr que tout ce que dit l'Ano- 
nyme fur le» appels comme d'abus foitvrai & exaél, Car ccc Ecrivain qui a liippofc , fans 
doute , que les Leflcitrs ne feroient ci mieux inftruits , ni plus exacts que lui , parle tou- 
jours d'un ton plus décilïf fur les chofes qu’il fçait le moins -, en quoi il a un grand nombre 
d'imitateurs. Il cft faux par exemple , que les appels comme d'abus doivent leur nailfance à 
la Pragmatique-Sandlion. A peine tiouve-t-on quelques exemples de ces fortes d'appels, 
pendant que la Pragmatique droit en vigueur , depuis Charles VII. jvfqu'à Louis XII. & 
François premier. On ne connoilfoit guercs d'autre appel dans les affaires cccléfiaftiquc* 
pendanttour ce tem s-là ,que celui qui fc faifoir au concile général. Il y avoit feulement le 
recours au Roi dans le cas d'infraâion S: de contravention à la Pragmatique , ainli qu'il cft 
porté par l'ordonnance de Charles VII. da: 1413. Mais les appels comme d'abus devinrent 
extrêmement communs apres le concordat de François premier & de Leon X. Le concor- 
dat cft la vraie époque de ecs fortes d'appels .comme on le peut voir dans Fcvrct, Traité 
de l'abus , Chap. II. De lçavoir maintenant fi les Juges laïques , en admettant ces appels 
ul'urpcnt la puill ance cccléfiaftiquc , c'cft une qneftion que je n'entreprendrai point d'appro- 
fondir , parce qu'elle me meucroit trop loin. Je dirai Iculemcnt qu'aiicrcfois on n'avoit ja- 
mais recours au Juge féculicr lorfqu’il y avoir abus eu matière cccléfiaftiquc , parce que 
les conciles qui étoicnr toujours ou actuellement alfcmblés , ou prêts à s’aflcmbler , pou- 
voicnr aifement remédier à ccs abus par leur autorité : mais l'interruption des conciles fait 
ouc dans certains cas on fe trouve obligé , pour fc mettre à couvert des cotrcprifes exor- 
bitantes & abuiives de la puilfance eceléliaftique . de recourir au Roi , qui , par fa charge , 
cft obligé de maintenir la l'once extérieure de l'Eglifcdc l'on royaume , 8c d'accorder fa 
protcélion à tous ceux de fes fujets qui font opprimés par l’abus de la puilfance cccléfiafti- 
quc. C'cft pourquoi lorfqu’on appelle comme d'abus , il cft nccclfairc de faire voir qu’en 
effet il y a abus dans la fcntcncc ou jugement cccléfiaftiquc dont on appelle ; & que le Juge 
eceléliaftique s'eft confiderablement écarté des Ss. canons , & de la police reçue dans le 
royaume, ou a entrepris le jugement d'une affaire qui n'étoit pas de fa compétence , mais 
qui appartenoit à la Jurifdiclion laïque. Tout cela cft conforme au droit naturel , qui ne 
veut pas que l'innocent foit laiflé fans défenfe. Peut-être les juges laïques reçoivent-ils des 
appels comme d'abus , quoique dans la vérité il n'y ait pas lieu a l'appel ; S: fc fervent-i!s 
du prétexte de ccs appels pour opprimer la liberté cccléfiaftiquc , & traiter des matiè- 
res qui ne les concernent pas : c'cft une queftion que je Initie a d'autres à difeuter. 
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CHAPITRE XXII. 

Second Livre de l'anonyme , où il s'écarte de fon fujet , & où il 
$ accorde au fond avec nous. 

A Prf’s avoir démontré que l'anonyme s’écarte entièrement du point de 
la queftion dans fon premier livre , nous pouvons, je crois , parcourir 
plus légèrement le relie de Ion ouvrage? 

Son fécond livre a pour titre: « de la juftice des libertés de l’églife Gal- 
'» licatie. » Le titre ell magnifique , voyons ce qu’il dit qui y ait rapport. 

Il fe propofe d’abord de traiter deux quellions : la première , « fi l’on a 
«la liberté de retenir l’ancienne difciplinc canonique: »& la fécondé : 
« fi l’on a droit d’examiner les nouvelles loix , & de les rejetter dès qu’elles 
« ne font pas utiles. » Sur la première queftion , il prouve qu’il eft quel- 
quefois nécellaire de déroger aux loix anciennes , ce qui ne lui étoit con- 
tefté par aucun François ; apres quoi il examine , en combattant M. de 
Marca , fi les loix tirent leur force de l’acceptation. Quoiqu’il en fait , cette 
queftion ne regarde point notre fujet : car il n’cft pas nécelTaire de fçavoir 
fi toutes les loix indiftin&ement tirent leur force de l’acceptation : niais fi 
Jesus-Christ a établi fon églifede maniéré que l’autorité fupreme 8c irré- 
fragable réfide dans le confentement commun. Or nous avons prouvé dans 
tout le cours de cet ouvrage que cela eft ainfi , fans nous engager dans la 
queftion, fçavoir, quelle force les loix en général tirent de l’accepta- 
tion. 

Il ne faut que lire les titres des chapitres fuivans jufqu’au doufieme , 
pour fe convaincre que les queftions qui y font traitées par l’anonyme 
n’ont pas plus de rapport que les précédentes à la déclaration du clergé. Au 
chapitre doufieme il entreprend de découvrir « les véritables fondemens de 
» la juftice des libertés de l’églife Gallicane ; >> & voici comment il s’expri- 
me fur ce fujet : » les autres nations , dit-il , ont aufii-birn que les Fran- 
» cois , le droit d’accepter ou de refufer les loix eccléfiaftiques ; puifqu’il 
eft également permis a tous les peuples de futfeoir à l’exécution de ces for- 
» tes de loix , fi l’églife y confient , ou fi apres avoir mûrement pefé les cir- 
» confiances des lieux , des chofcs & des perfonnes , il fe trouve qu’il feroit 
« injufte de fuivre ces loix à la lettre. « 11 parle encore plus clairement dans 
la fuite : « fi les François , dit-il , ont rejetté fans raiion les conftitutions 
« reçues par les autres églifes ( il s’agit des cou fit ut ion s des Papes , ) ils ne 
» peuvent être exeufés du crime de dcfiobétifance , à moins qu’ils n’aient 
« agi du confentement tacite de l’églife. l! faut pourtant convenir que fi la 
« fituation des affaires étoit telle alors , que ces loix , quoique convenables 
« aux autres nations du monde chrétien , ne puffent convenir à la France , 
« elle étoit difpenfee de les exécuter par le droit naturel , & même fui- 
« vaut l’inteotion du légiflateur: car ladîverfité de la difeipline ne porte au- 
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DÉFENSE de la déclaration 

» cun préjudice à l’églife , quand elle n'eft caufée que par la diverfité de s 
» mœurs. » C’eft à pure perte que notre anonyme , après un tel aveu , dif. 
pute li au long contre M. de Marc? : car cet illuftre prélat n’a pas prétendu 
que les François fu(Tent en droit de rejetter fans catife les. loix nouvelles . 
mais feulcmenc lorfque ces loix ne leur canvenoienc pas. Au refte , (î le 
but de cet écrivain a été de prouver que les libertés de l’églife de France 
font fondées fur la loi naturelle , & qu’elles appartiennent à tous les peu- 
ples chrétiens aulïï-bien qu’à nous, nous n’en ferons point du tout jaloux. A 
la bonne heure, que chaque peuple fuive fes coutumes & fes mœurs, pour 
rejetter les loix propres a troubler J’égtife ou l’ctat : mais n’eft-ce pas une 
injuftice manifefte à cet auteur .d’approuver les diverfes coutumes des au- 
tres peuples , tandis que fur le même point il attaque & combac les Fran- 
çois , comme s’ils étoient pour cela feuls légitimement fufpeds au faine 
liège ? 


CHAPITRE XXVII I. 

On termine en deux mots ce qui rcfle k dire fur les autres livres j 
depuis le troifieme jufquau dernier qui ejl le doufieme : on fait 
voir qu'à peine la troifieme partie de ce long ouvrage ejl employée à 
réfuter la déclaration. 

N Ovs terminerons en deux mots ce que nous avons à dire fur les au- 
tres livres de l’anonyme. Le III. ne fait aucune difficulté : car pre- 
mièrement il étoit très-inutile que l’auteur fit un chapitre exprès pour nous 
avertir , qu’on doit plutôt appuyer les libertés fur les faints canons 
que fur les exemples ; 8c que fi l’on cite des exemples, il faut au moins 
n’en choifir que de bien autorifés. Secondement le refte du livre ne con- 
tient rien du tout , finon de longues difcuflîons plus curieufes qu’utiles fur 
Grégoire de Tours & Hincmarc de Reims , des difputes étrangères à fou 
fujet contre Mrs. de Marca, de Launoi , Riclier 8c Dupuy , & enfin quel- 
ques faits perfonncls avancés fans nulle retenue contre les Prélats Fran- 
çois qui corn poferent l’ailcmblée de \6$i. Il eft évident que tout cela ne 
touche pas le moins du monde à la dodrine de la déclaration dont nous 
entreprenons uniquement la défenfe. Le peu qu’il dit contre Gerfon & les 
dodeurs de Paris , regarde davantage fon fujet ; 8c nous y avons répondu 
quand l’occafion s’en eft préfentée. 

Les IV. V. VI. & VII. livres concernent la queftion , quoique pourtant 
l'auteur s’écarte prodigieufement du vrai point dans le cinquième livre où 
il s’agit de la comparaifon du fouverain pontife Je du concile général. L’a- 
nonyme n’entend parler que des conciles auxquels le Pape n’affifte pas , en 
fuppofant mal à . propos que les prélats François n'avoient en vue que ces 
fortes de conciles , ce qui eft très-faux , comme nous le prouvons dans un 
autre endroit. Je dois encore ajouter que dans le ûxieme livre où l’auteur 

entreprend 
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entreprend de difcuter le troifieme article de la déclaration du Clergé , il 
11’ya que le premier chapitre , ainfi qu'il a été obfervé plus haut , qui con- 
cerne dire&emeut la déclaration ; encore eft-il plein d'artifices Si de dé- 
guifemens. 

Nous réfutons dans notre huitième livre le huitième de l’anonyme qui 
traite de « l’origine de la jurifdiétion eccléfiaftique : » il prétend que la 
jurifdiétion des évêques vient du Pape 6 c non de Jhsus-Chiust ; & nous 
faifons voir combien il dit peu de chofes qui appartiennent à cette quel- 
tion. Le neüvieme efl contre Richer : le dixième contre les deux volumes 
des libertés de l’églife Gallicane, Si des preuves recueillies par Mrs Dupuy. 
Le onzième contre Mrs de MarcaÔc Baluze j le doufieme contre les appels 
comme d’abus , où l’auteur attaque encore Mrs de Marca 6 c Fevret qui (ou- 
tiennent ces appels. Ces c|uatrc livres ne regardent en aucune forte la décla- 
ration du Clergé , excepte peut-être quelques petits endroits que nous rele- 
vons dans l'occafion. Pour le refte de l’ouvrage , ou il ne nous paroîr digne 
que de mépris, ou nous croyons devoir lailTêr à d’autres le foin de le réfuter, 
comme n’ayant nul rapport à notre fujet : & nous ne doutons pas que quelque 
François n’entreprenne de défendre les véritables droits de notre églife, qui 
le trouveroient attaqués par cet anonyme. Je dois avouer néantmoins 
qu’il y a plulîeurs bonnes chofes dans ce long ouvrage ; j’aurois feule- 
ment fouhaité que l’auteur les eût traitées d’une maniéré plus folide Sc 
avec moins de partialité. Enfin il eft évident que cet écrivain qui s’étoit fi 
folennellement engagé à difcuter avec exactitude notre déclaration , y a 
employé au plus la troilïemc partie de fon traité. 

Voilà ce que nous avions à dire , pour faire voir que ce lotig ou- 
vrage n’eft ni folide ni théologique. Bien loin d’être théologique , il n’eft 
pas même chrétien ; car l’auteur qui avoit promis de ne fe jamais écarter 
des réglés de la modération chrétienne , s’occupe beaucoup moins à inf- 
truire qu a critiquer malignement , & fabriquer lur le compte des Fran- 
çois beaucoup de fauffetes : s’il lui arrive quelquefois de relever des maux 
réels ( car quels font les hommes qui en l'oient toutà-faic exempts ) il 
lemble chercher plutôt à les aigrir pat des reproches amers , qu’à les 
guérir en employant la douceur & la charité. Tout cela ne mérite de 
notre part qu’un fouverain mépris. Si dans cet ouvrage il fe trouve 
quelques morceaux épars qui aient rapport à la déclaration , nous 11e 
manquons pas de les réfuter à mefurc que l'occafion s’en préfente. 
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CHAPITRE XXXIV. 

EJ1 ce avec fondement que [Anonyme traite d’odieufes les libertés de 
L’Eglife Gallicane. 

L E nom de liberté' dont les féditieux abufent pour autorifer leur 
révolte , eft , fi l’on en croie l’anonyme , devenu fufpeél aux puiflan- 
fances légitimes , nicme eccléfiaftiques. Voilà le principe qu’il établit à 
la tête de fon traité , Sc qui fert de bafe à tout l'on ouyrage : il ajoute que 
ce nom eft devenu plus odieux encore , « parce que c’eft toujours ou 
jj prcfque toujours contre le fouverain Pontife que les François allèguent la 
jj liberté de l’eglife Gallicane , Sc qu’il femble que cette Nation très-chré- 
» tienne regirde le pafteur fupreme de l’églife , Sc celui qui a pour tous les 
jjfideles des entrailles de pere , comme un vrai tyran. •> Ce difeours arti- 
ficieux & plein de milignité, attaque moins les François que les Pontifes 
Ro nains : car il eft certain que non-leulement les François , mais plufieurs 
autres peuples ont été contraints dans un très-grand nombre d’occafions 
de réprimer ( qu’il me foit permis de me fervir de cette expreilion , fans 
forcir des bornes du refpcft ) les entreprifes de diffère ns Papes. Ces Pa- 
pes écoient-ils pour cela regardés comme des tyrans > Il faut bien le dite 
fi l’on s’en tient à la penfte de l’anonyme. Cet auteur eft— il encore à fça- 
▼oir qu’il a fallu établir des loix pour régler la puiflance même paternelle > 
Ce qu’il dit contre ceux qui font uiàge de la pragmatique fanftion de faint 
Louis n’cft pas plus conforme à la vérité. » On établit un principe odieux 
jj ( ce font [es termes ) en fuppofant que les Pontifes commencèrent par 
«s’écarter de l’ancienne difcipline , afin d’ufurper la collation des béné- 
»• fices , & qu’il le commit fur ce point de fi grands abus , que le Roi fut 
jj obligé de les réprimer par les ordonnances. » Je m’étonne qu’un homme 
fçavant ait pu parler de la forte , quoiqu’il loit inconteftable, comme nous 
l’avons démontré plus haut , que le faint fiége a obfervé les faints canons , 
Sc perfévéré dans l’ancienne difcipline plus long-tems que toutes les au- 
tres églifes. En effet les Papes des premiers fiecles avoient établi la difci- 
pline lur des fondemens fi folides , que quand leurs fuccelfeurs s’en écar- 
tèrent dans les fiecles fuivans , il ne fallut rien autre chofe que les rap- 
peller a leurs propres decrets pour les faire revenir à l’ordre. Au relie il 
croit très-convenable que des Rois pieux Sc chrétiens remiifent modefte- 
roent devant les yeux des Papes , les anciens decrets de leurs prédécdTeurs. 
Telle eft la doétrine de ceux d’entre les François qui traitent avec le plus 
d’exadlitude la matière des libertés : ils montrent clairement que les Pon- 
tifes Romains ont plutôt été les fondateurs & les premiers défenfeurs de 
la liberté eccléfiaftique , ou ce qui eft la même choie , de la difcipline ca- 
nonique , que les premiers aggrefteurs & les premiers violateurs. C’eft 
donc par une pure malignité ,quc l’anonyme nous attribue un fentiment 
tout oppofe. 
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Giflons à un autre trait du même auteur : « fi l'on confidere , dit-il , ce a non. l*. 
•• qui fè parte aujourd’hui eu France, on pourra avec railon , définir les h '• ****■ *■ 
» libertés de l’églife Gallicane , l’oppreflion de la )Urifdi£tion eccléfiaftique 
••parla puifTance laïque , Sc l'avililTement de l’autori.é du pontife Ro- 
» main par le clergé de France. •> Que d’animofité t Que de fiel dans ce diC 
cours , & qu'il a peu de rapport à notre déclaration ! Quoi ! vous préten- 
dez que le clergé de France avilit l’aucorité du Pape , parce qu’il confêr- 
ve & renouvelle les anciens canons ? Mais c’eft au contraire par cette doc- 
trine qu’il foutient & affermit invinciblement cette rrcme autorité. Pour 
ce qui eft des plaintes de cet auteur au fujct des ufurpations de la puifTance 
laïque , il y a long-tems que nous en entendons faire de femblabies , avec 
un efprit de partialité & de haine, à beaucoup d’écrivains, qui ne voient 
qu’avec jaloufie la gloire de la France , & la paix dont elle jouit. Nous ne 
nous plaignons que quand il convient , ou qu’il eft utile de le faire ; car 
nous avons pour but de remédier aux maux , ôz non d’exciter des difputes. 

Mais nous ofons dire avec confiance , que jamais on n’a parlé avec plus 
de juftefTe & d’exaftitude de nos véritables libertés , & rejctté plus haute- 
ment les droits faux & fuppofés , que dans notre déclaration ÿ où nous 
établiffons pour fondement de toute notre difeipline , les loix confirmées 
par le faint fiége , & par le confentement des églifes. 

Qui ne feroitdonc indigné d’entendre la définition de nos libertés , non 
moins odieufe que ridicule, donnée par l’anonyme? « On peut fort bien . 

» définir les libertés de l’églife de France , dit-il , un caprice , une fantai- 
» fie , qui confifte à retenir d’entre les anciens decrets , & à admettre d’en- 
•• tre les nouveaux ceux qui paroiflent utiles. •> A qui en veut ce hom- 
me boufon , & fur qui tombe fbn infipide raillerie ? Les François 
font-ils les feuls qui confervent foigneufemenc du droit ancien & du 
nouveau , ce que l’expérience leur a appris qui étoit avantageux au pu- 
blic , & propre à maintenir la paix ? Dailleurs il nous dit lui-même que 
cette forte de liberté n’eft pas particulière au Royaume de France, & qu’el- u rib „ 
le appartient à tous les peuples en général : mais il falloir à quelque prix c *• i«. xii. * 
que ce fût , tourner les François en ridicule , & les rendre odieux. 
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DÉFENSE 


DE LA DECLARATION DU CLERGE’ 

DE FRANCE, 

Touchant la Puijfancc Ecclefiaftique. 


COROLL AI RE 

Notre doctrine , bien loin d’obfcurcir le dogme de la primauté du faint 
fiege , l'éclaircit au contraire , & lut donne des appuis folides. 

I. 

Le gouvernement ecclcjtaftique confjie en deux chofes , qui font, l'cnfeigne- 
ment des dogmes de la foi , le reglement de la difeipline : difeours du 
patriarche Mcnmas dans le concile de C. P. Notre doctrine éclaircit ces 
deux points. 

M Aintenant que notre ouvrage efl: achevé , noua croyons pouvoir nous 
glorifier dans le Seigneur d’avoir non feulement juftjfié la déclaration 
du clergé de France , & la doctrine de nos ancêtres , mais encore , comme 
nous l’avions promis en le commençant , d’avoir défendu, prouvé & mis 
dans un nouveau jour , la primauté du pontife Romain & la majefté du 
faint fiége contre les hérétiques & les fchifraiciques, & , en un mot , con- 
tre tous ceux qui en parlent mal. Car voici comment nous raifonnons : les 
preuves les plus folides & les plus lumineufes qu’on puilTe employer pour 
défendre & pour mettre dans tout fon jour la primauté du pontife Ro- 
main & de la papauté , font celles qui en écarcant toutes les abfurdités , 
tous les inconvéniens , toutes les maximes ou odieufes ou frivoles , enfei- 
gnent d’une maniéré également forte , pleine & fuffifante , tout ce qu’on 
doit croire : or telle eft la do&rine foutenue principalement par nous au- 
tres François ; donc les preuves que nous employons pour défendre & 
pour mettre dans tout fon jour la primauté du pontife Romain , font les 
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plus folides & les plus lumineufes qu’on puiffe employer. C’eft ce qu’on 
va développer avec autant de netteté que de précifion dans ce corollaire , 
par lequel nous terminerons ce traité. Nous n’aurons pas befoin de recou- 
rir à de nouvelles preuves , il ne faudra que répéter ôcrappeller celles dont 
nous avons fait u (âge jufqu’à préfent. 

Pour le faire avec plus d’ordre 8c de clarté , nous commençons par éta- 
blir ce principe : que le gouvernement cccléfiaftique confifte en deux cho- 
fes •, la première , dans l'enfeignement des dogmes de la foi ; la fécondé , 
dans le reglement de la difcipline. C’eft donc fur ces deux points que doit 
paroître avec éclat la prééminence du faint fiége , & ce fut aufli lut cette 
double prérogative du liège apoftolique , que l’églife orientale s’expliqua 
dans le concile de C. P. par la bouche du faint patriarche Memnas. « Il 
» n’eft pas étonnant , dit-il , que le fiége apoftolique , ce fiége fi éminent , 

» fuive ces propres maximes , quand il s’agit ou de conferver inviolable- 1 . T<>, n . 
» ment les laints ftatuts des cgi i le s , ou de défendre l’intégrité de la foi , 8c • coac,|M7 -’ 
» d’ufer d'indulgence en accordant le pardon aux prévaricateurs. » Ces pa- 
roles renferment exaétement , quoique dans un ordre un peu différent f 
les deux points dont nous venons de parler $ à feavoir , qu’il appartient 
au faint fiége d'enfeigner la vraie foi 8c de régler la difcipline. On réglé la 
difcipline en deux maniérés : l’une confifte à faire obferver les canons , 
l’autre à relâcher , quand il le faut , de leur févérité. On relâche de la fé- 
vérité des canons , toutes les fois qu’on accorde le pardon , ou qu’on ufc 
d'indulgence ; c’eft ce que nous appelions difpenfe. Ce font donc là véri- 
tablement les droits du faint fiége , du Pape & de l'églifè Romaine ; & nous 
allons montrer aufli clair que le jour , que loin de les attaquer , nous leur 
donnons les plus folides appuis , & nous les mettons dans le plus haut de- 
gré d’évidence. 

Quant à la puilfance directe ou indireûe ou fur le temporel , nous n’en v ;j. læ j 
parlerons plus : car prefque tout le monde convient qu’une telle puiffance &#.(. 
ne peut être utile à Vcglife catholique ni au faint fiége. En effet , David 
étoit plus propre au combat & plus redoutable , n’ayant que fes armes de 
berger , qu’avec des armes étrangères , qui fervoient moins à le parer qu'à 
l'embarraffer 8c à l’accabler par leur pelanteur. 


i r. 


De la foi : multitude des abfurditès de nos adverf tires : interet de 
l'éghfe à les rejet ter : doclrine de l'antiquité. 

Commençons par ce qui concerne la foi. Nous attribuons au faint fiége 
8c au poniite Romain , par rapport à l’enfeignement de la foi , les droits 
les plus étendus & les plus fuffifans pour remplir cette fomftion , & nous 
écartons toutes les abfurditès , tous les inconvéniens , toutes les maximes 
ou vaines ou odieufes admifes par nos adverfaires. Prouvons par ordre ce 
que nous avançons. 

Je dis d’abord que ceux qui ne fuivent pas notre fentiment , fe jettent 
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dans une multitude d'inconvéuiens 8c d’abfurdicés que nous évitons , car 
premièrement ils expliquent mal l’ancienne tradition , &c fecondemenc 
ils interprètent dans un faux fens les decrets 8c les décidons des derniers 
fieclcs. 

J’appelle l’ancienne tradition , la doftrine tranfmife jufqu’au tems du 
huitième concile , c’eft-à-dire , pendant prefque les huit premiers fiedes , 
jufqu’au patriarchat de Photius & au fchifme des Grecs. Si nous en! 
treprenions de rapporter tout ce que nos adverfaires ont dit de faux tou- 
chant la do&rine de ces premiers ficelés , il faudroit recommencer notre 
ouvrage : nous nous bornerons à marquer leurs abTurdités les plus pal- 
pables. 

L’une de ces abfurditcs confiftc à dire , que quand il s’eft agi de décider 
les q. citions de foi, les évêques ont été fimples confeillers du Pape, & non 
juges avec lui. Et encore : que l’autoritc du pontife Romain donnoit plus 
de poids à la décifion , que le confentement réuni de toutes les églifes. 
Quiconque voudra foutenir cette doûrine , dira autant d’abfurdités qu'il fe- 
ra d.- raifonnemens pour réfoudre les difficultés. 

Car quoi de plus abfurde que de coniidérer les peres de Nicéc comme 
de (impies confeillers du Pape Sylveftre , 8c de prétendre , ou qu’ils atten- 
vi VÎ TonTu" ^‘ rcnl décifion avant que de publier leur fymbole , ou qu’ils crurent que 
Sut. ° n " l'on feul fufFrage donnoit plus de poids à leurs decrets , que le confcnte- 
menr donné par tous les évêques à une même profeflion de foi > 

Quoi de plus abfurde, que de regarder comme de fimples confeillers du 
c.Viib:a? nc PapeDamaie , les peres du concile de C. P. eux qui affemblés dans une 
autre partie du moude > drellerent un fymbole , 8c de erpire qu’ils ne cher- 
choient pas à établir invinciblement la vraie foi par le confentement réuni 
de l’Orient & de l'Occident ? 

Li!l Quoi de plus abfurde, que de dire avec Bellarmin , que les fentences des 
a-'inn- jui. Papes iâint Celeftin 8c faint Leon contre Neftorius & contre Eutychcs , 
l sïv.Lih.vH. n’étoient pas revêtues de toute l’autorité du faint fiége apoftolique ; ou avec 
xvm - nos adverfaires , qu’on les regarde comme des réglés de foi établies par 
une autorité fouveraiue & irrétraâable , 8c que néantmoins on les fournit 
à un nouvel examen , comme on y auroic fournis les décifions faites en 
public ou en particulier par tout autre évêque 3 

Difous la même chofe des décrétales des Papes A^achon , Grégoire II. 
]b( . jp Adrien I. Nicolas I. & Adrien II. qui, quoique revecues de toute l’auto- 
s-jv. xxx. rire du faint fiége , ne furent approuvées parles conciles qu’après y avoir 
•'xxn. ét£ examinées & difcutces fynodalement. 

Adopterons-nous aufîi cette autre abfurdité , qui confifte à dire que les 
r>.c.x\ ni. CO | K j] es vouloient feulement éclaircir les queftions , 8c non les décider 
avec autorité , lorfqu’ils faifoienc ces fortes d’examens , & qu’ils pu- 
Mioienr des définitions de foi , qu’ils prononcoient des anathemes , 8c 
qu'ils demandoient les avis des peres , pour fçavoir fi les Papes avoient 
bien ou mal parlé , bien ou mal enfeigné , bien ou mal jugé ? 

Mais combien d’abfurdités accumulent nos adverfaires , pour fe débats 
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rafler du feul fait d’Honorius ? Tantôt ils prétendent cjue ce Pape , en ré- Ib c xxr 
pondant aux confultations de trois patriarches , a décidé comme do&eur xx’vi'n 1 ' 1 ' 

E articulier ; tantôt qu’il n’a rien dit que de ircs-exact , quoique pourtant quo<i. ‘ i!a', 
: fixieme concile ne l’ait pas moins taxé d’héréfie que les autres Mono- üvt&’hq."' 
thelites , pour avoir enveloppé le vrai & le faux dans une même condam- 
nation ; tantôt, que les a êtes de ce faint concile ont été falftfiés ; que ces 
aétes , dis-je , répandus par tout l’univers , ont été falfifiés fans que l’uni- 
vers s’en foie apperçu ; que cela s'eft fait du confentement , ou au moins 
fans la moindre oppofition des légats du faint fiége , qui s'écoient trouvés 
à toutes les fedions du concile ; que les lettres de Leon II. confirmatives 
des aétes de ce concile , onc été pareillement falfifices ; & que les Grecs 
profitant du fommeil plus que léthargique du monde entier , ont eu le ra- 
re talent de pénétrer dans les pays les plus reculés de l’églife Latine , & 
d’y altérer tous les attes. Voilà les étranges paradoxes qu’il faut fe réfou- 
dre à fourenir, fans en rien rabattre , fi l’on s’obftine à défendre le fenti- 
ment contraire au nôtre. 

Encore ne feroit-on pas plus avancé , pour avoir dévoré toutes ces ab- 
furdités ; car quand il feroit vrai qu'Honorius eft exempt de toute erreur , 
c’eft allez pour notre caufe , que le VI. concile ait cru qu’il y étoit tombé ; 

& fi vous me dites que les aâesde ce concile font falfincs , je répons qu’il 
fuffit qu’on les ait autrefois fuppofés authentiques, 8c que l’églife entière fe 
foit accordée à croire qu’Honorius , en répondant félon le devoir de fa 
charge , aux confultations de trois Patriarches , eft tombé dans l’er- 
reur. 

Je fçai que tous les jours on fubtilife dans les écoles fur ces faits , 8c 
qu’on en élude les conféquences par des diftinétions frivoles : mais de 
bonne foi , cela efl-il capable d’entraîner des Théologiens fe.ifés ; & ne 
feroit-on pas mieux de n’avoir point d’autres fentimens que ceux dont on 
pourroit prouver la vérité aux églifes fehifmatiques de l'Orient 8c de 
l’Occident , s’il plaifoit à Dieu de les faire rentrer un jour dans l’unité ? 

N'a-t-on pas honte en vérité de croire que la caufe de lcglife catholique 
trouve fou principal appui dans ces miférables chicanes méprifées de tous 
les fçavans , qui les regardent , moins comme des répondes fages & ju- 
dicieufès de lccole , que comme les vains débats de fcholaftiques oifîfs. 

Partons au Pape Vigile. Nous dira-t-on que le cinquième concile eut 
tort d’entrer dans la queftion des trois chapitres; je ne dis pas pendant c -*Jf. 
l’abfence , mais contre les ordres exprès & bien notifiés de ce Pape > Di- 
ra-t-on encore que ce concile condamna mal-à-propos comme hérétique, la 
lettre d'Ibas , approuvée par le canfiitutum que ce même Pape venoit 
d'adrerter à toutes les églifes ? Mais fi le cinquième concile à mal fait , 
pourquoi donc les Papes , fuccelfeurs de Vigile , pourquoi les deux Pelage 
3c faint Grégoire lui même , adopterent-ils fon jugement , au lieu de re- 
garder ce concile comme illégitime? 

Quoi ! les évêques en faifanc tant de décidons importantes n’étoient 
que les (impies confeillers du Pape > Si , forcés par l’évidence vous les re- 
connoiflez enfin pour juges , mais feulement fubalternes , même dans les 
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conciles ; je vous demande comment il s’eft pu faire que ces juges fubal- 
ternes artemblcs en concile , aient fi fouvent jugé les decrets des Pontifes 
Romains. 

sup.iib.ix. Que direz-vous de faint Cyprien , de faint Firmilien 5c de cette mul- 
‘‘ ' titudc de prélats Africains 5c Afiatiques > N’eft-il pas vrai qu’il» fe font af- 
femblés en concile , pour s’oppoferau decret publié dans toutes les églifes 
par le Pape Etienne contre la rébaptifation • Et ne dites pas qu'on regar- 
îbW. c. vi. doit cette queftion comme indifférente , puifque de part & d’autre on la 
croyoit fondée fur la tradition apoftolique , 5c que chacun Citoit des paf- 
fages précis des écritures , pour combattre le (entiment contraire. Croi- 
rons nous que le Pape Etienne agifloit en qualité de dofteur particulier , 
lui qui félon le devoir de fa charge , au rapport de faint Auguftin , avoir 
donné avec autorité les ordres les plus abfolus } Aimerez-vous mieux vous 
figurer avec Bellarmin , qu’Etienne « ne vouloir pas donner fa décifion 
Pot'; t'b.'ïv: « comme de foi ? » Mais il féparoit de fa communion ceux qui s’y oppo- 
1 . 1 .' ix uni foient ; 5c cependant faint Auguftin les exeufe , parce que , dit-il , la 
...... iV. queftion étant douteufe , ils attendoient le jugement de l’églife univerfel- 

le : je dis un jugement prononcé avec autorité , 5c non un liniple eclaircif- 
fc.nent. Ils étoient peut-être des opiniâtres qui refufoient de fe rendre au 
jugement équitable ôc fuffifant du Pontife Romain -, 5c l’on voulut bieu 
par condefcendance , permettre de recourir à l’autorité de l’églife univer- 
fellc , parce que ce remede Superflu en foi devenoit néccfTaire pour guérir 
des malades defefpérés. Quoi , parler ainfi de ces illuftres Martyrs ! Im- 
puter à faint Auguftin d’avoir approuvé de telles penfées , 6c faire de 
ces chimères un principe dccilif de la foi chrétienne contre les héréti- 
ques ! 

Car voilà les excès qu’il faut fourenir , ou abandonner la défende de 
votre caufe. Les catholiques n’auront-ils pas honte enfin de nous donner 
une opinion appuyée fur ces fondemens ruineux, non comme la caufe de 
quelques particuliers , mais comme celle de l’églife univcrfelle î A Dieu 
ne plaife qu’un tel deshonneur flétrirte jamais la majefté de l’églife catholi- 
que. 

^ c Nous partons fous filcnceune multitude d’exemples qui montrent que 
ftq.' ' beaucoup de gens de bien 6c des nations catholiques entières ont fouvent 
douté , après les décifions authentiques des pontifes Romains , fans que 
ces memes pontifes leur en aient fait un crime. On n’étoit point encore 
imbu de ces nouvelles maximes ; 6c tout le monde attaché à l’ancienne 
it„ tp al tradition fi clairement expliquée par le pape faint Leon, 5c par Simplice le 
Ttu-ni.xcni. ttoifieme de fes fuccerteurs , ne croyoit une queftion invariablement déci- 
flbf.ù.tap- déc par le minifterc apoftolique, que <• quand Dieu l’avoit fait confirmer 
X \iV.ipl Fp. ” P ar I e confentement de toute la fraternité : » cette tradition , dis-je appre- 
T./''??' no,: 1 a ne tenir pour inébranlable que les jugemens revêtus de l’autorité 
toiit.p. apoftolique , 5c <■ munit du eonfentement de l' calife univerfelle. » Or n’eft- 
IX ' ce pas ce que les François difent aujourd'hui , lorfqu’ils déclarent que les 
decrets du fouverain pontife ont une autorité fouveraine cr irréforntnble , 
pourvu que « le consentement de l’églife intervienne ; » Traiter de nouvel- 
les 
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les Sc de fufpe&es ces paroles qui font exactement les mêmes que celle* 

? iu’on trouve dans les lettres des plus faints Peres , c’eft l’abfurdité des ab- 
urdités. 

III. 


Monument des jiecles fuivans qui ont précédé le concile de Confiance : 
abfurdités fans nombre de nos adverfaires . 

A Pri’s que les Orientaux fe furent ieparés de la communion du faint 
liège , Péglife catholique ne s’étendit prefque plus au-delà de l'Occi- 
cident. Il eft certain que les pontifes Romains ont toujours joui d’unetrès- 
grande autorité dans cette partie de l’églife , non-feulement à raifon de 
leur primauté générale , mais encore parce que des les premiers lïeclcs 
on les reconnoilloit pour chefs particuliers de l’églife d’Occident : néant- 
moins il eft clair comme le jour que la doârine de la puilfance fouveraine 
Bc irréfragable de l’églife catholique , n’en a pas moins fubfifté toute en- 
tière dans Péglife d’Occident , Sc que même l’occalion s’étant préfentée , 
cette églife alfemblée dans le concile de Conftance , a jugé définitivement 
en faveur de cette doétrine. 

Ici nos adverfaires retombent dans de nouveaux embarras , & le livrent 
à de nouvelles abfurdités. Ils difent que l’époque & l’origine de notre fen- 
timent eft le grand fch’fme qui défola Péglife apres le pontificat de Grégoi- 
re XI. mais quand tous les monumens des premiers ficelés feroient perdus , 
ce qu'ci Dieu ne plaife , ceux des derniers nous fuffiroient pour démontrer 
que ce qu’ils avancent eft abfolument faux. Car il eft certain que dans dif- 
férentes oecafions les Anglois , les François & les Freres Mineurs ont ap- Su|> X 
pellé du Pape au concile , fans qu’aucun Pape ait blâmé le moins du mon- m- 
de ces appels ; ce qui fait voir avec une entière évidence qu’alors perforine 
ne conteftoir au concile l’autorité fupérieure à celle du Pape. 

Ajoutez que Clément V. fe difpofant à tenir le concile général de Vieil- *“* Lîfc - 
ne , Guillaume Durand Evcque de Mende l’un des plus grands hommes de xx'xviû. 
ce fiecle, compofa par fon ordre un Traité touchant la maniéré de célé- ï4«oib. »• 
brer le Concile , & que dans ce Traité nous lifons ces maximes : Le ,0 - 
concile doit avoir pour objet «< la réformation de Péglife dans fon chef & 

» dans les membres : » il eft à propos que le Pape ne fade plus « de nouvel- Dur«a. Je 
le loi fans le concile : * il faut alfemblcr le concile général « tous les dix conc ' ccl ' b- 
»> ans. » 

Phfervez encore que dans le tems de ladifpute fur la pauvreté de Je- 
sus Christ , le Pape lean XXII. avant condamné deux propofitions com- f I,r - c '"r 

n 11 * ln,,t J tfnttstl- 

nie hcrctiques par fa dccrctale Cum inter nonnullos , on ne manqua pas de loi. T:c. xiv. 
lui ob'eéfer que fa décilion étoit contraire à celle de la décrétale Exiit , de 
Nicolas III. mais les plus fçavans hommes de ce tems-là tranchèrent la dif- lib “v. D T?i". 
ficultc , en difant que le Pape pouvoir errer même dans fes dédiions , fur * v,rh 
la toi & les mœurs , que les reponles des Papes n avoient aucune autorité > Eku,. 

Tome III. H h 
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dès qu’elles fe trouvoienc contraires à l’écriture ; & qu’enfin les decrets 
d’un Pape fur toutes fortes de matières , lans en excepter celles de la foi, 
pouvoient être corrigés par les fuccetfeurs. 

Taxer aujourd’hui ces mêmes maximes d’être erronnées ou fehifmatiques , 
n’eft-ce pas montrer une légèreté 6c u 1 e inconftance tout-à-fait honteufe 
dans l'enfeignement des dogmes de la foi ? 

S, ''xLiv IX ' D’ailleurs lesFreres Mineurs ayant objeéfé à Jean XXII. que fa décifion 
’ 1 ' " étoit contraire à celle de fes prédccelTeurs , ce Pape commence par le nier 

dans fa décrétale , Quia tjuorumdam , puis il ajoute: qu’en fuppofant le fait, 
toutes les décidons contraires à la demie , feroient nulles. Mais rapportons 
fes propres paroles : <« ils imputent faulfement fans doute à nos prédécel- 
n»£m.¥£ ofeurs d’avoir fait de telles décidons ; & quand au refte ces faufles propo- 
jjgu.f. £ip.' v! “dtions auroient été véritablement avancées dans les decrets qu’ils préten- 

i. » dent oppofer à nos conftitutions , cela ne prouveroit rien autre chofe , fi- 
» non que les decrets kir lefquels ils s’appuient font invalides , erronés 6c 
•> nuis. ■> Aujourd’hui , d l’on en croit nos adverfaires , cette doctrine de 
la décrétale de Jean XXII. doit être traitée d’erronée & de fehifmatique. 

Faites encore attention à ce que difent les Glolfateurs Romains ,. qu’il ie- 
in' ^lcmcnî ro ' t a fouhaiter qu’on fupprimât la décrétale Cum inter nonnullos , citée 
t, 7 v, x UI ’' v- plus haut , quoiqu’elle décide des matières de foi , 6c qu’on laifsât la liber— 
vir'-.fir r'ip.i. té de décider pour & contre fur la queftion : mais faint Antonin défenfeur 

j. l'tmdt. j a p U j|p ance p 0 |,tidcale , foutient que la décidon de Jean XXII. ap- 

partient certainement & invariablement a la foi , parce que , dit-il , « elle 
« a été acceptée , approuvée 6c examinée » par les prélats & par les doc- 
teurs , ce qui eft ou parfaitement conforme à la déclaration du clergé de 
France , ou même beaucoup plus fort & plus exprelfif. Aind l’ancienne T ra- 
dirion fe tranfmet jufques dans les derniers decles : aind les plus célébrés 
défenfeurs du faint dége apoftolique font dépendre l’autorité des- decrets du 
Pape , non feulement de l’acceptation 8c de l’approbation des prélats & des 
doéfeurs , mais encore de leur examen. Comment cette doétrine eft-clle de— 

• venue tout-à-coup erronée 6c fehifmatique. 

Ce qu’on vient de rapporter a été dit, faic 6c publié pendant le cours du 
treideme du quatorzième Sc du quinzième decles , 8c je n’en fuis point fur- 
pris puifque tout cela s’accorde avec les paroles de Gratien , dont l’ou- 
vrage étoit entre les mains de tout le monde : car cet auteur déclare en 
propres termes que l’autorité de tout l’univers doit l’emporter fur celle de 
la feule ville de Rome. « Si vous cherchez une autorité , dit Gratien , le 
■nift.xcm. » monde eft plus grand que Rome ; »c’eft-à dire , fuivant l’interprétation 
u«. X T. V i\* delaGlofe, « que les decrets des Conciles l’emportent fur ceux du Pape 
*p. ci. ad ï- n qui leur font contraires. » Nos adverfaires croient mettre leur opinion 
bien à couvert en répondait que le monde eft plus grand par fon étendue, 
& non par fon autorité elFeâive , comme s’il s’agilfoic dans le paflâge cité , 
de l’étendue matérielle du monde, & non du poids réel de fon aurotité. 
cur. îi.idi Ce qu’on lifoir aufli dans Gratien & dans les Glofès ordinaires n croit 
dm. p as moins clair : que certains ftatuts des Papes « fe trouvoient contraires à 

sj l’évangile r. » que certaines décidons , certaines décrétales , certaine* 
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xéponfes authentiques « contredifoient dans toutes leurs parties, les préccp- ourxwir. 
jo tes de 1 évangile , Sc les vérités enfeignées par les Apôtres : » mais tous ^“vui. ' c * 
ces fiatuts , toutes ces rcponfes & toutes ces décrétales u’étoient , fi nous 
voulons nous en rapporter aux idées de nos adverfaires , que des ouvrages 
de particuliers ; car le Pape en répondant félon le devoir de fa charge, aux 
confultacions des églifes , n’agiiïbit que comme docteur particulier. Audi 
Melchior Canu$ mettil Gratien au nombre de ceux qui femblent nier l'in- uclck.cn>. 
faillibilité papale. Je ne ferai pas furpris de voir aujourd'hui condamner 
irrémifliblement cet auteur -, quoique les Papes aient voulu qu’on regardât prx. Uc. uu 
fon ouvrage comme la vraie foutce du droit pontifical. 

Tout ceci fait toucher au doit combien fauffement nos adverfaires ont 
avancé , que les opinions qui dérogent à celle de l’infaillibilité & de la fu- 
périorité du Pape , doivent leur naidancc yx fchifme fatal qui fuivit le 
pontificat de Grégoire XI. puifque nous voyons clairement cette dodtrine 
tranfmife comme de main en main jufqu’aux derniers fiecles par des afte» 
fans nombre. Ce fut en conféquence que l’églife crut devoir implorer l’au- 
torité du concile , afin de pourvoir aux maux caufés par le fchifme , non 
en fuppofant que dans le fchifme , le concile jouilToit d’une puilfance ex- 
traordinaire ; mais parce que de tout tems elle avoit regardé le concile 
comme un tribunal « dans lequel & par lequel les decrets des pontifes 
» Romains avoient coutume d’être revus , examinés & jugés : » pieuve pei. c««u 
évidente que ce remede qu’on voudroit nous faire envilager comme ex- rom^xvii." 
traordinaire & uniquement d’ufage pour le tems du fchifme, étoit alors 1+0 * IX '’' 
regardé comme tres-ordinaire ; preuve évidente , dis-je , cju’on attribuoit 
aux faints conciles une très-grande autorité fur tout ce qui ctoit émané des 
pontifes Romains. 

IV. 


Ze concile de Confiance n'établit rien de nouveau : les circonfianccs 
du tems l'ont mis dans la néce.ffîté de revêtir de P autorité de fon 
jugement une doctrine qu'on croyoit auparavant : on ne peut le 
nier fans tomber dans beaucoup d'abfur dites. 

L A tradition de tous les fiecles nous a convaincus de cette vérité : que 
la puilfance fouveraine & indéclinable de l’églife , réfide dans le con- 
fentement commun. Voyons maintenant comment l’occafion s’étant pré- 
fentée , & ladéciûonfe trouvant nécelTaire , le concile de Confiance pro- 
nonça un jugement définitif fur cette grande affaire. 

On ne peut exprimer combien les inconvéniens dans lefquels tombent 
ceux qui ont la témérité de méprifer ce jugement , font terribles & multi- 
pliés. 

Et d’abord pour jetter des nuages fur le fens qu’avoit en vue le faint 
concile , ils donnent la torture àfes expie fiions ; de forte que félon eux 
• H h ij 
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ces mots « quiconque , de quelque dignité qu’il foit , quand même il fe- 
» roic Pape , » doivent feulement s’entendre d’un Pape douteux ; & ces au- 
tres , « de tout autre concile général légitimement affemblé , •> d’un concile 
tenu pendant le fchifme ; car ils reftreignent l’autorité du Concile au feul cas 
de fchilme , quoique les Peres décident qu’elle s’étend , non-feulement fur 
les caufes qui concernent le fchifme ; mais encore fur celles qui regardent 
La foi & la réformation dans le chef & dans les memhrfs. 

Ces fubtilités font fi groffierement violence au texte , que la T our-bru- 
lée , premier auteur de ces impertinences Glofes , n’a pu s’empêcher d’en 
convenir. Nous avons vu par les aéles , que le concile de Confiance , & 
après lui celui de Bâle ne fe font pas contentés de s’attribuer l’autorité fur 
un Pape même certain ; mais qu’ils l’ont réellement exercée ; & que les 
Pontifes Romains Martin V.^c Eugcne IV. ont confenti à leurs decrets j 
ou plutôt en ont eux-mêroe pourfuivi l’exécuciou. 

Il n’en faut pas davantage pour mettre en poudre toutes ces idées 
alambiquées , par lefquellcson s’eft efforcé d’infirmer l’autorité des decrets 
de Confiance. 

Car nous avons commencé par démontrer que les decrets de la quatriè- 
me & de la cinquième feffion de Confiance dont il s’agit ici , furent dref- 
fés du confentement unanime de deux cens Peres : que non feulement les 
plus fçavantes univerfitésde l’Europe , à la tête defquelles étoit l’univerfité 


r.ü. c. xix. 

XXXI. 


«1. c. XIV. 
Je fcq. ulquc 
àd fin. le toto 
Lib. VI. 


de Paris , & tous les Ordres Religieux , adhererenc à ces decrets ; mais 
encore une portion fi confidérable de l’églife catholique , qu’on peut alfu- 
rer qu’elle en étoit inconteftablemcnt la plus grande partie ; que ceux qui 
avoient drefîe ces decrets furent les premiers à travailler efficacement aux 
moyens d’éteindre le fchifme ; que les differentes parcelles leparées par le 
fchifme , furent reçues par eux dans le fein de l’unité , qu’on leur fut rede- 
vable de la viéfoire remportée par l’églife contre Wiclef & jean Hus ; de 
forte que quand cette Augufte aflemblée n’auroit pas eu { ce qu’on 11e peut 
fuppofer ) l’autorité d’un concile œcuménique , on devroit avoir honte de 
la méprifer , & encore plus de former contre elle les accufations atroces 
d’erreur & de fchifme. 

Cela eft inconteftable : il efi également certain que le Concile de Conf- 
tance eut dès le commencement toute l’autorité d’un concile œcuménique 
que les decrets de la quatrième & de la cinquième feflîons , furens faits fy- 
nodalement , & approuvés dans toute l’églife , que cette approbation eft 
conftatée par une multitude d’aéfes de Martin V. d’Eugene IV. & de Pie II. 
aufli bien que par les decrets des conciles généraux de Sienne , de Pavie 
& de Florence , & fingulierement par ceux de Bile , dans le tems qu’Euge- 
ne IV. tenoit ce Concile pour légitime & œcuménique, d’où il s’enfuie que 
douter encore fur ce point , c’eft apprendre aux autres à meprifer les faints 
conciles ; c’eft fous pretexte d’attribuer au Pape feul l’autorité fouveraine 
& irréformable , fe moquer de tousles Papes donc nous venons dépar- 
ier : c’eft enerver tout à la fois l’autorité des conciles . celle des fouve- 
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raius Pontifes & de l’églife entière : en un mot c’eft fapper la foi par les 
fondemens. 

On nous dit que les Conciles de Florence Sc de Latran ont annuité les 
decrets de Confiance : mais il eft démontre que ces decrets ne font pas me- 
me nommés dans les aéles de ces deux conciles ; & que bien loin de re- 
mettre eu queflion ce qui avoit été décidé à Confiance ; ils le fuppofent 
toujours comme une décifion indubitable , puifque les Peres de Florence 
oppofent à ceux de Bâle les decrets de Confiance , & que d'ailleurs tous 
les difcours & toutes les démarches des Grecs Sc des Latins , & d’Eugene xxxvn'. 

IV. lui-même , tendent manifeftement à faire voir que l’autorité fouveraine 
par rapport à la décifion desqutflions de foi , ne réfide pas dans le Pape 
leul , mais dans le confentement de l’cglife. 

Quant au concile de Latran fous Leon X. tant s’en faut qu’il ait abrogé 
les decrets de Confiance , comme le dilent nos adverfaires que même il 
ne toucha point à ceux de Bâle antérieurs à la fécondé diffolution ; c’cfl-à- 
dire qu’il n’annulla que ce qui s’étoit fait depuis la XXIV. Seflion , laif- 
fant tout le rcfle dans fou entier , & particulièrement les XVI. premières ibU.ci.Sc 
feflions , dans lefquelles les decrets de Confiance font fi fouvent confirmés , IL 
non-feuiement du confentement Sc avec l’approbation d’Eugene IV. mais 
ce qui efl encore plus décifif , par l’exécution réelle de ces decrets , aux- 
quels ce Pape fut contraint d’obéir. 

En effet Eugène avoit abfolument dilTous le concile , & condamné fa n, i<t 
continuation : mais vaincu par l’autorité des decrets de la cinquième fefïïon ,IL,V - 
de Confiance , il fe fournit , il adhéra au concile de Bâle , Sc annulla par 
une bulle folennelle fon decret de diffolution. Cette derniere démarche efl 
decifive ; car de deuxehofes l’une : ou ce que dit le Pape dans fa bulle de 
révocation efl véritable , Sc dès-lors notre queflion efl terminée ; ou il fè 
trompe , Sc notre queflion n’en efl pas moins terminée , puifqu’aprcs avoir 
une fois avoué que le Pape s’efl trompé , vous ne pouvez plus nous le don- 
ner pour infaillible. 

Nous tirons de ce fait deux conféquences : la première que l’autorité 
des decrets de Confiance efl invincible Sc la fécondé , qu’ils ont eu leur 
plein Sc entier effet contre un Pape certain Sc indubitable ^ tel qu’étoit Eu- 
gène. Ainfi nous prouvons invinciblement tout à la fois , Sc l’autorité du 
concile de Confiance , & le vrai fens de fes decrets ; de forte qu’on ne peut Drriar c*JL 
plus former de doute fur ces deux points de la déclaration du clergé de Clp - “• 
France. 




Digitized by Google 




DÉFENSE DE LA DÉCLARÂT! O N 

V. 

Jl eft abfiurde que de fimples particuliers oferu attaquer les decrets 
de Confiance , auxquels les Papes mêmes des derniers fiée les n’ont 
point touche, il eft encore abfurde de condamner un fient iment jugé 
irrêpréhenfible par le concile de Trente , & qui a paru tel , même 
dans ce fiecle , & d’exiger que nous croyions fur la quefiion de 
t autorité Papale , au -delà de ce que Duval & les autres défen- 
feurs très-zélés du fiaint fiége ont exigé. 

L E s chofcs étantainfi , toutes les entreprifes qu’auroient pu faire les 
pontifes Romains contre l'autoritc des decrets de Confiance , feroient 
abfolument milles , par cela feul qu’elles fe trouveroient contraires à tant 
de decrets anciens & fi bien autorifes. Mais il eft certain que jamais aucun 
r Pape n'a rien fait au préjudice de ces decrets , & qu’au contraire le concile 
{.cXiafl.k de Confiance eft placé dans le rang qui lui convient parmi les conciles 
t‘b. vi. oecuméniques dans l’édition du Vatican publiée par ordre de Paul V. On 
Bin. T«m. n e trouve que Binius qui ait ofè mettre ce titre injurieux à la tête de ce 
vu. p*" " célébré concile i « concile de Confiance rejetté en partie : ■* & ce compi- 
fj b . M» 4 - j ateurnc p eut fonder fa téméraire cenfure fur aucun monument eccléfiaf- 
tique , Sc fur aucune autre autorité. Le feul Bellarmin eft fon garant : cer- 
tes fi de tels attentats font permis à de limples particuliers , les Théolo- 
cljîVu c ° nc ’ g' cl,s oppoferont en vain aux hérétiques les decrets des conciles généraux , 
r ' comme des décifions fixes & à jamais inébranlables. 

Bien loin que les decrets de Confiance aient été attaqués par quelque 
Difl. P rx.D. decret de l’églife , nos Peres au contraire ayant fait hautement profeflioii 
Xiv - d’en fuivre là doélrine , ils furent admis fans difficulté par le concile de 
Trente , & par pic IV. qui ménagèrent tellement les expreflions , qu’on 
ne peut pas les aceufer d’avoir attaqué cette doétrine , ou même d’avoir 
femblé l’attaquer dans leurs canons & dans leur profeffion de foi. Si tout 
cela devenoit inutile aujourd’hui pour notre défenfe , il s’enfuivroit qu'il 
n’yauroit plus tien de fixe & de folide dans l’églife; que les dogmes de la 
foi varieroient , ce qu’à Dieu ne plaife , félon les tems & les circonftan- 
ces ; & qu* l’autorité cccléfiaflique feroit entièrement anéantie. 

Dailleurs , peut-on fans être pénétré de douleur , voir ainfi condamner 
tout-à-coup tant de grandes lumières de l'églife , un cardinal d’Ailly , un 
fcqVlàtjf fier fon , un Denis le Chartreux , cet homme fi pieux , & qui a fait tant 
d’honneur à fon ordre refpe&able ; un Toftat évêque d’Avila, la lumière 
de l’églife d’Efpagne ; tant d’autres perfonnages illuftres , Sc même le Pa- 
pe Adrien VI. Ces grands hommes n’ont jamais été ni repris ni cenfurcs , & 
jufqu’ici on ne les a cités qu’avec beaucoup d’éloge. Peut-on voir fan} dou- 
leur qu’on comprenne dans cette même condamnation l’univerfité de Paris , 
qui dans tous les tems avoit été regardée comme la plus fçavante & la plus 
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éclairée ? Que dirai-je de la Tour-Brulée , de faint Antonin , & d’un nom- 
bre infini d’autres défenfeurs zélés de la puiflance papale , qui , comme 
nous, attribuent à l’églife l'autorité finale & péremptoire de décider les dog- 
mes de la foi ; & qui difent que dans les ahofes qui concernent ou la foi 
ou les intérêts de l’églife univerfelle , le concile ett au detlus du Pape ? 

Qu’eft-il befoin d’entrer dans un plus grand détail , puifque la Tour-Bru- 
léc lui-même , cet homme fi fertile en abfurdités , Sc en maximes outrées , 

Sc l’auteur de toutes celles qu’on vient de rapporter , cnfeîgne clairement 
Sc hautement qu’il fe peut faire que le Pape « définifte folennellement une Turrccr( , m 
» erreur , & ordonne à tous les fidèles de la croire comme un dogme de J™, de £«i! 
» foi. » Ainfi fous le Pontificat d’Eugene IV. malgré les droits exorbitans i(sô.Lib. 1 vI 
qu’on attribuoit au Pape , on ne pouüoit pas les préventions jufqu’à atta- l6 ' 

cher l’infaillibilité à la décifion d’un feul homme. Nos adverfaires compren- 
dront-ils au fil ces auteurs dans leur cenfure ; Sc ne fe lalferont-ils jamais 
d’accumuler nouveautés fur nouveautés > Mais pourquoi nous plaindre de 
ce qu’ils attaquent des particuliers , tandis que nous avons tant de motifs de 
gémir , en leur voyant mettre fens-delïus dellbus les lâints concfles & leurs 
plus fages dédiions J 

Quoi! parce que Bcltarmin dit que fon fendaient de la fupérîorité du a ^or J c x*vxî ’ 
Pape edprefauc de fai , Si que celui des dodeurs de Paris & d’Adrien VI. & d^ Kom’. 
touchant l’infaillibilité lui paraît erroné & profane hérétique , vous croyez c.°n.' 1 ‘ lb ' IV ' 
pouvoir prendre droit fur cette cenfure , qu’il ne fait qu’en tremblant ; Sc suat. de w- 
ériger en dogme cercain Sc invariable de l’cglife catholique , ce qui paroif- . v'iîï. V ji 
foit fimplement véritable à cet auteur. Quoi ! dis-je , parce que quelques jjwjj 
autres écrivains difent de ce fentiment , qu'il eft aujourd'hui de foi , nous vvjj®.’ ste*fi 
ferons obligés de recevoir leur décifion comme émanée d’une autorité fou- ‘ 
veraine , nous ferons obligés d’attacher la même force à ce mot aujtur- vincent.tir. 
d’hui , qu’a ceux-ci toujours Cr partout , qui dans tous les tems ont été re- nTi^'m.vm 
gardés parles catholiques, ainfi que par Vincent de Lerins , comme la 
réglé fixe Sc invariable de la foi Chrétienne ? A Dieu ne plaife que l’églife 
catholique dégénéré jamais de fa gravité Si de fa majefté , jufqu’au point de 
donner une preuve d’inconftance fi caradérifée. 

Paflons au dodeur Duval : il avoue dans fes écrits contre Richer Sc Vi- Du». iicnch 
gor , que les dodeurs de Paris u attribuent aux conciles généraux la fupé- 5 îjr.%t«ainl 
•» riorité & le pouvoir fingulier de décider en dernier reflort les dogmes de la n- ’ 7- k f “* 

« foi. ■> il n’exige rien autre chofe , finon qu’on ne donne point leur fen- 
timent comme de foi ; mais il déclare exprelTément que la dodrine de Ta 
fupériorité du concile , n’etl « ni hérétique , ni erronée , ni téméraire : » il H. 4e R 0In " 
dit dans les termes les plus clairs & les plus précis, que l’opinion de l’infail- »“»*• 
libilicc papale ne lui pirou point eue de toi : il ne te content; pas de le 
dire ; il le prouve Sc il réfute très exadement les objedions de ceux qui qu*ft.TV!tL 
voudroient en faire un dogme de foi. Les écrits dans lefquels Duval ente'- * 10- 
gne cette dodrine, & qui furent publ'és en i6iz. 1614. Sc iô> 6 . le firent 
confidérer àRome même, comme le plut intrépide défenfeur de la digni- 
té pontificale. Le Cardinal Ubaldin -Nonce en France lui donna des mar- 
ques fignalées de fa protedion. On connoit à Rome les lettres de ce Car- 
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dinal , approbatives de la do&rine de Duval ; & elles font entre les mains 
des fçavans : en un mot , il eft certain que Duval compofa & publia fes li- 
vres contre Richer avec l’approbation , ou pour mieux dire , à la priere & 
aux vives inftances de Rome. Aujourd’hui nos adverfaires portent leurs ou- 
trageufcs attaques jufqucs contre Rome même ; puifqu’ils cenfurent avec 
aigreur des fentimens qu’elle a tenus pour indift'érens dans le fiecle ou nous 
vivons. A ouoi tout cela aboutit-il ? Efpérent-ils ériger touf-à-coup en 
dogmes de foi leurs maximes nouvelles , & faire regarder Duval com- 
me un homme qui trahilToit lâchement la dignité du faint fiége î Cela eft 
abfurde ; & après tout , quand ils en viendroient à bout , leurs efforts ne 
ferviroient qu’à nous donner un nouvel exemple & une nouvelle preuve 
bien authentique de la faillibilité des Papes. 

VI. 

Illu fions & abfurditès avancées au fujet des chûtes ou reconnues , ou 
prevue f des Pontifes Romains , & des raifons pour lefquelles on 
affemble les conciles. 

S I l’on objeéfe à nos adverfaires les chutes des anciens Papes , ils pren- 
nent le parti ou de les nier, quoique les faits parlent d'eux-memes , ou 
en avouant celles qui font rapportées dans le corps du droit canonique , 
de foutenir que ces Papes tombés dans l’erreur ne s’étoient pas propofé 
d’infttuire toute l’eglife , & de prononcer cathédratiquement. Par cette rc- 
ponfe ils fe jettent dans un labyrinthe d’où il leur eft impoffible de fortir. 
Car premièrement nous avons vu que certains decrets erronés des Papes 
font adrefles à l’églife univerfelle : fecondement, l’obligation impofée au 
Pape de confirmer fies frères , étant générale , il eft abfurde de penfer qu’il 
s’acquite de ce devoir , feulement quand il les iuftruit tous , & non quand 
il inftruit quelques particuliers, ou quand il répond aux confulcations ca- 
noniques des églifes & des corps religieux. Or Etienne IL Grégoire II. 
Celeftiu III. Innocent III. & plufieurs autres Papes , qui par d’autres en- 
droits méritent d’être eftîmcs , ont pourtant fait , &: perfonne ne le nie , 
des réponfes fauffes & erronées ; donc il eft démontré qu’ils ont manqué 
au devoir de confirmer leurs freres ; & s’il écoit vrai qu’ils euflent pu con- 
duire infailliblement à la vérité ceux qui les confultoient , leur faute feroit 
encore plus grande , pour avoir répondu en termes équivoques & lufcepti- 
bles de divers fens erronés. 

Rappelions nous ce que les faints doéteurs & faint Auguftin ; les Papes 
Gelafe , Innocent III. Jean XXII. & plufieurs autres ont tant de fois répé- 
té , & ce qu’on difoir aux Papes mêmes dans les conciles auxquels ils préfi- 
doient : que s’il leur arrivoit de fai re des déci fions erronées , leurs erreurs ne 
» préjudicieroient point à la vérité & à l’églile. » Croit-on pouvoir éluder 
ces témoignages en nous difant froidement que les Peres qui parloient ainfi 
faifoient une fuppofition impoffible ; & que cela ne prouve pas qu’ils doutaf- 
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fentde l’infaillibilité des Papes. Qui n’auroit pas honte de voir qu’on fait 
confifter dans ces petites & miférables fubtilités , l’eflenticl de la doctrine 
catholique > 

Enfin , & ceci eft fans réplique , on convoque fort inutilement les con- 
ciles généraux , fi le Pape feul peut décider infailliblement. Cet argument 
tout firople déconcerte nos adverfaites qui fe jettent à l’écatt de côté &c 
d’autre : mais ils rencontrent partout des précipices , 8c il leur eft impof- 
fible d'échapper. 

• Les uns difent qu’on aflemble les évêques pour donner confeil au Pape V|,r> 
qui doit juger : mais dites-moi , les aftembloit-on pour donner confeil au 
Pape , quand le Pape avoir déjà jugé ; car on en a alfemblé apres les juge- 
mens des Papes {àint Celeftin , faint Leon , faint Agathon & de plufieurs 
autres ? Etoit-ce pour donner confeil au Pape qu’on aflembloit les évêques 
dans un pays très-éloigné , où le Pape même envoyoit fes légats , lefquels 
fans lui avoir communiqué les délibérations , 8t avoir encore moins atten- 
du là réponfe , jugeoient fur le champ avec les autres évêques! Vous ap- 
peliez Gmplesconfeillers du Pape, des évêques qui s’expriment , non com- 
me des gens qui donnent confeil, mais comme des juges qui prononcent. On 
devroit rougir de regarder les évêques aftemblcs de toutes les parties du mon- 
de comme on regarde les univerfités ou les Facultés de Théologie , 'qui 
dans leurs decrets , font à proprement parler , les fonctions de confeillers. 

D’autres croient répondre d’une maniéré plus folide , en difant , qu’on 
affemble les conciles pour éclaircir les queftions : pourquoi donc les conci- 
les , au lieu de compofer des traités & des dilfertations , font-ils des défini- 
tions , & prononcent-ils des anathemes , des jugemens , des decrets ; & 
quels decrets! des decrets à jamais irrétra&ables ? 

D’autres enfin reconnoirtent que toutes fortes de queftions peuvent don- 
ner lieu à l’artcmblée des conciles ; non , difent-ils , que ces conciles 
foierft d’une abfolue néceflité pour lever les doutes , mais parce qu’il eft 
convenable d’employer ce moyen furabondant pour vaincre les plus obf- 
tinés. Mais les conciles remettent en queftion ce que le Pape a décidé. Or 
fi le Pape eft infaillible , l’ufage d’un tel moyen eft moins propre à vaincre 
l'obftinarion qu’à y affermir ; car ou la délibération que fait ce concile eft . 
illufoirc , & dès-lors fon examen prétendu d’une affaire déjà confommee , 
n’eft plus qu’un jeu j ou la délibération eft férieufe ; & dans ce cas le con- 
cile étant en doute , ce ne font pas les feuls opiniâtres, ce font les plus mo- 
deftes même, & les plus religieux , qui ne peuvent fe difpenfcr de fufpen- 
dre leur jugement. 

Plufieurs Théologiens frappés de l’évidence de ces preuves, 8c ne pou- 
vant rien dire autre chofe que ce que nous difons , touchant les conciles , 
fe retournent d’un autre côté 8c font cette réponfe: le Pape, difent-ils , 
eft certainement infaillible : mais le privilège de l’infaillibilité parte du 
Pape au concile dans le moment qu’il eft aflemblé ; de forte qu’il n’eft plus 
permis au Paps de juger feul. A quoi je répons premièrement que ce fifte- 
me ne fe foutient pas , 8c qu’il eft abfurde de prétendre que le Pape en con- 
voquant un concile , perd un privilège elTentiellement attaché à fa digni- 
Tome III. I i 
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te. Je dis en fécond lieu que cette réponfe ne rélout pas la difficulté ; puif- 
qu’il refte toujours à fçavoir pourquoi ayant en main des moyens fi courts' 
& fi faciles , on en prend de fi longs & de fi difficiles. Enfin je foutiens qu& 
le Pape eft à l’egard de l’églife allembléc ce qu’il eft à l’égard de l’églife dif- 
perfée ; d’où il s’enfuit que fi l’églife artemblée poflede quelque prérogative ,• 
il faut que la fource s’en trouve dans l’églife difperfée. 

Donc concluons-nous , l’ufage même de convoquer les conciles -, forme 
une preuve décifive en faveur de notre lentiment. Cette démonftration e(t 
courte & facile à concevoir ; puilqu’elle eft toute renfermée dans ce feul 
mot concile.. 

v ir. 

Il cfl intolérable qu'on fafle confifier la caufe de F Eflife Catholique a 
foutenir cette multitude dé ah fur dit es , qui d'ailleurs ne peuvent que 
rendre tres-odieufe la pui flanc c ecclèfiajlique. 


T 


Et s font les fyftemes abfurdcs embraffés par nos adverfàires, Sc' 
dons lefquels ils voudroient nous entraîner & l’cglife toute en- 
tière. Qui ne fent combien eft odieufe cette doftriue , par laquelle ils' 
abandonnent tous les intérêts de lcglife Sc de la foi à un homme 
dont l’autorité eft grande, je l’avoue, Sc la dignité très-élevée; mais" 
qui toutefois eft un fimple mortel , pour ne rien dire de plus ? Quoi de 
plus odieux que de prétendre qu’on aftemble les évêques & qu’on prive 
les églifes de leurs pafteurs , uniquement afin qu’ils entendent les dé- 
cifions d’un feul homme ? Quoi de plus odieux que de donner une chofe' 
de cette importance , Sc qui jufqu’à préfent a paru tout au moins problé- 
matique , comme un principe fondamental de l’églife catholique ; Quoi 
de plus odieux enfin , que de renverfer pour établir cette maxime nou- 
" ’ ' velle , la formule fuivie invariablement depuis le tems des apôtres: « il 
>> a femblé bon , non a Pierre , mais au Saint Efprit & à nous ; » quelle' 
Ceieft. ïi>. étrange témérité., que d’ofer attribuer au fuccetfetir de Pierre une pré- 
r" h. at At>. 01 iï.' rogative qui n’a peint été donnée à Pierre lui-même î 
I' 11 conc'v Cependant fàint Ccleftin & le cinquième concile , regardent le con- 
c. r . .il col- elle des apôtres comme le modèle de tous les conciles qui dévoient 
!£« être célébrés dans la fuite ; de c’eft en préfuppofaut ce principe , que' 
coik. C vU’ I e féptieme concile s’exprime ainfi : <• Dieu notre Seigneur nous a af-- 
1^'iiFwn- » femblés par fon infinie bonté de toutes les parties du monde , nous' 
xxx. •> qui fournies les chefs du ftcetdoce , afin que nous confirmions par 
atcvi/f.vnr " un decret commun la divine tradition de l’églife catholique. » Et le 
ff.de xxxu- huitième qui de tous les conciles a témoigné le plus de déférence pour 
le faint fiége : « nous légats de l’ancienne Rome , & nous légats des 
•de fidélité » autres égliles , annulions tous ces fermens * , par l’autorité de Jésus- 
ÎTs! * rb °’ » Christ notre Seigneur , qui , en nous confiant le fouverain lacerdoce ,. 

» nous a donné le pouvoir légitime de lier & de délier. » Ainfi parlent: 
des évêques qu’on voudroic nous repréfenter comme les fimples con- 
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■feillers Si les fimples vicaires du Pane. Ils ajoutent : « nous croyons 
■» que l’Elprit Saint qui a parlé dans l’églife Romaine , a fait aulïi en- 
» tendre la voix dans nos églifes. « Par où ils font clairement allulton à 
ces paroles : « il a femblé bon au Saint Efprit Si à nous : » or les légats 
du laint fiége écoutent volontiers ce difeours , ils y applaudirent meme 
& le confirment : « le laint Pape Adrien , nous a envoyés en cette 
« ville , difcnt-ils à l'Empereur , afin qu’apres avoir fait connoîtrc à votre eonc. vit:. 
» Majefté ce laint concile général la juftice & l'équité* de fon t0 « < " 
«jugement, il ne puilTe relier aucune voie d'appel ( aux parti fans de 
« Phctius ).Sc que la lentence de leur condamnation & de leur dépoli-, 

« tion foit irrévocable. Ces légats faifoient donc confilter l’autorité fou- 
veraine dans l'union de l’églife univerfelle avec fon chef. Ceux qui s’ef- 
forcent de détruire ces exemples d'une fage modération , qui eff infini- 
ment plus forte que toute l'enflure imaginable , relevent en apparence , 
mais rabaiflent en effet la primauté du faint liège , & rendent odieule 
fou autorité véritable , bien loin de la faire refpeéler. 

V I IL 

t * 

Que ces maximes font non-feulement abfurdes & odieufes , mats en- 
core inutiles : qu’en les admettant on n’en cfl pas moins force de 
recourir au confentement de l'Egltfe : ce que c’ejl qu’une de ci fon ex 
cathedra. 

M Ais nos adverlaires en embraflant ces maximes abfurdes, ou- 
trées Si .odieufes , n’en font pas plus avancés. Car» quelque 
autorité qu’ils attribuent au jugement du Pape , ils font pourtant for- 
cés de reconnoîcrc , qu’en dernière analyfe le confentement de l’é- 
glife eft néceflaire , pour fixer finalement les dogmes de la foi. En 
voici la démonftration. 

Les défenfeurs de l’infaillibilité papale ne fuivent pas tous une même 
route. Si ne font, point d’accord fur l'idée qu’on doit attacher a ces Turrectn». 
mots : prononcer ex cathedra. « Un Pape devenu hérétique , dit la Tour- f £ “ ! ' 
«Brûlée, déchcoit par le feul fait de la chaire de Pierre dans l'inllant cxji. 

«qu’il en abandonne la foi j Si fon jugement alors n’efl point du tout 
» celui du faint fiége apoftolique. « Que faire dans un tel cas 1 Re- 
demander , dites - vous , un nouveau jugement , jufqu’à ce que le Pape 
ait décidé conformément à la vérité. Fort bien; mais comment fçturai- 
je que fon jugement eft tel , linon par le confentement de l’Eglile. 

Nous ne réfutons pas d’admettre le principe de cet auteur, & nous Ant 
ne voulons point qu’on impute au faint fiége des decrets nuifibles , er- Th t oi! 
ronés Si contraires à la faine doûrine ; en quoi nous luivons faint An- iv.'pîg. 
tonin , qui s’explique clairement fur ce point : « je répons, dit-il , que v ‘"' 

« le Pape comme particulier & agiflant par fon propre mouvement 
» peut errer dans la foi s au lieu qu’il ne peut errer comme Pape & 

Ii ij 
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x comme perfonne publique. » le Pape agit comme Pape , félon ce fainr’^. 
« quand il décide par le confeil & avec le fecours de l'églife univerfellc ' r 
» qui n’a ni taches ni rides. 

Difons dqnc que le Pape eft par état l'interprete de l’églife : & re- 
connoilfons en conféquence , qu’il prononce ex cathedra & comme per- 
fonne publique , quand il enfeigne la doftrinc ancienne & laifTée à l’é- 
glife par tradition: mais avouons aufli avec faint Antonin , qu’il n’agit 
que conimc doéteur particulier , toutes les fois que fur des queftions de 
foi , il prononce par fan propre mouvement. 

C’eft pourquoi le même Saint déclare que la décifion du Pape a une 
'autorité fouveraine & finale ; pourvu , ajoute-t-il, » qu’elle ait été accep- 
» tée , examinée & approuvée » comme nous l’avons obfervé il n’y a 
qu’un moment. Puis donc que les dofteurs ont des notions fi différentes 
de ce qu’ils appellent décifion ex cathedra , c’eft une marque certaine 
qu’on ne peut atlurer d’aucune qu’elle eft véritablement ex cathedra , à 
moins que le confentement de l’eglife ne foit intervenu. 

Il eft grand , fans doute , & très-honorable pour le pontife Romain , 
d’être mis prefque au niveau des conciles généraux. Or quoique tous les- 
catholiques conviennent du principe de l’infaillibilité des conciles géné- 
raux , cela n'empêche pas qu’on ne puiffe douter , li tel concile eft géné- 
ral ; & ce doute ne peut être levé que par le confentement de l’églife. Je 
dirai de même, fi l’on veut, que le Pape eft infaillible , quand il pro- 
nonce ex cathedra : mais comme on peut douter s’il a prononcé ea- cathe- 
dra , & fait tout ce qu’il falloit pour qu’un jugement fût tel : convenons 
que la marque décifive & finale à laquelle nous reconnoîtrons ces fortes 
de décifions , eft , quand le confentement de l’églife catholique fera inter- 
venu. 

Si Rome s’accommode de ce fyfteme , & s’il peut contribuer à la paix , . 
je ne m’y oppoferai point. Mais Bellarmin & Duval ne s’en contentent 
pas ; ils veulent que nous croyions le Pape infaillible , toutes les fois qu’en 
fuivant une certaine formule , il propofe à l’églife quelque point de doc- 
trine , ou tout au moins quand il la propofe lous peine d’anatheme. Ces 
auteurs prétendent-ils par-là exclurre le confentement. de l’églife ? Duval 
en eft fort éloigné , comme nous avons eu foin de l’obferver ailleurs en 
rapportant quelques partages de fon livre contre Richer. 

Bellarmin eft plus dur que Duval en apparence : mais au fond il s’ac- 
corde avec ce doélcur : car voici comment il s’exprime : « la décifion des 
» dogmes de foi dépend furtout de la tradition apoftolique Sc du con- 
» fentement des eglifes : or pour fçavoir certainement ce que penfe 
» toute l’églife & quelle eft la tradition de chaque églife en particulier , 
u il n'y à pas de voie plus certaine que celle d’alfembler tous les eve- 
» ques du monde , afin d’apprendre d’un chacun l’ufage & les pratiques 
» de fon églife.» Il ajoute que les conciles lui paroilfent nécefTaires ;• 
» parce que ploiieurs diroient hautement que le Pape a pu fe tromper. •» 
Or fi cela n’étoit pas vrai , ou au moins probable , il ne faudroit avoir 
aucun égard à ces fortes de difeours.- 
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Qu’il en foit donc ce qu’on voudra de ce qu’avoic dit auparavant 
Bellarmin : que le fentiment des doûeurs de Paris u lui paroiftbit erroné 
Ôc prefque hérétique: » il eft prouvé , que ce fentiment , quoiqu'il ait 
parji tel à cet auteur , lui a pourtant femblé tellement probable , qu’il 
a cru qu’on devoit y avoir égard , tant pour célébrer des conciles , que . 
pour donner à la décifion des queftions de foi une autorité fouvcraine 
& indéclinable. 

Or , fi l’on y prend garde de près , voilà tout ce que demandent les 
prélats François. Obfervez je vous prie ( car je veux vous dévoiler ici ce 
qu’il y a de plus fecret dans la déclaration du clergé ) obfervez , que 
nos évêques ne font aucun ftatut ou reglement fur la queftion de l’In- 
faillibilité Papale , qui s’agite avec tant de chaleur dans les écoles : ils 
écartent avec foin les expreffions de l’Ecole , Sc évitent toutes ces quercle* 
fcholaftiques , pourquoi ? C’eft que s’étant propofé pour principal objet 
de prefcrire des règles de pratique , ils dévoient établir ce principe 
certain : que quoiqu’il en foit de cette queftion fubtile des écoles , tous les 
catholiques conviennent , qu’un dectet du Pape n’eft pas cenfé irré- 
formable & revêtu d’un autorité fouveraine & finale , à moins que 
le confentemenr de l’églife ne foit intervenu. Ce principe pofé , la queftion 
de l’infaillibilité n'ell plus qu’une queftion fpéculative tout à fait 
inutile. 

Si l’on veut entendre la déclaration dans ce fens ,je ne crois pas 
qu’aucun prélat François s’y oppofe. Pour ce qui eft de moi, j’ai tâché 
de perfuader à nos adverfaires , que la queftion de l’infaillibilité ne mérite 
pas qu’ils s’échauffent comme ils font a la défendre ; puifque étant dou- 
teufe ( car , en matière de foi nous tenons pour douteux tout ce qui 
n’eft pas un dogme fixe Sc certain ) elle ne peut jamais procurer aux 
decrets du Pape une autorité abfolue Sc indéclinable. Je pourois encore 
ajourer: qu’il eft abfurde Sc hors de toute vraifemblance , quç Jf.sus- 
Christ ait accordé au Pape uh privilège aufïï-grand que celui de l’in- 
faillibilité , lans en rien révéler à fou églife. Quant aux autres privilèges 
fondés ‘fur une tradition confiante Sc qui relevent la dignité du faint 
fiége ; je les ai établis fi clairement, qu’on ne peut les révoquer en 
doute. J’ai fait voir que Pierre chef de la foi , vivoit & vivroit éter- 
nellement dans le faint fiége ; que jamais fa fucceffion ne feroit ub x[ 
retranchée de la vraie foi ; que jufqu’à la fin des ficelés , la foi de l’églife lalcj. 
catholique & celle de l’églife Romaine feroient une même foi , Sc qu’en- 
fin le Pap« me fcmbloit prononcer ex cathedra , toutes les fois qu’il 
jugeoit conformément à cette foi. Je fuis convaincu que cette doélri- 
ne repréfente la Papauté de maniéré , qu’en écartant tous les doutes , 
tous les inconvéniens Sc toutes les maximes odieufes Sc vaines , elle 
ne laide rien qui ne foit pur , fain agréable Sc refpeâable 
à tout le monde; outre que j’expofe fi fudifamment ce qui eft néceftaire 
pour établir la foi fur ce point , que ni Duval , ni Bellarmin meme 
quelque difficile Sc ennemi qu’il paroilfe , n’en exigent pas davantage. 
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I X. ’ 

Les / entimens au fujet du gouvernement de la diffei pline , font les 
mêmes au fond , & ne different qu’en apparence : paffffaqet de 
Duval & de l'Auteur anonyme des libertés de f £ gaffe Gallicane. 

N O u s venons de voir que la déclaration du clergé reconnoît 
avec le Patriarche Memnas , dans le fiege apofioliquc , ce fiége fi 
éminent , les droits qui lui appartiennent , de maintenir Se de défendre 
la,foi , Si c’eft là ce qu’il y a de principal dans le gouvernement ecclé- 
fiaftique. Voyons maintenant , fi elle lui conteftc quelque chofe par rapport 
à l'autre partie de ce même gouvernement , qui confifte à maintenir 
l’obfervAtion des faints canons Si à en difpenfer. 

Je fuis certain que fur ce point , on ne trouvera pas la moindre difficulté 
fi l’on veut faire tant foit peu d’attention à ce qui cft avoué de part Se 
d’autre. Car il eft inconteftable Si tout le monde en convient , que l’églife 
snp.Ub.xi. cft gouvernée par les faints canons , Sc qu’il eft quelquefois à propos de re- 
iuicc. lâcher de leur rigueur. Peuc-être voudroit-on nous perfuader que le Pape 
fupérieur à tous les conciles , peut , félon fon bon plaifir Si en vertu de 
fa pleine puilfance , difpenfer dans toutes fortes de cas. Mais faint Anto- 
n * n ne ' c et 0 ’ 1 pas. Ce faint foutient , il eft vrai , que le concile n’a pas 
tii.xxiij.cjp.’ droit d’impofer desloix au Pape , mais il ajoute : « que dans les affaires 
iu‘.’ V *' |,ae ’ » qui concernent l’état général de l’églife, le Pape ne peut faire de loix con- 
«traires à celles du concile général , s’il y a lu j et de craindre , qu’en les 
« faifant , la beauté de l’églile ne foit ternie. *» La Tour-Btulée dit la 
même chofe, auffi-bien que tous les zélés défenfeurs de la puiftance 
Papale, 

Ecoutons Duval , qui fe propofe cette queftion : « la monarchie de l’é- 
nuvi.drCip. glile eft-elle abfolue ? La fou veraine puiftance du pontife Romain , ré- 
vi’" , p.irt.° l, ïr pond-t-il , ne s’étend pas jufqu’à pouvoir énerver en tout ou en par- 
V.»: tic , Sc encore moins jufqu’a renverfer de fond en comble la police 
f\- Eccléfiaftique. Le Pape ne peut, par exemple, conférer 6oo Béné- 
eftw 614. fices à une même perfonne, élever des enrans à l’épifeopat , abolir 
les rits Sc les cérémonies obfervés de tout tems par l’Eglifê uni- 
■verfclle ,. . . . car des entreprifes de ce genre porteroient un préjudice 
notable à la dignité Sc à l’honneur de l’Eglife , Sc la couduiroienc 
à une perte certaine. # 

Les théologiens Sc les canoniftes citent un grand nombre de ca- 
nons, que le Pape ne peut annuller. Tel eft celui qui porte excommunication 
par le feul fait, contre ceux qui frappent les clercs: parce que 
difent-ils , l’état de l’Eglife feroit étrangement défiguré , fi l’on venoit 
à annuller ce canon. Nous pourrions en citer une infinité d’autres, 

(»} L'excommunication appclléc lata fmitnni , u’cft pas différente de celle que l’on ea- 
court ’pfi jure , if/o ftih , comme s’expriment les canoniftes. Yoyex Evciilon , Traité ds 
l’excommunication , chap. XIX. pag. 117. 
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«ont l’infra&ion feroit infiniment plus préjudiciable à l’honneur de 
PEglife. 

Duval ajoute , qu’on fit fort bien de refufer l’obéifTance à Benoît s 

XIII. non feulement, parce qu’il croit Schifmatique , mais encore, Ibl ' p ' * 5 ’ 

parce que bouleverfant fans droit ni raifon touces les réglés ca- 

noniques dans la collation des bénéfices , il faifoit à l’églife un cort 
trcs-cAnfidérable. Vous voyez combien il y a de canons auxquels 
la puilfance Romaine ne peut toucher. Croirons nous que le Pape foie 
maître d’anéantir ou d’établir à fon gré les autres Canons , qui n’in- 
téreffent pas l’Eglife univerfelle , mais dont l'infraction cauferoit la rui- 
ne des églifes particulières i Confultons fur cette queftion l’auteur ano- 
nyme ennemi de nos libertés. Il la décide en deux mots : « les autres 
nations , dit-il , n’ont pas moins de droit que les François d’accepter |; b * no ?; 
ou de refufer les loix Eccléfiaftiqucs ; puifqu’il eft également per- mil' uli. iii 

mis à tous les peuples île furfeoir à l’exécution des loix, fi l’Eglife fj p x i'k n 'xîî 

y confent ; ou fi apres avoir mûrement pefé les circonftances des xxl1- 

lieux , des chofes , & des perfonnes , il le trouve qu’H feroit injultc 
d’exécuter ces loix à la lettre. Voilà ce que penfent, touchant l’abo- 
lition des anciens décrets & l’introduélion des nouveaux , ceux qui 
combattent nos fentimens avec le plus de vivacité. 

La fuite du palfage va nous apprendre, s’il eft Amplement permis de 
furfeoir à l’exécution d’une nouvelle loi ,& s’il ne l’eft pas de la rejetter IJld - n -s- 
tout à fait. « Si la fituation des affaires de France étoic telle que ces 
» loix , quoique convenables aux autres nations du monde chrétien, 
jj ne pulTent lui convenir , elle étoit difpenféc de les exécuter par le 
jj droit naturel , & même fuivanc l’intention du légiflateur. Pour- 
quoi fait-on donc une qucrelc aux François pour avoir pris la dé- 
fenfe de leurs libertés , s’il eft vrai que les autres nations pofTedent 
les mêmes droits &: en jouilfent fous un autre nom , & en fuivanc 
d'autres ufiiges » 

C’eft , direz-vous, que les François s’oppofant à une nouvelle loi 
ne fe fondent pas feulement fur le droit naturel , ou fur l’intention du 
Pape ; mais encore fur l’autoricé fupérieure du concile œcuménique. 

Quoi ! les foudrès du Vatican tonneront contre nous ; parce que con- 
vaincus que la loi naturelle & l’intention du pape s’accordent avec le' 
decret du concile général, nous joignons ces differentes chofes , & les fai- 
fons fervir toutes enfembie à régler la difeipline de nos églifes ? 

Vous foutenez , nous dir-on encore , que le concile général a l’au- 
torité de punir un Pape qui détruiroic les faints canons. Car quel 
autre deffein pouviez vous avoir en alléguant le décret de Confiance , finon c 
de prouver, qu’un Pape qui defobéit opiniâtrement au concile , « doit sdi. v. 
jj être puni comme fon crime le mérite. » Je répons que cette objeétion 
eft moins contre les François , que contre le laint concile de Confian- 
ce , auquel l’Eglife eft redevable de l’extinébion du Schifme. 

Il faudroic, direz -vous, interpréter les paroles du concile , & les 
entendre d’un Pape douteux. Cette interprétatioin feroit abfurde : néant- 
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moins , pour ménager votre délicatcfte , je veux bien faire violence 
au texte du concile & donner à fes paroles un fens qu'elles ne peu. 
p'iûairx«th. vent avoir. Vous n’en ferez pas plus avancé ; puifqu’il eft démontré 
&c. lu rim.''r que les plus zélés défenfeurs de la puiftance papale regardent un Pape 
*41. fcandaleux & opiniâtre, comme Pape douteux , ou meme comme rié- 
chrift* ta,n pl“ s P a P e > ce c l u ’i' s fondent fur cette maxime : que l’opiniâtreté 
«s- rend fufpccl d’hérélîe. D’ailleurs les plus indulgens d’entre eux , fi 
6ii.kiiJi’ii>a'fl. l’on y fait attention , ne font au fond gueres différons des plus rigides. 

Ils ne different que dans les expreffions. Notre crime eft donc d’aimer 
mieux parler rondement avec les doéteurs de Paris , ou plutôt avec 
le Concile de Confiance , que de fuivre dans des détours alambiqués & 
dans des fubtilités fans fin , ces nouveaux écrivains. Certes jamais 
cerf/ 0 ”' Un P a P e fage & modéré n’aura à craindre ces cas rares & extraordi- 
naires , qui , comme Jean Major nous fait gbferver , arrivent à peine 
une fois en mille ans. M^is cependant , il eft à propos qu’un hom- 
me revetu d'une fi grande puiftance , fujet à tant de tentations & en. 
vironné d’une multitude de flateurs , foit au moins retenu par quel- 
que crainte des canons. 

X. 

Ma je fié & puififance dv. faint fiége. 

Arrêtons nous ici à confidérer avec admiration la puiftance Romaine , 
inftituée pour unir toutes les parties de l’Eglife , & pour nous faire en- 
trer dans cette charité éternelle , par laquelle nous ne ferons qu’un 
en Dieu. Je vois donc Pierre & le fuccefteur de Pierre établi l’inter- 

{ >rete de la tradition commune , afin d’empêcher les divifions entre 
es Eglifes; &: comme il étoit à craindre que ces Eglifes ne flotaftent 
au hafard , ce même Pierre , en qualité dexécuteur des canons communs , 
eft chargé de maintenir ceux qui ont été faits par l’autorité ou avec 
l'approbation du faint fiége , & d’en punir les tranfgrefteurs. Autrefois 
le faint fiége n’ayant que cette puiftance & en faifant ufage , poftedoit 
une autorité fi étendue , qu’aujourdhui , je le dis hardiment , elle paroît 
plutôt être diminuée qu’augmentée. 

• i lUvicr.. En effet le grand faint Léon publie fa lettre, * qui n’exprimant 

que la tradition des faint Peres , s’infiitue fans peine dans tous les ef- 

Î trits. Un Empereur mal intentionné s’oppofe à fes bons deftêins , & 
e fait confentir avec une efpece de violence , à l’affemblée du concile 
général d’Ephefe : dans ce concile , on ne lui donne pas le rang qui lui 
appartient; fes lettres n’y font point lues : la foi ancienne y eft prof- 
crite. Laiftera-t-il fubfifter cet infâme brigandage» Non : il terraffera 
Diofcore, quoique foutenu de toute la pui Tance impériale: il obligera 
l’Empereur à permettre une nouvelle révifion de l’affaire: déjà le con- 
cile de Calcédoine s’aftemble par fon autorité : déjà il en fait exécu- 
ter les Decrets ; & n’employant fa puiftance que pour foutenir la 

foi commune de l’Eglife , triomphe de tout & demeure lui - mê- 
me inviolable. Apres 
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Après faint Leon , le Pape Gelafe & Tes fuccetFeurs munis de la même 
autorité de faite exécuter les faints canons , déclarent qu’ils n’ont pas bc- 
fbin d’un nouveau concile , pour s’oppofer aux empereurs & aux pa- 
triarches de C. P. foulevés contre les decrets de Calcédoine. Ils le com- 
portent dans cette occalïon avec tant de confiance & tant de vigueur , 
que fans employer d'autre autorité que celle de leur ficge , ils cngagenc 
l’églife d’Orient à condamner les fehifmatiques. 

Partons aux queftions décidées fans concile. Les Pontifes Romains mu- 
nis du confentement des églifes , n’agirent pas avec moins de confiance 
& de fermeté. Nous les voyons proferite les Pelagicus &: les pourfuivre 
partout, fans vouloir même donner à ces hommes- orgueilleux la fri- 
vole confolation qu’ils ambitionnoient , d’être condamnés pat un concile 
œcuménique. Or dans ces derniers tems où la puirtance pontificale parole 
à bien des perfonnes conlidérablement accrue , quel eft le Pape qui ait 
fait de fi grandes choies avec une autorité auffi abfolue ? Que ne peut point 
Pierre auteur Se exécuteur des faints canons , quand les églifes font réu- 
nies avec leur chef dans une même foi ? 

Croit-on que nous artoiblilïions l’autorité du faint ficge en demandant 
le confentement des églifes 5 Mais c’dt ce confeuternent qui la rend plus 
inébranlable. Car tout le droit que nous attribuons aux autres- égliles , cx à„?"[. Ic,lt 
conlïfte à reconnoître * &à déclarer. 4 * (a) h l’inter prete commun leur Ju ” 
parole avoir décidé conformément à la tradition , ahn qu 'après s'en être 
convaincues , elles acquiefcent à fa décifion , qu’elles regarderont de t or- 
mais avec une foi ferme , comme l’ouvrage du Saint Efprit , qui ne ccl- 
fera jamais d'être le maître & le docteur de l’églife. ; . 

Les pontifes Romains n’ont pas été moins invincibles , quand ils ont 
entrepris de venger les faints canons reçus dans les églifes , ou par l’au- 
torité ou avec l’approbation du faint ficge.. Ce fut par ce moyen que 
prévoyant en quelque forte le fchifme qui éclata dans la fuite , ils répri- 
mèrent autant qu’ils le purent , les patriarches de C. P. qui depuis les 1 
tems de Neftorius & d'Acacc , enflé? de la protection des empereurs, 
devinrent à charge à l’églife par leur ambition démefurée. Les Papes op- 

(. 1 ) Ce que dit l’iiluflrc Auteur pourrait pJroitrc foible à quelques pcrfoniics , qui n'au- 
roient pas aliéx réfléchi fur les principes folides & lumineux établis dans tout !on ouvrage. 

En c/fer , il fcmblcroit d'abord qu’oti ne donne point d'autre droit aux églifes , que celui de 
reconnecte la dccilion du Pape , de s’y conformer î; d'y acquicfccr : ut ogaoftont , ut 
feutiout .... acjuiefc.xut ; mais ces exprcllions ne font plus de difficulté , pour peu qu'on (c 
rappelle ce qui a été fi (olidcmcnt déinoutré par l'Aurcur , que les églifes ne rcconnoillcitt 
une doctrine , que par l'examen qu'elles en font , Sc quelles ne s'y conforment , & n'y ac- 
quiescent , qu'en jugeant avec autor ité. Ces principes (ont li fouvent répétés , furtoui dans 
t«s quatre derniers Livres ,& dansée Corollaire même, que l'Aurcur a cru fans doute , 
qu'on ne s'y méptendroit pas , & qu'il l'eroir impolliblc à des l ecteurs attentifs d'en- 
tendre ce qu'il dit ici , dans un autre fens. J'aurois fupprimé cette note comme fupetfluc , 
fi je n'avois fouvent entendu dire à pluficurs perfonnes , que la doctrine de 1 cglile de France 
étoir aftoibüe dans l’ouvrage du grand Bollucr C'eut une calomnie qui fc réfute d'cllc-me- 
mcj jamais elle n'a été li clairement cxpoléc,lî fortement foutenue Si li folidemcnt prous'écj 
& ceux qui parlent ainfi font voir , ou qu'ils ne fçavcnt pas eux-mêmes quelle clt la doéfrinc 
de France, ou enfin, qu'ils ont mal lu cet ouvrage , & malconlidéré les preuves qu'apporte 
l'Auteur , pour frire voir qu'on doit avancer julqu'a un tel point , & ne pas aller au-delà. 

Tome III, K k 
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poferent toujours à l'églife orientale, trop favorable aux évêques de 
nouvelle Rome, les canons de Nicée ; & ils crurent ne pouvoir jamais 
être vaincus , tandis que , comme ils le difoient eux-mêmes , ils fuivroienc 
pour réglé invariable les canons de leurs peres. 

Leur puiflance étoit alors fi grande que le Pape Agapet , * quoiqu’ac- 
tuellement exilé ( a ) & dans la licuation d’un fuppliant , ordonna au pa- 
triarche de C. P. * de reprendre l’églife de Trebizonte, ( b ) qu’il avoit 
abandonnée contre les canons : Agapet le menaçi même de le dépofer 
de ce fiége , s’il ne faifoit profeffion de la foi orthodoxe , Sc ce Pape ne 

[ iromit de faire grâce aux partifans du patriarche , qu’en leur prelcrivanr 
es conditions auxquelles ils l’obtiendroienr. Ce fut à cette occalîon que 
Memnas dit les belles paroles rapportées au commencement de ce corol- 
laire : « le fiége apoltolique , ce fiége fi éminent fuit fes anciennes 
» maximes , quand il s’agit , ou de conferver inviolablement les faints 
» Statuts des églifes , ou de défendre l’intégrité de la foi , & d’ufer d’in- 
» dulgence lorfqu’il le faut. 

Cependant les pontifes Romains agilT0iet.1t avec les évêques attachés 
à la vraie foi & aux faints canons , prelque comme s’ils eullent été 
leurs égaux. Euloge d’Alexandrie ayant écrit , qu’il exécuteroit les ordres 
de faint Grégoire , ce faim Pape pour faire voir qu’il étoit bien éloigné 
de parler ainh & de vouloir donner des ordres , répondit en ces termes : 
« Ne me faites jamais entendre , je vous prie , ce mot , ordre : car vous 
» êtes mes frétés par votre dignité, & mes peres par la régularité de 
» vos mœurs. Audi n’ai-je pas prétendu vous donner des ordres , mais 
» Amplement vous indiquer ce qui me fembloit utile. » 

Saint Grégoire ne fe croyoit-il pas d’un rang lupérieur à celui de l’é- 
vêque d’Alexandrie ? C’eft ce que pourroient dire des hérétiques ou des 
ignorans , qui ne fçavenc pas en quoi confiée & jufqu’où s’étend la puif- 
lance eeelefiaftique ; mais faim Grégoire , ce Pape également modelte & 
vigoureux le fçavoit bien , car voici comment il s’exprime dans un autre 
endroit. « Il * fe dit fournis au faint fiége , y a-t-il quelqu’évêque coupa- 
*> ble qui puiiTe fe fouftraire à fou autorité ; Mais s’il n’y a point de faute 
•> à punir , la loi de l’humilitc rend tous les évêques égaux. » Le faim Pape 
fait de cette maxime une réglé commune pour tous les fupcvieurs. « Qu’un 
» fuperieur , dit-il , foit par humilité le compagnon de ceux qui font 

(*) Thcodat roi des Gots avoit conrtainr ce Pape à fortir de Rome , pour aller à Confhin- 
tinople demander la paix à Juflinicn. Voyez Procope , 1 -ib. de Bell. Gotho. 

(b) Anthime éveque de Trébizontc droit Eutychicn. Il fe fcrvitdu crédit de l'Impératrice 
Xbeodora pour f'c faire dire patriarche de C. P. apres ia mort d’épiphane. I.’empcteur Jufti- 
nicn croyoit Anthime catholique , parce que cet hérétique joicnoit à l'héréfîc une profonde 
diilimulation. C'cft pourquoi , quand Agapet ' int à Conlhauinoplc , ce Pnncc voulut lui 
faire approuver l'élection d'Anrhimc , mais IcPapcrcfu a même de le voir. Cette rcîïfhance 
donna lieu à Jullinicn d'interroger le Parrinr he , pour lui faire confcfTcr deux natures en 
J. C- ce qu’il rcfufa opimàtrémem. Ce refis* lu ouvrir les yeux à l'empereur , qui le challa 
& l'envoya en exil. Memnas Abbé du grand mon u ,l crc de C- P fut mis en fa place. Voyez 
Anaft. vit, Agap. I. Tom. IV. conc. png. 17S f. & Epift. Agap. ad Pet. Hier. Lpitc.Tom. V. 
F-ig. 47 - 
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» bien : qu’animé du zele de la juftice , il s’élève avec vigueur contre M 
» les vices ; que jamais il ne fe mette en tien au-delTus des bons ; mais rail.' part. n. 
» qu’il n'ignore pas la puiflance que lui donne fon rang , quand les fautes r ' 

» des médians demandent des coups d’autorité. » Il appuie cette maxime 
lur beaucoup d’exemples & de témoignages des faintes écritures ; puis 
il conclut par ces paroles : <■ on fe gouverne comme il convient dans la 
« fouveraine dignité , lorfqu’on domine plutôt fur les vices que fur fes 
» freres. » Ce grand Saint , fi recommandable par fon humilité & par fa 
modeftie , Sc qui traitoit d’égal à égal les autres évêques , n’en terralla 
pas moins , en faifanc ufage de fa fouveraine pu'tfance , l’orgueil des pa- 
triarches de C. P. (a) Il parle dans fes écrits des aétes fynodaux callc» 

& annullcs par le fiint fiége -, & il y foutient vigoureufement la fen- 
tence prononcée à ce fujet par fon prédécelfeur : en u'i mot , jamais Pape e?. ’xh.' ail 
n’a exercé avec plus de fermeté l’autorité apoflolique- Pourquoi cela ; twT&'pSrl 
C’eft que fidele obfervateur des faints canons & des coutumes anciennes 
ilnetoit pas moins zele, comme nous lavons vu, a maintenir les droits cap- xu. 
de fes frétés que les liens propres. 

X I. 

Idée baffe , que nos adverftires , & principalement l'Anonyme , don- 
nent du gouvernement eccléfiafique & de la puffance Papale: 
ils veulent favori fer la Papauté , & favorifent en effet les 
hérétiques. 

L Auteux anonyme des libertés de l’églife Gallicane s’eft formé une 

idée toute différente de la Papauté : car dans fon (îxieme livre Anon. Tr. 
oii il attaque le troifieme article de notre déclaration , il s’efforce de faire rocl’îS.'vi! 11 ' 
voir que le Pape étant pafleur meme immédiat de tous les fideles , peut 
fuivant fon bon plaifir , attirer tout à lui , fans fe mettre en peine des 
faints canons & des coutumes anciennes & approuvées. Apres avoir cité 
beaucoup de partages , qui prouvent que toute l’églife & celle de France en 
particulier e(t foumife au pontife Romain , ce qui n’cft contcfté par au- 
cun François; il ajoute :« perfonne ne nie ces maximes, pourvu qu’on ib:j.c. u. 
» les lailfe dans leur généralité , parce qu’elles n’incommodent perfonne ; 

» mais dès qu’il faut en venir à la pratique , on oppofe l’autorité du con- 
» cile général , la liberté de l’églife , les canons & d’autres cliofes fem- 
*• blables , comme fi tout cela étoit excepté dans les paroles de Jésus- 
» Christ , & même dans les déclarations folennelles. * .« 

Cet auteur fe fonde donc non-feulement fur les déclarations folennelles 
par lefquelles on promet obcilfance au pontife Romain ; mais encore 


(a) Les Patriarches de C. P. fe donnoient le tirre A'aeetncniquet. Pelage II. fucccITcur de 
faint Grégoire , s’oapofa à ce titre fartueux, & calfa les aélcs du concile de C. P. de l'an fSr. 
dans lequel Jean , furnomme le Jcuncur , s’appelioic fjtriurche oecuménique. Je fuis furpris 
de ce que le faint patriarche Mcmnas cftprcfquc toujours nomme (suriunbi xtuméniq ne , 
dans ion célèbre concile de l'an j fi. 
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fur les paroles de J esus-Christ pour obliger les François a fe foumettre 
aux ordres extraordinaires 8c purement arbitraires des Papes ; & défor- 
mais , parce que J esus-Christ a dit en général à Pierre : « tout ce que 
» vous lierez 8cc. tout ce que vous délierez 8cc. » il ne nous fera plus per. 
mis d’allcguer la liberté ecclcliaflique , ni les feints canons , ni les conciles- 
généraux. 

Il a bien fend qu'une multicude de témoignages illuftres des premiers 
ficelés & des pontifes Romains eux-mêmes, qui alfujetifiént leurs fuccef- 
leurs aux loix canoniques , feroient préjudiciables à fe caufe. Nous avons 
s ip.ub.xi. recueilli ces témoignages dans notre onzième livre , où nous faifons voir , 
i ï c vin c l u a bi vérité , les évêques promettent obéilfance au Pape , mais avec cette 
v’a’tii. ii). claufe: ftivant les fai ntt canons 8c fauf leurs droits i 8c qu’anciennemenc 
ix. c. xxi. | es pontifes Romains faifoient une promelfe toute femblable. Notre Ano- 
nyme , pour empêcher qu’on ne lui objeéle cette ancienne tradition , qui 
* eft l’interprete hdele des paroles de Jésus-Christ, fabrique le Romaa 
r < l ue nolIS avons réfuté tout au long dans notre dilfertadon préliminaire. 

Quoi donc, direz-vous, eft-ce qu’on ne relâcha jamais de la fevérite 
des canons ; Qui doute qu’on en ait relâché ! Mais ces fortes de difpenfes 
vif i h xi. ne fe donnoient pas indifféremment à tout le monde : elles étoient ra- 
x fui!' xiV. ' res : on ne les accordoit que par néceflitc , & non fuivant le bon plai- 
fir : ou fe comportoit avec précaution 8c ménagement , 6c non en pré- 
tendant être au-delfus de toutes les loix. Cette fage conduite a duré jufl 
qu’au onzième fiede. Les plus gens de bien , 6c fingulierement les Fran- 
çois , ont toujours été attachés à la doélrinc fur laquelle elle ell fondée : 
cette même doctrine a etc établie par le concile de Confiance, & remon- 
tant plus haut , nous la trouvons dans le traité que Durand , évêque de 
Mende , compofe par ordre de Clement V. Ce grand homme fe plai- 
gnoit hautement , de ce que la multitude des difpenfes 6c des exemptions 
faifoit régner la licence avec impunité , ce qui mettoit tout dans un dan- 
ger évident ; il demandoit qu'on alfemblât des conciles généraux* pour re- 
médier à ces delordres , 8c que l’églife Romaine ne fe mît pas au haferd 
c.vui.indîr. „ (j c p ert j rc tout en voulant attirer tout à elle; » Nous partons feus fî- 
Ience beaucoup d’illullres monumens rapportés ailleurs , 6c furtout l’ex- 
cellent mémoire touchant la réformation de l’églife , drertc en confc- 
quence des ordres de Paul III. par les plus fçavans hommes de fon fiecle, 

6c enfin les decrets- même du concile deTrente. En quoi doncconfïfle ce que 
l’Anonyme appelle le développement de tout l'éclat de la puiflance papale ? 
Cette puilfence commença-t-elle à fe développer , lorfque les Papes né- 
gligeant prcfqu’cntiçrcment le foin de maintenir les canons , commen- 
cèrent à faire valoir leur autorité , en multipliant les exemptions , les 
difpenfes , les.réferves 6c les ordres extraordinaires 6c purement arbitrai- 
res î Acquit-elle de l’éclat y quand les Papes , quoiqu’à l’autre bout du 
inonde , fe chargèrent de gouverner immédiatement un grand nombre de 
chapitres 8c de monaflercs , auxquels ils n’avoiéiit pas même le Ioilir de 
penfe-r un moment ; Acquit-elle de l’éclat par tous ces decrets , donnés 
pour fouflraire à la jurifdiction des évêques leurs brebis 6c même leur pro L 
pre clergé , pour attribuer des droits épilcopaux à des moines 6c à des- 
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femmes', & pour les maintenir dans la poffcffion de ces prétendus droits ? 

Enfin , la puilfance papale s'eft-elle développée , lorfque la cour de Rome 
regardant les évêques comme fes ennemis, n’a plus mis fa confiance &: 
fes cfpérauces que dans cette multitude d’exempts ? Eft-cc donc là le dé- 
veloppement de tout l’éclat de la puifTance Romaine ; Ne l'appellerons- 
nous pas plutôt une cpaiffe fumce , & plaife à Dieu que de cette fumée 
forte enfin la lumière ? Nous félicitons l’églifè de ce qu’on commença 
cet important ouvrage dans le concile de Trente , autant que le mal- 
heur des tems le put permettre : mais nous ne craignons pas d’a durer , 
que jamais la dignité de l’églife catholique & du faine fiége ne fera par- 
faitement rétablie , à moins qu’on ne remette en vigueur les canons , & 
que les Papes ne gouvernent de concert avec les évêques , qui pat l’inf. 
titution de Jesus-Christ font établis leurs coopérateurs. 

XII. 

On dit fauffement que la doctrine contenue dans la Déclaration, a été 
établie ou introduite à f occafion des difputes : on reprend de nou- 
veau les anciens monumens du Clergé de France (f de la Faculté 
de Théologie de Paris : on en rapporte quelques uns qui n'avoient 
pas encore été cités : l’Anonyme fait aux François certains repro- 
ches qui manifefient fa malignité : leur réfutation : fouhait de 
f Auteur & fon dévouement parfait à l' Eglife Catholique (f- au 
feint fiege. 

I L eft maintenant clair comme le jour , que mal à propos on repro- 
che aux François d’avoir de mauvais fentimens fur ce qui concerne le 
faine fiége. C’eft tout le contraire : car ils font continuellement oc- 
cupés à en affermir l’éminente dignité & à la repréfenter avec tout 
fon éclat. Mais puifque l’auteur anonyme des libertés de l’églife Galli- 
cane attaque, nôtre nation par des traits également calomnieux & qui 
manifefient fa malignité , nous ne fouffrirons pas qu’il infulte impu- 
nément à lamajelléde ce Royaume trcs-chrétien. 

Le premier reproche important qu’il nous fait, 8c qu’il répété n r 
jufqu’à deux fois , confifte à aire : que le zele des François pour le faintt. xvi n.'V 
fiége s’efl extrêmement refroidi depuis le tems du démêlé de Philippe le n.'V. 1 " 1 ' ' 
Bel & de Boniface VIII. Sans entrer dans un long détail de preuves, 
n’eft-il pas notoire à ceux mêmes qui font le moins au fait de l’hiftoi- 
re, qu’apres ce démêlé, la cour de Rome fut tranfportée en France, 
que les Papes Benoît XI, Clement V. & leurs fiiccetfeurs féjournerent à 
Avignon pendant près d’un fiecle -, & qu’ils ne s’y fournirent avec hon- Sui ,.iit,.rir, 
neur , que par les libéralités & les fervices de la France, avec 'laquelle « p- v **>**• 
ils demeurèrent étroitement unis. Nous avons réfuté ailleurs cette fable, & iii>. jv. cl 
l'a plus infipide qu’on pu i Ile imaginer. f.xxv*’ ** 

Cet anonyme téméraire forme une autre accufation beaucoup plus grave 
encore. Voici fes propres paroles : « ce que les autres François difent 
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An.-.n. üb. » en faveur de l'autoritc du Pontife Romain , doit être plutôt regarde, 
yi.c.ii.n.!. „ cornme un témoignage du zele héréditaire & en quelque forte naturel 
« à cette nation envers le faint ficge , que comme une preuve de l’af- 
j> feélioil fincere des François d’aujourd'hui. « en quoi donc les François d’au- 
» jour d'hui ont-ils dégénéré du zele de leurs peres ! Quelques perfonnes, 

» ajoute-t-il , foupçonnent les François d'être fchifmatiques. » Mais ce 
« foupçon eft une calomnie de leurs ennemis, ou un pronoftic des 
•* politiques , ou peut-être aulli une jufte crainte des gens de bien , 

» qui appréhendent, qu’à force de négliger les ordres du Pape, ils 
» n’en viennent jufqu'au mépris de fon autorité ; & ce mépris pour 
*> l’ordinaire n’cft pas fort éloigné du fchifme. » Ne diroit-on pas 
>> qu’en France c'cft un ufage reçu Sc folennel de négliger les ordres 
» du Pape ? Ce que nous allons voir eft encore plus dur Sc plus inful- 
tant : « la France , dit-il , le repenc prefque d'avoir autrefois té- 
■ » moigné tant de refpeét au làint liège , d’avoir reçu fes ordres avec 
»> tant de fourmilion , & défendu fes droits avec tant de zele. » Mais 
rien n’eft plus horrible Sc plus atroce que ce qu’il ofe avancer contre 
les prélats François. « En vain , die cct auteur , ces Prélats voulant 
«porter un coup fatal à l’autorité pontificale, cachent leur poignard 
» mus l’enveloppe d’une préface pleine de complimens. » C’ctoit peu pour 
cet écrivain de les traiter d'ennemis du Pape : il falloit qu’il les repré- 
fentât comme d’exécrables parricides , qui Hâtent leur ennemi & qui feig- 
nent de le refpeéler , dans le tems même qu’ils lui donnent le coup 
mortel. Sur quoi fonde-t-il de telles accufations ; oîi font fes preuves > Il 
n’en a point d’autre, finon ; que les François, fans attaquer perfonne, 
propofent avec fimplicité le fentiment de leurs Peres ; fentimeut a- 
vantagcux à l’Eglife Catholique Sc au faint ficge ; fentiment , que les 
plus zélés dcfcnfeurs de l’autorité Pontificale , ont regardé au moins 
comme innocent pendant un grand nombre de fiedes. 

Cct anonyme répété fans celfc dans fon traité > que le fentiment 
trcs-ancien de la fupériorité de l’Eglife Catholique Sc des conciles gé- 
néraux fut propofé en France pour la première fois , « à l’occafion des dé- 
i mêlés de nos rois avec les Pontifes Romains ; que les François 
«s’accommodant aux defirs de la Cour, & poufîés par des motifs de crainte 
« Sc d’efpérance » ne manquèrent pas de l’embralfer, Sc qu’enfin l’aftemblée 
des évêques de 1681. « mit en avant cette doctrine odieufe Sc infupportable, 
« pour intimider le fouverain Pontife , & pour l’empêcher d’exccuter le 
« canon du concile de Lion touchant la régale. » (a) Mais les autres a été s 


Irt. lib. ut- 
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(4) Le (îeur Charlas ne fait prefquc point d’objcéUon au Cierge de France , qu’on ne 
puilfc tourner en preuve. Le canon dcl.ion qu’il cite avec complailancc, eft le XII e de la XV e 
l'cdion.Cc canon défend d’ufurper les droits de régale pour s’emparer des biens des égli- 
fes vacantes. Quant à ceux , ajoute-t-il , qui font en potfeliion de ces droits , ou par la 
jondation des églilcs , ou par une ancienne coutume , ils font exhortés à n’en pas abufer , 
foiten étendant leur jouillânce au-delà des fruits, foit en détéiioranc le fonds. Tom. XI. 
conc. pag. f%%. 983. Ceci amodie clairement les droits de régale anciennement établis ; & 
ne condamne que ceux qu’on voudroit établir de nouveau. Or les droits du Roi de France 
font très -anciens ; & même , le l’crc Syrmond , Jcluitc , .& M. Dupuy , prétendent en faire 
remonter l’époque jufqu ’2 la première raeç de nos rois. Ainfi le canon de Lioi) eft allégué 
mal à propos par cct Auteur. 
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authentiques de l’églife Gallicane font autant de témoignages qui convain- 
quent de fautfeté ce qu’avance cet auteur , & qui prouvent qu’il ne nous 
fait ces reproches que par animofité & par aigreur. 

Nous ne difons rien ici des monumeus anciens , 8c nous nous bornons 
à ceux des derniers fiecles. Il n’y avoit aucun démclc entre le Royaume Suji 
de France & le Pape Martin V. lorfque la Faculcé de Théologie de Paris c.x.\i."'‘ 
s’oppofant à Jean Sarafin , qui joutenoit que l’autorité qui donne du poids 
aux decrets des conciles , rélidoit toute enticre dans le Pape , lui ordonna 
de rétracter l'a proportion en ces termes : «l’autorité qui donne du poids 
n aux decrets des conciles ne rélîde pas toute entière dans le feul pontife 
» Romain ; mais principalement dans le faint Efprit 8c dans l’églife catho- 
» lique.» 

Il n’y avoit aucun démêlé entre la France & les pontifes Romains , Ib.c xxüt 
quand la même Faculté voulut obliger les Luthériens a recevoir purement 
& Amplement les decrets de l’eglife catholique 8c des conciles généraux , 
au lieu quelle n’exigeoit l’acceptation des decrets faits par les pontifes Ro- 
mains , qu’avec cette importante réduction , « s’ils ont été reçus & ap- 
“ prouvés par l’eglife. » 

Il n’y avoit aucun démêlé dans le tems que nos doéteurs drellèrcnt leurs lb:A . 
articles contre Luther , ou ils entreprirent d’expofer les vrais principes de 
la puiftance eccléfuftiquc. Dans ces articles ils donnent au Pape le degré 
d’autorité qui lui appartient : mais c’efk à l’églife feule 8c aux conciles gé- 
néraux qu’ils attribuent le privilège de ne pouvoir errer. 

Il n’y avoit aucun démêlé quand les François déclarèrent à la face de tout mil. pr*ar»!> 
le monde chrétien aflemblé dans le concile de Trente , 8c au Pape Pie IV. 
qu’ils perfiftoient 8c perliftcroienc invariablement dans la doârine des de- 
crets de Confiance 8c de Bile , 8c que jamais ils ne fouffriroieut qu’on por- 
tât le moindre préjudice à ces faints decrets , en employant une formule 
ambiguë. 

Voulez- vous des exemples plus rècens 8c arrivés dans le liecleoù nous 
vivons > Il n’y avoit aucun démêlé en 1614. lorfqu’il s’éleva une grande dif- 
pute au fu|et de l’article du tiers état 8c de l’autorité fouveraine des Rois. 
Cependant voici ce que nous liions dans les aélcs de la Chambre ecclélîaf. 
tique. Les évêques qui ont lu cet article , penfent «. que ledit article eft un 
» moyen pour faire ouverture a former un fchilme , 8c à faire que les états 
» fans autorité ni puifTance légitime , jugent de la parole de Dieu , ordon- 
*> nent ce qui eft conforme à icelle , condamnent 8c lient les confcienccs -, 
jj autorité qui eft réfervée au concile général , 8c a la puilfance fpirituelle 
jj de l’églile univcrfelle. » Les évêques répètent dans l’aftemblée de l'après- 
midi , « que ce jugement doit être réfervé a un concile univei fel. « 

Ces évêques , direz-vous ne traitoient pas alors la queftiou , 8c ne com- 
patoient pas la puilfance du concile avec celle du Pape. J’en conviens ; 8c 
en même tems je conclus que puifque ces éveq ies n’étoient point poulies 
à parler de la forte par la chaleur des difputcs , ils exprimoient plus 
naturellement le fond de leur penfée : or nous voyons qu’ils réfervent 
au concile univerfel , ou comme ils l’avoient dit plus clairement dans l’af- 
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femblée du matin , de forte qu’il ctoit inutile de le répéter le foir, « au cou- 
» cile général , & à la puilTance de.l’églife univerfelle , «• la queftion épi— 
neufe qui s’apitoie alors parmi les Catholiques avec beaucoup de vivacité , 
S: dans laquelle il s’agilloit même de la puilfance papale. Voilà comment 
nos évêques donnèrent avec beaucoup de candeur 8c de fimplicité , un té- 
moignage à la doûrine commune du clergé de France , touchant l’auto- 
rité qui doit terminer les queftions de foi & le Pape Paul V. fut fi fatis- 
fait de la conduite de ces Prélats orthodoxes , qu’il leur écrivit à ce fujet 
un bref de félicitation & plein d’éloges. 

Il n’y avoir point de démêlé avec le Pape en i6z^. quand l’aficmblée 
du clergé de France déclara impie , facrilége 8c nulle la ientence pronon- 
cée en vertu de l’autorité du faint fiége , par Etienne Louytre , doyen de 
Nantes, contre l’évêque de Leon, (.t) Nos Prélats ayant été informes dans 
la fuite que le Pape avoir callc leur déclaration , ils préfenterent Requête 
à là Majefté au no n de tout le clergé , afin que fi l’affaire ne le pouvoit 
accommoder amiablement , ni à Rome ni en France, le Roi permît un 
concile national pour y pourvoir , <■ & pour demander un concile général. „ 
S.i Majefté conlentic à tout : les évêques entrèrent en négociation avec le 
légat , & envoyèrent un Mémoire à Rome , oft il eft dit entre autres cho- 
fes : « que fa Sainteté n’a pu prononcer contre tant d’évêques . . . fans les 
" ouïr , & fans commettre in partibus , fuivant les concordats 8c privilèges 
” de lcglife Gallicane ; que les évêques ont déjà demandé un concile na- 
» tional , auquel , [fi l'on ne fupprime le bref ) ils aviferont des moyens de 
” maintenir les libertés & les privilèges de l’églife Gallicane. » Qu’eft-il 
beloin d'en dire davantage? Le bref fut fupprime ; Louytre fe defifta de fa 
Sentence , 8c fit fatisfaéfion à l’évêque de Leon. 

Il n’y avoit point de démêlé avec le Pape en iiffo. lorfque le clergé de 
France craignant que tout ce qu’on avoit fait au fujet de l’illuftriflîme'évê- 
que de Leon , René-dc Rieux de Soujdeac , depofé par des Commiilàires 
apoftoliques , & enfuite rétabli par d’autres Cqmmiftàires , (b) ne fit 

W Voici le fait. Le Pape avoit nomme les dotteurs Gallcment & Duvat , & le Pcrc de 
Bertille , général de l’Oratoire , fupéricurs & adminiftratcurs , tant au fpiritucl qu’au rem 
porcl , de tous les monatlercs des Carmélites de France. PluÜcurs évéques s’oppoferent à 
J execution des huiles & brefs intervenus à ce fujet. M. de Rieux évêque de faim P,„| de 
Leon , tut un de ceux qui loutmrent avec le plus de vigueur , que le Pape n’avoit pu priver 
Jcseyequcs des droits naturels qu’ils avoient fur les monafteres de li. les de leurs diocefes 
Quckracs Carmélites établies a Morlais dans le d.ocefc de Leon, rcco, mutent la juriliiiàion 
de I eyeque, qui jugea a propos de les transférer de Morlais dans fa maifon épifeopalc «tdc.li 
au c.tateau de Brcft. Le licur Louytre , délégué par les Cardinaux de la Rochcfoiicault & de 
la \ ailette . pour juger ccttç afiatre de la part du Pape, s étant tranfporté a Lconmrononca fa 
fc, nencc, portant cxcon.iiuintcation contre les Religieufes , qu’il traite de rebelles a v ordres 
du 1 apc.cnlemjlc inrerdiéhon de l’Eglifc de faint Paul, & fufpcnfe /p/i/aeîa contre Icvéquc 
b dans dix jours il ne prend de juftes mcfurcs pour foumettre Id'ditcs Relivieufcs au Pape! 

J°,“* C p?* ,tCn,a j clic j" rent la ) u,lc indignation du clergé de France , qui F< , ur 

venger I honneur de 1 cpii copie , fie cc qu'on r.ipponc dans le tcvcc. 

CM M. de Rieux éveque de Leon ayant été accufé d’avoir favori fé la retraite hors du 
dèiu , n" 1 " TV M-edeMedicis, dette lui-même l'orri du royaume, & 

demeuré dans les P ays-bas Uns la permiflion du Roi , pendant le tems des trouble, occalion- 
K i’ K la ,Cir-mc de la Renie merc & de Monücur frète du Roi , f u£ depofé de fon évéclic 
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préjudiciable aux droits des évêques comprovinciaux , & aux réglés canoni" 
ques , fit fignifier au Nonce du Pape une proteftation en bonne forme » 
par laquelle il requéroit , que fuivant l’ancienne difpofition des canons , 

* les jugemens des évêques fulTent laiiTés au concile de la Province , fauf 
«le droit d’appel au faint fiége ; que les commiflions données par le Pape 
« au fujet de cette affaire , ne leur portaient aucun préjudice : qu'on ne 
« pût s’en aucorifer dans la fuite à croire qu’il fût permis de faire ces for- 
« tes d’entreprifes , & de fouler aux piés lerefpcétdûà ce qui avoir été 
« fagement réglé par les canons. » Telles étoient les précautions prifes par 
nos Prélats , pour empêcher qu’on n’attribuât quelque forte d’autorité à 
des ordres extraordinaires & arbitraires donnés contre les faints canons. ^ Lib yj 

Il n’y avoit point de démêlé en 16 , lorfque la Faculté de théologie de e. xx'vi. ' 

Paris , fur la demande & avec l’approbation des évêques de la nombreufe 
affemblée du clergé qui fe tenoit alors à Paris , firent retrancher de la thefe 
de François Guillou ces propofitions , entr'autres : « les conciles font con- 
« voqués pour un mieux néceflaire ; le Pape , après avoir entendu dans le* 

« conciles les avis & les jugemens des évêques , prononce les decrets de foi 
« par fa propre autorité Je par le don de ('infaillibilité qu’il polïede. » La 
Faculté ordonna d’y fubffituer ces propofitions contraires : « la jurifdic- 
» tion des évêques eft de droit divin , ils la reçoivent immédiatement de 
« Jesus-Christ ; dans les conciles généraux les évêques font véritablement 
«juges , & dans ces conciles le fouverain pontife prononce en conféquence 
» de leurs fuffrages. » 

Enfin , il n’y avoit point de démêlé entre la France & la cour de Rome , 
quand à peu près dans le même tems , les évêques de France firent contre 
Janfenius un fi grand nombre d’aéies , qui leur méritèrent des éloges de la 
part des pontifes Romains : cependant nos évêques eurent une finguliere 
attention à ne fe point écarter de l’ancienne difeipline de leurs peres. S’il* 
admirèrent & exécutèrent les decrets des Papes , ce fut en marquant qu’ils ju P . ub. x. 
les avoient acceptés Je interprétés par forme de jugement , comme on le 
voit par les aéles authentiques du clergé , rapportés au long dans un autre 
endroit. 

L’Anonyme dit dans fon huitième livre que les prélats François affeûent Li * , y 1 "'^ rlf ' 
de répéter fouvent , que la jurifdiétion des évêques eft tellement de droit 
divin , qu’ils ne la reçoivent en aucune forte du S. Siège ; ■« afin d’intimi- 
» der le Pape 6c de l’empêcher , ou de décider l’affaire de la régale , ou s’il 
« la décide , de faire regarder fon jugement comme ayant peu d'autorité 

en i<3f. par l'archevêque d'Arles ( de Barrault ) , le coadjuteur de Tours ( Boutli illier } , l’é- 
vêque de (aint Flour , ( dcNoaitles ) & celui de faine Malo (de Hatlai de Sanci ) , que le 
PapcUrbain V 1 1 I. avoir nommés commiffaircs. M. de Rieux prie le parti de fe te- 
nir dans le lilcncc pendant la vie du cardinal de Richelieu , qui dans ccrtc affaire étoic à pro- 
prement parler , fa partie , 8c dont il avait raifon de redouter le reffenciment. Ces memes 
motifs retinrent aulll les évêques François qui n'oferent fe plaindre de l’injuftice 8c de l'irré- 
gularité de ce jugement. Mais dès que le cardinal fut mort , l'évêque de Leon interjetta ap- 
pel au Pape Innocent X. du jugement rendu contre lui. Le Pape nomma fept commillaircs , 
qui en u,if- déclarèrent innocent l’évêque de Leon, Voyez Gall. Chtift. Mém. du Clergé 
Sc Hiftoire de Louis le Julie par Duplcii. 
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261 DÉFENSE DE LA DÉCLARATION 

*> nous nous ferions abftenus , dit-il , dans le même livre , de traiter cette 
» queftion , non-feulement à caufe de fa difficulté , mais encore parce que 
» pénétrés de refpeét pour l’ordre facré des évêques , nous ne nous portons 
» qu’avec peine à dire des choies qui peuvent donner occafion d’affoiblir ce 
>> refped , fi nous n’avions remarqué que les illuftriflïmes évêques alTemblés 
» à Paris , font toujours plus d’efforts pour foutenir que leur jurildidion 
» eft de droit divin , quand ils entreprennent de s’oppolet aux juftes decrets 
» du pontife Romain. •> Peut-on entendre fans indignation ecc homme rail- 
leur , qui fous les belles apparences d’un refpeét fimulé pour les évêques s 
fe répand contre eux en reproches amers ; S’il avoit lu avec un efprit plus 
pacifique les ailes de l’églile de France & de notre Faculté , qu’on a fi fou. 
vent publiés , & que nous avons rapportés dans cet ouvrage , il avoueroit 
fins doute , Sc que les François ont toujours cru la jurifdiétion des évêques 
de droit divin , & que jamais en France , ni de notre tems , ni de celui de 
nos peres , perfonne n’a foutenu impunément le fentiment contraire. Ce- 
pendant interrogez ce faux ami , qui fe glorifie de rcfpedter l’ordre épif- 
copal , il vous dira qu’on a embralfé cette doctrine pour contrecarrer le 
Pape. 

Tous ces traits font manifeftement injuftes : mais ce qu’on va voir ell 
marque certainement au coin des plus grandes abfurdités. Cet auteur pré- 
tend décréditer les appels interjettés du Pape au concile par cela feul 
« qu’ils ont , dit-il , été inventés à l’occafion des difputes & du fchifme , & 
>> qu’on ne s’eft avifé d’y recourir que quand le Pape , ou refufoit quelque 
» grâce au Roi , ou procédoit contre le prince ou fes fujets. » Sans doute 
qu’on n’appelle point s’il n’y a ni vexation ni difpute. Cet Anonyme vou- 
droit-il que les François appellalTent d’un Pape , qui leur accorderoit tout? 
Au relie, nous avons fait voir ailleurs que long-tems avant le fchifme , les 
appels étoient en ufage , non-feulement en France , mais encore chez les 
autres nations ; & ce que nous en difons ici , cil uniquement pour faire ob- 
ferver que cet écrivain , étrangement partial contre les François , a farci 
fon ouvrage des abfurdités les plus infipides. 

Du nombre de ces abfurdités eft le reproche qu’il fait fi fouvent aux Fran- 
çois , de folliciter fans celTe des difpenfes. Ne diroit-on pas à l’entendre, que 
les faints canons font bien mieux obfervés par tout ailleurs , qu’on ne voit 
dans les autres pays , ni tranflation , ni pluralité de bénéfices , ni comman- 
de , & qu’enfin la cour de Rome n’eft occupée qu’à difpenfer fes faveurs 
aux François ? Quoi ! parce qu’à l’exemple des Ultramontains , qui nous re- 
battent à tout propos , qu’en France les droits eccléfiaitiques font ufurpés 

F ar la puilfance laïque , nous ne leur reprochons pas jufqu’à les fatiguer , 
oppreflion de l’épifeopat par les inquifiteurs , qui enlevent aux évêques le 
droit eirentiellement attaché à leur miniilere de juger les caufes de la foi , 
la déprédation des revenus eccléfiaitiques , mis en lambeaux par des pen- 
fions réfignables , qui quelquefois abforbent tout le revenu , & ne taillent 
au bénéficier qu’un vain titre , & une infinité d’autres abus , qu’on ne voit 
point en France , ils oferont dire , que la dilcipline eft anéantie parmi nous , 
& que chez eux elle fubfifte dans toute fa pureté , fans être le moins du 
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monde endommagée par cette foule d'ordres extraordinaires , & purement 
arbitraires , auxquels ils obéilfent ! Plut à Dieu que tout le monde fut pro- 
phète : mais s’il nous eft permis de nous glorifier, je répéterai ce que nous 
entendons dire tous les jours aux étrangers , que de tous les états chrétiens 
la France eft celui où la religion eft plus flori (tinte , le clergé plus fçavant 
les pontifes plus religieux , les monafteres mieux réglés 6c plus aufteres , la 
do&rine des mœurs plus pure , le goût des faintes écritures 6c de l'antiquité 

E lus vif & plus ardent ; en un mot , qu’il n'y a point de nation qui em- 
ralTàt avec plus de zele une exaéte difcipline , fi l’on entreprenoit férieufe- 
ment de réformer tous les abus. 

Que nos adverfaires celfent donc de nous calomnier , fous le faux pré- 
texte que ladoârine dont nous prenons la dcfenfe , eft née pendant le feu 
des divifions. Qu’ils fongent plutôt que cette doékrine eft fi profondément 
gravée dans nos cœurs , que malgré les intrigues de la cour , employées au 
commencement de ce fiecle pour l’empêcher de paroître , elle s'eft fait jour 
d’elle-même à la première lueur de liberté. Fade le Dieu tout-puirtant que 
les chefs des égliles fe convainquent de plus en plus , qu’ils ne doivent pas 
Ce régler dans le gouvernement eccléfiaftique fur les impreflions & les mou- 
vemens de la cour , mais uniquement fur la vérité éternelle & fur la tradi- 
tion des SS, Peres. 

On nous objefte encore que nous avons contre nous le confentement des 
autres nations , & que fi le Pape vient à nous condamner , fon decret félon 
nos propres principes , fera revêtu d’une autorité fouveraine , puifqu’il aura 
le confentement de toute l’églife. Mais l’églife de France , cette églife fi 
floriflante , 6c qui fait une partie fi confidérable de l’églife univerfelle , ne 
doit-elle donc être comptée pour rien; Ces fortes d’obieétions montrent 
beaucoup d’ignorance dans celui qui les fait , 6c avec cela un efprit enne- 
mi , non de la France feule, mais de l’églife entière. Quoi ! pendant que 
notre Monarque , ce prince plus grand encore par fa piété que par la gloire 
de Ces armes , ajoute à fes a étions héroïques & immortelles , celle d’arra. 
cher l’héréfie de fon royaume , on fe date de pouvoir fous le régné d’un 
prince fi pieux , faire condamner la France , comme coupable d’erreur & 
de fchifme ! On le tenteroit en vain. L’autorité du concile œcuménique de 
Confiance ne s’anéantira pas de la forte ; l’églife catholique ne change pas 
de doéttine en un moment , 6c nous ne pouvons croire que la vérité (oit 
tellement abandonnée chez les autres nations , qu’on y ait perdu jufqu’au 
fouvenir de tant de monumens anciens & modernes qui atteftent en fa fa- 
veur. Ces peuples font fans doute convaincus , que s’il falloir décider fina- 
lement cette grande queftion de la puiftance du Pape 6c du concile , qui 
fait tant de bruit parmi les catholiques , on ne le pourroit qu'en alfemblant 
un concile œcuménique : or ce concile confulteroit la tradition confiante de 
tous les fiecles , les évêques feroient attentifs aux droits de leur dignité , 6c 
l’Efprit faint y maintiendroie infailliblement la vérité. 

Partons à un autre reproche. La déclaration du clergé de France fur la 
queftion de l’autorité du concile , eft , nous dira t’on , tout-à-fait au goût 
des hérétiques. Je répons que c’eft toutle contraire : 6c nous voyons par 
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propre a leur donner un nouveau penchant pour l’églife catholique & pour 
le faint Siège. 

Elle nous faix donc entendre cette déclaration , que Pierre reçoit aujour- 
- d’hui comme autrefois , l’ordre du ciel ,< dont il eft parlé dans les Aâes des 

Aa.x.i». Apôtres , de manger <■ toutes fortes d’animaux terrefttes à quatre pies , 
» de reptiles & d’oifeaux du ciel , » de ramalfer également dans fon fein r 
8c de faire entrer dans fon corps , ce qui eft pur & ce qui eft impur , & de 
maintenir tout dans l’unitc , ou de l’y rétablir. 

Quelques perfonnes nous difenc que la déclaration du Clergé eft exafte j 
mais que nous ne pouvons être à couvert du reproche de l’avoir faite àcon- 
tre-tems , puifqu’il n’eft pas avantageux à l’églife de mettre les catholiques 
Difl.j>r«mb. aux ma ' ns for des queftions nouvelles & contentieufes. Je répons que nous 
n. 7 . s.j. io. avons déjà réfuté ce reproche: & cependant je veux bien répéter que dans 
la déclaration nous ne difons rien de nouveau ; que nous renouvelions Am- 
plement la doétrine établie , ou plutôt définie par nos peres , & que cette 
doctrine releve merveillcufemcnt la dignité & la véritable autorité de l’égli- 
fe catholique & du faint fiége. 

Pour ce qui eft de l’affaire de la régale , qui , félon nos adverfaires , a 
donné lieu a notre déclaration , je faille à d’autres le foin de traiter cette 
matière : je dirai feulement , que peut-être on a étendu tant foit peu le 9 
droits de régale , fans aucun mauvais deffein , 8c uniquement parce que de- 
puis long-tems le roi prétendoit qu’ils lui appartenoient ; qu’au refté cette 
affaire eft de trop petite importance, pour nous attirer de la part du faint 
fiege tant de menaces foudroyantes , comme fi nous avions perdu toute la 
religion. ' 

Mais , dit-on , la déclaration a été faite , afin d’être un remede tout prêt,, 
au cas que Rome pouilàt l’affaire plus loin. Je ne puis rien dire fur ces in- 
tentions feeretes qu’on attribue au clergé de France ,• & donc je ne fuis 
nullement inftruit : mais au refte, des gens fenfés doivent-ils trouver mau- 
vais que la France puife dans les maximes de fes peres , qui de tout rems 
ont été mifes en ufage , de quoi fe garantir contre tant de menaces terri- 
bles ? Je prie ceux qui voudroient aujourd’hui noos arracher ces fecours , 
de fonger qu’il peut venir un tems où ils les croiront nécefïSires , & pour 
eux-mêmes , 8c pour l’églife catholique , & pour le faint fiége.- 

II ne me refte plus , après avoir achevé d’éclaircir notre queftioiv, que 
de dire un mot de ma propre perfonne. Je commence par protefter devant 
Dieu , que je fuis fincerement zélé pour les intérêts du feint fiége , 8c pour 
tout ce qui peut maintenir la majefté du Pontife romain. Je me perfoade, 
que quiconque lira mon ouvrage avec des intentions pures , me rendra cet- 
te juftice. Je reconnois humblement , & je défens avec un efprit de paix 
les droits véritables Sc anciens du feint fiége apoftolique ; j’exhorte les en- 
nemis de ce fiége à ne le point haiï, fous prétexte de certains droits faux fc 
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Étrangers à fa dignité , que quelques perfonnes lui attribuent : je fais tous 
mes efforts pour engager les Catholicjues des deux partis , à ne donner de 
part & d’autre dans aucun excès ; mais a fuivre le vrai & jufte milieu, que je 
tâche de leur montrer : je juftifie les François mes compatriotes , & fingu- 
liercment les évêques , que bien des perfonnes ont foupconnés d’avoir voulu 
diminuer en quelque chofe les prérogatives du faint uége ; je prouve par 
beaucoup d’exemples & de monumens de l’antiquité , que nos prélats ne 
donnent point atteinte à ces prérogatives ; j’exhorte Pierre , & je l’avertis 
de marcher d’un pas ferme fur les eaux , & de ne fe point biffer aller à des 
terreurs paniques. Quant à la caufe que je défens , je la porterai avec con- 
fiance au tribunal de J esus-Christ : fi le faint fîége impofe filence aux deux 
partis, pour travailler à leur avantage commun , je promets d’obéir. Je 
protefte que fuis fournis , & que je le ferai jufqu’au dernier foupir à l’auto- 
rité de l’eglife catholique , à celle du faint fiége apoftolique , & au pontife 
Romain qui y eft aflis. Je prie Dieu de me fauver, comme ce que je dis efl 
véritable. Je prie Pierre , je prie notre faint pere le Pape de me regarder 
comme une humble brebis profternée à fes pies, qui fou pire pour la paix 
de l’églife. Je fais les vœux les plus ardens , afin qu’il foumette la hauteur 
& la vaine enflure du fiecle , & qu’il dompte la férocité des Turcs & l’or- 
gueil des hérétiques & des fehifmatiques , en quelqu’endroit qu’ils fe mon- 
trent avec fierté , ou qu’ils fe cachent pour fe dérober à fes coups. Enfin, 
je fais à Dieu les plus in flan te s fupplications , afin qu’il ne foit pas dit , que 
dans le fiecle où nous vivons , Rome n’a pu fouffrir ces maximes fi ancien- 
nes y fi pures ,& j'ofe le dire , fi pacifiques & fi modeftes. 
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P R E F A C E 

De l’Auteur. • 

« T A déclaration du tierce' de France , touchant la puijfance eccléfiaf~ 
» ! j tique » n’eut pat plutôt été' pubtiée , qu'une foule d'écrivains s'em- 
pre fièrent de la combattre . On vit paraître prefqite aujfi-tôt deux libelles 
anonymes , dont l'un a pour titre : « Differtation théologique & juridi - 
» que , adrejfée aux illufiriftmct & révérendiffimes évêques de France , au 
» J'ujet de la déclaration du clergé de France , faite à Paris le dix-ncuvieme 
n Mars téSî. » & l’autre : « Doêlrine des dotteurs & des Profejfeurs tant 
» anciens que modernes de la Faculté de Théologie de Louvain , fur la pri- 
» mauté , l’autorité & l’infaillibilité des fouverains pontifes , contre la nou- 
n velle déclaration du clergé de France au fujet de la pttijfance eccléfiaf- 
» tique. » 

Les auteurs de ces libelles , peu content de combattre notre déclaration , 
ofettt encore la condamner dr la proferire : « comme favorifant les he- 
>• rétiques , dépouillant le pontife Romain de la primauté qu’il pojfede de 
» droit divin ; renverfant le fiége apofiolique , c5* renouvellant les er~ 
» reurs de IViclef , condamnées par le concile de Confiance : » Chofe éton- 
nante ! le concile de Confiance, fi l’on en croit ces auteurs , aura condamné 
en cenfurant IViclef , les decrets que lui-même avqjt dre fiés touchant l’au- 
torité fouveraine des conciles . 

L'auteur de la differtation nefi plus déformais un inconnu , il veut bien 
qu’on fçache qu'il fe nomme « Nicolas Dubois , premier profefieur d’Ecri- 
» ture fainte , dans l'Univerfité de Louvain. » Au refte , fin zelc ne s'efi 
pas borné a ce premier ouvrage , bien-tôt après il a innondé le public de 
beaucoup d’autres écrits : on dirait qu’il veut nous accabler par leur nombre , 
& qu'il croit qu’en les multipliant , il pourra fuppléer à leur défaut de 
force & de folidité. 

Voilà de quelle maniéré notre déclaration a été reçue chez les Flamands 
nos voifins , qui le prennent fur ttn ton fort haut. Il ne s'agit de rien moins , 
félon eux , que d’articles fondamentaux de la foi j comme fi les quefiions qu’on 
traite aujourd'hui étaient nouvelles j comme fi , dis-je , on ne les avoit pas 
traitées depuis pluficurs fiecles dans le fein même de l'églife , fins qu’il y 
eût ni fchifme , ni héréfie à craindre. 

Mais au loin, ou nous fait des menaces de guerre tout autrement terri- 
bles. Ce ne font plus des difiertations ou des traités qu’on nous oppofe ; c’efi 
une cenfure en forme. L'illufiri/Jime Seigneur Georges , * Archevêque de 
Strigonie & primat du Royaume de Hongrie , après avoir fait parade d'un 
concile national , qu’il fe promet de ccuir en fou tems , afin , je penfe , de 
Tome III. Mm 


Lmn 

pr.vl. 

Difq. art.v 
pj5.11. u. 


DnA. I ftr* 
io ün. 


♦ Çrcle P?t 
china. 


Digitized by Google 


■i 7 o P R E'F A C E 

mettre au même niveau l’antorité du clergé de Hongrie & l’autorité du clergé 
de France . ne craint point , en attendant & accompagné peut être de cinq 
ou Jix évêques , « de foudroyer les decrets » de tant de prélats François , eu 
Cenr.Ar:h. plutôt de toute l’églife Gallicane, n II condamne , il proferit les quatre arti- 
«tic'*" "doS" ” c ^ es à ' 1 clergé , comme ojfenfans les oreilles chrétiennes , comme aifurdes , 
.Mii. SvUoL „ tout à fait déteftables , inventés par les minières de fatan , çr difiilans au 
» travers d'une faujfe écorce de pieté le venin du f Ittfme le plus affreux. » 
Il n’épargne aucun de nos articles , car peur ne point parler des deux autres , 
il condamne celui qui met les rois a l’abri des fentences de dépofition , çÿ ce- 
lui qui déclare , que l’ufage de la fuijfance papale doit être réglé par les 
faims canons. A in fi tout Je détruit , tout fe confond , la majefté du thronc 
demeure fans appui , la liberté eccléfiaftique eft anéantie , le gouvernement 
de l’églife , n’ayant plus pour réglé les faims canons , eft tout de caprice O' 
de fantaific : ainfi s’évanouiffent les ordonnâmes des anciens , que les fouve- 
rains pontifes eux-mêmes ont fi fouvent confirmées par leurs decrets ; & les 
François qui jadis pouvoient fans crime ty fans être ni condamnés y ni cen- 
furés de perforine , défendre les libertés & la doêirine de- leurs peres , CT 
fou tenir les droits de toutes les églifes & de tous les fouveraitis ,font au- 
jourd'hui traités de la maniéré du monde la plus indigne. 

Ils réclament en vain les faims canons r en vain ils implorent le fecours des 
peres : un téméraire dijfcrtatcur ofera dire : « qu’il fe perjuade que Us évêques 
IX. „ fa France , n’ont pas beaucoup difcnté.les peres & les canons , auxquels ils 
» renvoient dans leur déclaration , dr qu'ils s'en font rapportés avec une cré- 
» du le J implicite ’ à la parole de ceux qui les leur ont allégués. »> 

Qjte cet auteur n’a-t-il pu affifter a l’aff emblée générale & aux conférences 
particulières , qui ont occupé nos évêques pendant quatre mois : que n'a- 
t-il été préfent aux f: ayantes differtatiom de MM. Us archevêques de Paris 
CT de Reims , ces illnftres préfsdens df l’aff emblée : que n'a-t-il pu enten- 
dre beaucoup d'autres prélats également diftinguts par leurs lumières & par 
leur éloquence : que n’a-t-il été le témoin des recherches exatJes de ceux 
que l'affemblée avoit fpicialemtnt chargés d’éxaminer la déclaration , je 
veux dire Us évêques de Tournay , de Meaux , & les autres commiffaires 
tous doêtenrs de la Faculté de Paris , tous parfaitement inftruits des dog- 
mes de la foi , & qui tous nom opiné qu'après avoir difeuté avec une 
fcrupuleufe exaêlitude la doêirine de l’Ecriture & des faims peres , apres 
avoir lu Us faftes de l’églife depuis la naiffance de la religion , apres avoir 
confulté divers autres docteurs de Sorbonne députés du fond ordre , qu’on 
connaît pour des hommes d’une érudition confommée : que cet auteur n’a- 
t-il pu , entendre difeourir tous ces fçavans hommes & fe trouver du moins 
à l'excellent rapport que (a) M. l’évéque de Tournay , dont la fcience CT 

f*] M. Gilbert de Choifctiil du PlcUis PraÜns évêque de Commets , & enfuire de 
Tournay, fut l'un des plut fçavans & des plus zélés Prcfpts de Ton licclc. Scs mémoires 
touchant la religion , & la lettre à M. Stcyacrt docteur de' Louvain , au fujet de la puilian- 
ee ecclcliaflique , tour voir cpj’i! étoit profond Théologien. Le rapport fait en j6Ki. dont 
patlc ici l’illuflre Auteur , clt leul fufttfant pour prouver le mérite fupérieur de ce Prélat. 
Voyez ce rapport à la tète de ce traité, & ce que nous en avons dit dans notre ptclacc. 
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la pietc font univerfcllcmcnt reconnues , fit à l’affembïée générale de fort 
fentiment particulier & de celai de fies iiluflres collègues ? Certes alors il 
n’anroit pas en l' imprudence & la témérité de taxer nos prélats François 
d'une honteufie CT indolente crédulité. 

Cependant de nouveaux écrits fie mnltiplioient contre la déclaration : en 
en répandoit en Allemagne , en Italie , en Efipagne , CT le fieur Scbelftrate (a) 
muni de nouveaux attes fie flatoic de la réfuter & de découvrir des Je- 
crcts capables d'anéantir d’un feul coup les decrets de Confiance or de Bâle : 
alors tous les gens de bien & les perfonnes les plus refipettables Je réunirent 
pour conjurer les évêques & les docteurs François , de prendre en main la 
dé f en fie de la dottrine de leurs ancêtres j dottrine , qui dans le fond ne ren- 
ferme que les dogmes anciens & les droits primitifs de l’églife ; ils les prièrent 
de ne fe pas borner à une fimple réfutation des auteurs modernes , qui le • 

plus fouvent , faibles échos des cardinaux de la Tour-Brulée , Cajctan £r Bel. 
larmin , ne font , fans grand travail , que répéter leurs argumens ufés J 
mais d'approfondir la quefiion , de remonter jufqu'â la fource , & de rappor- 
ter les facrés monumens de l’églife , fur lefquels un clergé aujfi célébré 
qu'efi celui de France , <$■ qui pojfede une fi grande réputation de ficience & 
de piété , avoit cru pouvoir appuyer fa déclaration. 

Ayant eu l’honneur d’être du nombre des députés & d’ajfiftcr en cette qua- 
lité â toutes les conférences publiques or particulières , dans lefiquelles je 
me fuis appliqué , non-feulement a écouter nos refipettables évêques ; mais 
encore â mettre par écrit les endroits de leurs difeours qui me paroijfoient 
plus dignes de remarque : ayant lu depuis , avec une attention finguliere , 
l'éloquent & fçavant rapport de AI. l’évêque de Tournay que l’afitrnblée a 
fait inférer dans fes ailes j fai cru devoir examiner les principaux points 
de la déclaration , afin de faire voir à la face de tout le monde chrétien , 
que l’églife Gallicane non-feulement n’a point innové , mais même n'a fait 
que fuivre les anciennes maximes fontennes uniformément & dans tous les , 

tems , par F école de Paris , par l’églife de France & même par l’églife uni. 
vcrfcllc , telles quelles ont été tranfmifes ■ par le canal de la fainte écriture 
& de la tradition apoftolique. Ainfi je me propofe dans cet ouvrage de dé- ce^iaité? * 
montrer ces deux vérités : la première , que la dottrine de l’églifc de France 
eft très-catholique , & ne mérite aucune cenfurc , ou qualification inju- 
rieufe : la fécondé , que cette dottrine eft feule véritable , çr que fi quel- 
que fentiment mérite d’être cenfuré , F eft certainement celui de nos adver- 
faires. 

(«) M. Scliclltrarc Bibliothécaire du Vatican , étoit très-habile dans les antiquités ecclé- 
fialliqucs. Q_ i-'.n.l il vit que les Prélats François (ondoient principalement la doctrine de 
leur déclaration fur l'autorité des décrets de Confiance : il chercha par tout d'anciens ma- 
nufetits de ce concile, 8c 1 aille avidement dans quelques-uns qu'il donna pour authenti- 
ques , ce qui lui parut propre à réfuter la déclaration- Mais outre qu’il prouve mal l'au- 
thenticité de ces manulcrits , 8c qu'il avance fans preuve fuffilantc , que tous les actes ont 
été altérés 8c faliifîcs , on peut dire avec véiiré que tous les changcmcns qu’il prétend au- 
torifer fut la foi des nouveaux manulcrits fout-peu confidcrabk s, 8c ne touchent point ou 
prcfquc point au fond des matières comeltées. Voyez le cinquième livre de cet ouvrage , 

8c la fçavame dillcrtation de M Arnaud i intitulée EcUirâgtmtnt fur les Conciles gêntr 
taux , tyc. comporte contre les idées lingulicics du ltcur S Jicllltatc. 

M m ij 
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Corollaire., ç ef £ eux parties feront fuivies d'un corollaire, dans lequel je prouvé 
rai , que la doêlrine de l’églife de France, bien loin d’obfcurcir & d’ébran. 
1er la primauté' de ftint Pierre CT du faint feége apofiolique , l’établit au 
contraire plus folidemcnt & lui donne un nouvel éclat ; au lieu que nos cen- 
■feurs , qui fe difent les zélés défcnfeurs de cette primauté , la fappent en 
effet par les fondemens , en employant indifiinttement dr fans choix , le 
faux comme le vrai , l’incertain & le douteux , comme le certain CT F in- 
dubitable. 

Les doêieurs de Louvain ont de la fcience & de la piété ; tÿ c’efi et 
qui nous fait efpérer , qu après avoir lu cet ouvrage , ils feront plus 
difpofés a entrer dans nos feittimens qu’à les cenfurer j qu aumoins , 
s’ils en font les maîtres , ils arrêteront les fougues impétueufes du fleur Du- 
• bois l’un de leurs Profejfeurs , qui non content de nous accabler d'inveêlives , 

ofe encore ajouter : ( a) <■ que nous fommes excommuniés , ou qu’étant dans 
» un danger manifefte de l’être , nous ferons bien de demander l’abfolution 
C'anful.xn. » ad CauceUm. (b ) ce Difcours plein de fiel & d’emportement ne prouve 
rien autre chofe que l’ignorance de cet Ecrivain. 

Nous efpérons attjji , qu'à Rome Cf en Italie , l’on verra la chaleur 
des efprits fe tempérer & s’adoucir, pour peu qu’ils feirnt encore capables 
de (bujfrir qu’on leur parle un langage libre , à la vérité, mais chrétien, 
mcdejle & tel en un mot , qu’on le parlait dans la plus pure antie/nité. 

Nous efpérons enfin que le fottverain Pontife , qui par fa dignité tient 
le premier rang fur la terre , CT que nous honorons a l’exemple de nos peres , 
avec autant de zele , que de religion (ÿ* de fidélité, reconnaîtra fans peine, 
combien efi fincere notre profonde vénération pour le faint fiige , dont nous 
établirons l’invincible & l’immuable autorité , non en fuivant les mouve- 
ment déréglés d'une piété peu éclairée , eu les faujfes lueurs de quelques 
raifonnemens humains j mais en prenant pour guides , la lumière éi latante 
. de la vérité, la force toujours viêlorieufe de la tradition , & les fages 

précautions , autant que la fouveraine autorité des faint s canons. 

N dieu ne plaife que nous regardions l’églife , ce corps auçufte , comme 
n’ayant dans le fottverain Pontife , qu’un chef fans force & fans puiffance. 
Une idée fi fauffe (ÿ* fi odieufe ne pottvoit qu’être en horreur au Pontife 
Romain CT à tout bon Catholique. Nous croyons que le Pape poffede in- 
conteftablement le droit de convoquer les conciles , d’y préfider & d’en faire 
exécuter les decrets ; que dépo fi taire des faints canons , il a aulfi le 
pouvoir de les interpréter au bejoin , d'en difpenfer félon fa prudence , CT 
même d’en faire de nouveaux. Nous croyons que Jhsus-Chiust , i'a établi 
fur la terre , pour veiller à la confcrvation du facré dépôt de la foi Cr de 
la tradition , CT pour reprendre CT corriger en fin nom tout fidele , de quelque 
condition qu’il foit , CT même les évêques , s’ils ofoient par mépris , ou 
par entêtement s’élever contre les loix de l’églife. 

(i) Voici les propre? paroles du finir Dubois , timenium vcltit tg ne inrijeritit in excom- 
munie titmem j & eonfejueuter , Atbetil fetert al/foluiieuem , ai minimum tant quant ta- 
nentj!* votant ad Caurclam 
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Hèfqtte nous honorons dans le Pontife Romain tous ces grands titres 
tomme émanés de Jésus-Christ. que pourrions - nous avoir a craindre de 
fon fi ége i N' avons-nous pas au contraire un jufte motif d'efpérer , quavec 
la grâce de Dieu , tout je terminera hcureufimtnt à Li paix de l’églifi} 

Nous ne cherchons point dans cet ouvrage à faire valoir nos propres 
raifonnemens. Nous puifons toutes nos preuves dans les témoignages pofi . 
tifs dr dans les ailes de nos Pères , que nous avons foin de rapporter en leur en- 
tier , afin qu’on ne puijfe nous foupçonner d’artifice ou de J'urprife ; perfuadés 
que dans une matière aujfi importante , il eft moins avantageux d’être concis, que 
a.' être clair, viu refit nous n’entendons pas par les ailes de nos Peres , 
les feuls ailes du Clergé de France dr de l’Univerfité de Paris , quoique 
nous les y comprenions auffi , comme étant unis intimement à la tradition 
de l'églifi univerfelle d" du faint fiége : mais nous entendons plus 
proprement , les ailes de l’églife même ; non ces ailes fecrets & cachés , 
qu'on va déterrer je ne fai oit ; mais les ailes publics , qui font entre les 
mains de tout le monde , que nos adverfaires ont lus , qu'ils citent , 
dont ils rapportent des extraits or des pajfages ; mais , j'ofe le dire , 
avec de fi étranges préventions, qu’on croiroit , ou qu’ils ne les ont point 
lus du tout , ou qu'ils ne les ont lus qu'en courant. 

Si l’on veut y faire attention , on verra que nous ne faifons qu'expo- 
fer une affaire déjà conclue , décidée d" jugée en dernier reffort par les 
fujf rages de nos Peres. C’eft ce que nous prouverons avec évidence , 
non en cherchant à mettre les conciles dr les Papes en contradiilion , ou 
en commettant les conciles entre eux ; en oppofant par exemple , com- 
me font nos adverfaires , les decrets de Confiance aux decrets de Flo- 
rence ou" de I.atran , ce qui ne fert qu’à fournir aux Hérétiques un fu- 
jet d'infulte &■ de raillerie , mais en démontrant , qu’ils fi réunifient 
tous dans les points effenticls , que tous cnfimble ne compofint qu’un mê- 
me corps de doHrine , d’où réfulte une fi entière unité de dogmes , un 
concert fi parfait d* fi fiutenu , que même les ennemis de l'églifi ne poli- 
ront s'empci her d’en être touchés or de l’admirer. 

y] près quoi , s’il refioit encore quelque difficulté à éclaircir , tout le mon- 
de conviendra qu’il le faut faire dans un efprit de charité & de paix. 
Car c’eft ainfi que doivent en ufer des freres , qui ne cherchent point à 
l'emporter de vive force les uns fur les autres ; & qui remplis d’une égale 
affciiion pour l'églifi leur commune rnere , fi fonmettent a fon autorité. 

Pour ce qui eft de la méthode , j’ai choifi celle qui m’a paru la plus 
nette. Qjtoiqtte cet ouvrage fiit un difiours lié cir fuivi , je l’ai partagé 
par chapitres : j’ai placé les principes or les preuves chacun dans fin or- 
dre ; or pour aider la mémoire , j’ai ajoute des fimmaires a la tête de 
chaque chapitre : en un mot je n’ai rien voulu omettre de tout ce qui 
pouvoir fiulager l'attention d’un leêieur exaft d" appliqué. Car , pour ces 
efprits légers , qui fi contentent de jetter négligemment les yeux ft or là 
fur un ouvrage , & qui fi piquent de tout comprendre dans les queftione 
meme les plus profondes , fans fi donner prefque la peine d'y réfléchir ; je 
les crois incapables de lire , non-feulement ce traité , mais tout autre ouvrage 
for i eux & théologique. 


i 74 P RE’ F A CE. 

ai l'égard des ex prenions , je me fers des plus communes & de celles 
qui font dans le langage ordinaire , fans craindre la critique de ces hom- 
mes faflidieux , qui ne peuvent foujfrtr un mot, s'il nef de Cicéron ou de 
Terence , & qui fouvent fe connoifent a fez. mal en bonne latinité. Je ne 
crois pas qu'un Théologien foit obligé de bérifer fon ftylc des termes bar- 
bares de l'école ; mais aufti je ne puis être du femiment de ceux qui ne 
veulent pas quon employé des termes nouveaux pour exprimer des cho- 
fes nouvelles ; dr qui croiraient avoir gâté un difeours latin , s'ils y avaient 
- fait entrer les mots * inveftituras , hominium , feudos , infallibilicatem, 
‘ t fl’tu l' u P er ' or ’ tacem » de maniéré que voulant éviter ces exprefions , & d'au- 
r ec . hnmnu* très femblables qui font reçues dans les écoles , ils font contraints de fai- 
fin'iî'iii'c !" re de longs circuits <y des péripbrafcs fans fn , qui embarrafent le 
lotus, difeours & dont l'auteur a peine a fe tirer. Mais c'en eft a fez. fur te 
fujet : il eft tenu de rapporter les aclçs du Clergé de France. 



Digitized by Google 



AP P ENDIX 

A L A D EF E NS E 

DE LA DÉCLAR A.T ION 

D U 

CLERGE DE FRANCE 

T O U C H A H T* 

LA PUISSANCE ' E C C L É S I A S T I £>JJ E. 

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 

PREMIERE PARTIE. 

On prouve que la Déclaration du Clergé de France ne mérite aucune 
cenfure , & qu'elle n'attaque en rien l’autorité du fouverain Pontife. 


• LIVRE PREMIER. 

On apporte en preuve de cette propolîrion la profcITton de foi & le témoi- 
gnage des docteurs qui font de notre fentiment. 

C HAPITRE PRE M I E R. 


Nature de la quefliott préfente : il ny a nul prétexte de nous accu fer d'béréfîe on 
d’erreur contre la foi : on propofe comme une réglé vraie CT fujf faute la pro- 
fejfon de foi publiée par Pie IF. fuivant l’efprit du concile de Trente : les 
articles de Sorbonne contre Luther , faits en 1 5 + 1. avant cette prof effort de 
foi , ont été drejfés dans les mêmes vues. 


Orsqu’il s’élève des erreurs , lacoutume de l’éçlife catholique cft 
E^lil tranc * lcr * es difficultés ,cn oppofant à l'hcréfte une déclaration 
ÇgSjJ précife des dogmes révélés. <• Il faut , dit Paint Auguftin , dire en 


» tout teins la vérité ; Sc plus fpècialement encore quand quelque queftion 
» nouvelle y oblige. » Ainfi la faine doétrine fçait tout mettre à profit , ÿc 
» Vcglife tire avantage des hérélies mêmes ; car, ajoute excellemment faint 
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Auguftin : « l’expérience nous apprend que chaque héréfie introduit dans 
» l’églife de nouveaux doutes qui obligent à défendre l’écriture fainte avec 
» plus de foin & d’exaditude , que fi l’on n’y écoit pas forcé par une telle 
” nécellité. «Et le fruit qu’on en recueille, confifte , félon Vincent de 
Lerins , à mettre dans un plus grand jour les vérités qu’on ne fçavoit que 
confufément avant la difputc ; d’où il s’enfuit que l’églife ayant été atta- 
quée dans ces derniers tems par les Luthériens , & par d’autres hétéciques 
ennemis de l’unité & de la vérité catholique , qui le font élevés avec une 
fureur infenfée contre le fiége apoftolique : elle a dû faire une profeflioii 
claire & diftinéte de ce qu’elle croit fur cet article ; car quoique les fec- 
taires de nos jours 11e foicntpasles premiers auteurs de la difpute , puif- 
qu'avant eux , les Wicléfites & les Huffites , & auparavant encore les 
Vaudois & les Grecs partifans du fehifine de Photius setoient brifés con- 
tre cette même pierre ; cependant les nouveaux hérétiques ayant poutfc 
jufqu’aux derniers excès de fureur & d’emportement leurs inveélives con- 
tre l’autorité facrée du faint ‘fiége, l’intérêt même de la vérité mettoit l’é- 
glife dans une néceiïïté indifpenlable de faire touchant le dogme de la pri- 
mauté de faint Pierre , & de fes fuccelfeurs , une profelllon exadlc de 
fon ancienne foi , avec la rqême précifion & la même clarté qu’elle le fait 
fur les autres articles qu’elle oppofe aux erreurs de Luther & de Calvin. 
Alors plus que jamais devoit avoir lieu cette maxime de droit , à laquelle 
il faudra fouvent faire attention en lifanc ce traité :« c'eft approuver l'er- 
reur que de 11e s’y pas oppofer : c’eft opprimer la vérité que de ne la 
» pas défendre , » furtout [ors qu’aûuellement elle eft attaquée & com- 
battue ; maxime dont le Pape Félix III, fit ufage le premier dans une oc- 
cafion où il s’agiftoit de la foi , & qui depuis a fouvent été répétée dan 9 
de fcmblables circonftances par fes fuccelfeurs Sc par tous les autres doc- 
teurs. 

Ce fut pour cette raifon fans doute , qu’aptes la tenue du concile de 
Trente , le Pape Pie IV. drefTa une profelllon de foi pleine & entière , 
dans laquelle pour entrer dans l’efprit Sc dans les vues de cette fainte afi 
/emblée , il expo/a la foi de l'églife fur tous les articles attaqués par les der- 
niers hérétiques. Or voici ce qu’on y confelfe au fujet du faint fiége : « je 
» reconnois que l’églife Romaine eft fainte , catholique & apoftolique ; 
» qu’elle eft rnere & maitrelfe déroutes les églifes , & je promets Sc jure 
» une vraie obéi fiance au Pape fiicce/Teur de faint Pierre Prince des Apô- 
» très & vicaire de J esus-Ciuust. » 

Telle eft la foi des enfans de l’églife, & de ceux qu’on éleve aux dignités 
eccléliaftiques & à l’épifeopat. Telle eft la foi que l’églife propofe à fes en- 
fans égarés , éc qu’elle leur montre comme un ctendart & un figne falutai- 
re par lequel elle les rappelle dans fon camp. Or fi cette profeflion n’ex- 
prime pas fuffifamment tout ce qu’il faut croire comme de foi , il s’enfuie 
ju’on trompe l’églife -, que tous les jours on en impofe aux hérétiques , qui 
e datent ,«1 embralTant cette même foi , d’être réunis au corps des fideies ; 
& par conféquent que la vérité catholique eft trahie par les pontifes catho- 
liques eux- memes ! Mais non, il ne peut y avoir de difpute fur ce point 

entre 
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entre les catholiques ; tous étant d’accord fur le dogme , le relie n’appartient 
point à la foi , & doit être mis au nombre de ces queftions fur lelquelles il 
eft permis à tout fidèle de difputer , pourvu qu’il le falTe dans un efprit de 
paix & de charité. 

Audi le clergé de France ne donne pas les articles de fa déclaration com- 
me autant de dogmes qu’il faille nécellaireme.nt croire : il les propofe, par- 
ce qu’ils lui paroilfent certains , conformes à la doékrine commune Sc ordi- 
naire de l’églife Gallicane , utiles à l'églife univerfelle , & puifés dans les 
fources anciennes. Il en eft de ce point de doftrine comme des myfteres les 
plus auguftes de notre religion : pourvu qu’on s’accorde fur la fubftance des 
dogmes , la difpute fur la maniéré de les expliquer , peut non-feulement 
n’êcre pas criminelle , mais même être très-utile à l’églife. Dans la queftion 
préfente , nous convenons tous du dogme de la puilTance apoftolique : il ne 
s’agit donc plus que de difeuter fans paffion , &en nous fouvenant que nous 
dilputons contre nos freres , comment il le faut expliquer. 

Pourroit-on douter de la droiture des intentions du clergé de France > eu 
voyant qu’il établit le dogme catholique pour le fondement & la bafe 
de fa déclaration ? 11 répété fans celte que les pontifes Romains font BecUr.c*ll. 
» les fuccelTeurs de faint Pierre , Sc les vicaires de ] esus-Christ ; •> que <* la 
» primauté de faint Pierre & des pontifes Romains les fuccelTeurs , a été 
»> inftituée par Jesus-Christ ; que tout le monde leur doit l’obéilfatice ;» 
en un mot, il reconnoit que les fouverains Pontifes , en qualité « de vicai- 
» res de Jesus-Christ , ont la plénitude de puilTance fur les chofes fpiri- 
» tuelles. »» 

Quant à ces paroles de la profellion de foi , « l’églife Romaine eft fainte, 
m catholique & apoftolique ; elle eft mere Sc maitrelTe de toutes les égli- 
« fes ; » on leur donne deux différentes explications : les uns les enten- 
dent de l’églife univerfelle , à qui feule appartient proprement , & à la ri- 
gueur , le titre de catholique. Cette églile eft apoftolique , parce que fa 
iuccellion non-intetrompue remonte julqu’aux Apôtres : mere Sc maitrelTe 
de chacun des fidcles , elle l’eft auflî de toutes les églifes particulières. En- 
fin , on la nomme Romaine pour cette raifon principale , qu’elle recon- 
noît le liège de Rome comme la fource de la vraie foi , & le centre de la 
commuuion. 

D’autres prétendent que ces mots : « l’églife Romaine , catholique & 

» apoftolique , ■» délignent d’une maniéré particulière le fiége même de Ro- 
me fondé par les Apôtres faint Pierre Sc faiut Paul , à qui par conféquent 
appartient le titre d’apoftolique. Cette églife doit être appellée catholique 
en ce lens , que d’elle , comme d’une fource féconde , «• fe répand fur les 
» autres égliles le droit à la communion eccléfiaftique : » on ne peut pas 
non pliÿ lui contcfter d’être <• la mere & la maitrelTe de toutes les églifes, •» 
puifqu’elle nous nourrit du lait falutaire de fa doélrine , & qu'elle tranfmet 
jufqu’à nous la foi de fon liège ; foi par laquelle nous vivons & fommes ca- Ei.ifl.coiK. 
tholiques. Y a-t-il un feul fidclequi conteftc ces vérités , & qui ne foit prêt Thloé.Tont. 
au contraire à les fcéler de fon fang > jj» unc ' pa *' 

•Les évêques de France dans leur déclaration , ont rapproché ces deux g»ii. 

Tme III. N n P 
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fens , qui au fond n’en font qu'un. Ils honorent « la majefté du faint fiége 
» apoftolique , refpeékable à toutes les nations où l’on atteigne la vraie 
u.ia. c. îv. n p^gijfg ) & q U ; conferve fon unité. » Ils confortent , que le fouve- 
rain Pontife a « la principale part dans toutes les queftions de foi , & que 
f » fes decrets regardent toutes les églifcs , & chaque églife en particulier. » 

$ t .u. ’ Que voudroit-on de plus J Ce n’eft pas allez , dites -vous, de lui attribuer 

& °b. h* principale part ; il faut reconnoître que toute l’autorité réfide dans fa 
lui-cnciis. t- je û le perfonne , & que « c’eft de lui , comme de leur chef, que les conciles 
ibid. » œcuméniques reçoivent l’infaillibilité de leurs dédiions. » Eft-ce donc-là 
ce que vous appeliez la fubftance de la foi , & ce lur quoi, pour peu qu’on 
concerte, vous vous écrierez que tout cft perdu ? Mais prenez- y garde , vous 
ajoutez à la foi de l’églife : vos dogmes font nouveaux ; nous les rejettons, 
convaincus que dans les conciles œcuméniques , l'Efprit-Saint inilruit les 
miniftres du Seigneur , nous croyons auili qu’ils reçoivent l’infaillibilité de 
leurs dédiions , non du Pape ; mais de ce même Eiprit , qui leur fait dire, 
Mauii.xxviij. à- l’exemple des Apôtres : « Il a femblé bon au Saint-Efprit , & à nous. ■> 
lal Nous croyons , que les peres d’un concile œcuménique ont pour maître & 
pour doélcur Jésus-Christ même, qui leur a dit : « Je fuis avec vous. *> 
Tournez & retournez ces partages tant qu’il vous plaira, toutes vos inter- 
prétations nous paroiffent porter à faux , dès qu’elles s’écartent de ce 
point. 

Mais laiiTant à part cette queftion , faites-moi la grâce de m’ccouter un 
moment. Les fouverains Pontifes & l’églife catholique n’iguoroient pas , 
fans doute , qu’il s’étoit élevé fur ce fujet de grandes difputes , & il leur 
croit aifé de trouver des termes allez exprertifs pour réfoudre toutes les dif- 
ficultés ; néantmoins ils ne les ont pas employés ces termes ; & contens de 
décider qu’on doit au pontife Romain une vraie obéilfancc , ils ont cru 
qu’il n’en falloit pas davantage pour faire une profeflîon de foi parfaite- 
ment fufiifante. 

Nos peres long-tems auparavant avoient penfé la meme chofe : car dès 
l’an r 542. la Faculté de Théologie de Paris publia en corps ces articles con- 
tre l’héréfie de Luther , qui commençoit à infeéfer le Royaume de 
France. 

ArticleXVIII. « Chaque Chrétien doit croire fermement qu’il n’y a qu’u- 
TJarccntrc » ne églife univerfelle, vifible fur la terre, infaillible dans fes dédiions fur 
Tomé\. ,U pas! ” la foi Si les mœurs , & à laquelle tous les fidèles font obligés d’obéir en ce 
kâpidortal. " <l ui regarde la foi &: les mœurs. 

«fcW. XXII. « Il eft certain que le concile général , légitimement artlmblc , & 
» reprélentant l’églife univerfelle , ne peu: le tromper dans fes dédiions fur 
>3 la foi Si les mœurs. 

XXIII. <• Il n’eft pas moins certain que le pontife Romain cft établi de 
ji droit divin dans l’églife militante, Si que tous les Chrétiens font obligés 
33 de lui obéir. 33 

Les évêques Si toutes les églifes de France nous ont lailTc par tradition 
cette loi & cette réglé de la foi : elle fut alors reçue S: publiée en France 
• runsoi«i. P at l’autorité du Roi * , & du confentement unanime de tous les ordres de 
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ce Royaume , où depuis elle a été inviolablement confervée. Or il eft à re- 
marquer , que nos do&curs expofent fort diverfement ce qu’ils penfeivt 
touchant l’autorité de l’églife , ou des conciles généraux , & l’autorité du 
Pape. « L’églife Ce les conciles ne peuvent le tromper , » difent-ils ; au lieu 
que quand il s’agit du pontife Romain , ils le contentent d'afTurer: « qu’il 
» eft établi Je droit divin , 6c que tous les Chrétiens font obliges de lui 
» obéir >» Lit ne dites pas que cette différence dans 1rs expreffions l’oit l’ef- 
fet du halard , car ces dodeurs ne fe propofoient pas d’établir des dogmes 
nouveaux , mais de nous tranlmettre la foi de leurs peres , 6c de rendre à un 
chacun ce qui lui appartenoit , en prenant pour réglé , non les opinions de 
quelques particu'iers , mais la croyance commune Sc unanime. Or , je vous 
prie, quelle autre raifon auroit pu porter Pie IV. à s’exprimer de la meme 
maniéré , dans une occalion où il s’agilfoit d’établir l’autorité de Ion liège » 
Pourquoi écarte-t-il avec tant de loin toutes les autres queftions , & fe 
borne-t-il à n’éxiger de droit divin qu’««f vraie obéijfancc ? 

Cette obéi 'Tance bien entendue , direz-vous , renferme toute fupc'riorite' , 
& par confcquent {‘infaillibilité des fouverains Pontifes. Encore un coup , 
ce lont là vos opinions particulières , que vous mettez au niveau de la foi 
communément reçue. Flattés du defir dç nous amener à votre but , vous 
entalfez mille faux raifonnemens , 6c vous nous conduilcz par de longs 
circuits & par des routes incertaines. C'eft ce' qu’il eft aifé de prouver , en 
fuifant ufage de vos propres principes. Croyez-vous , dites-moi , qu’on ne 
foit obligé d’obéir qu’à une autorité infaillible î Si cela eft , on ne doit point 
d’obéiflànce à fon évêque , au concile provincial , au légat apoftolique , 6c 
au Pape même , lorlqu’il ne décide pas ex cathedra les queftions de foi. 
Quelle abfurdité ! N’y a-t-il donc , direz-vous , aucune différence entre le 
Pape & les autres évêques ! Certes , la différence eft très-grande : car un 
évêque particulier ne peut exiger l’obéillànce que de fon troupeau , au lieu 
que, comme il eft exprelfément marqué dans la profeffion de foi, <■ tous les 
» Chrétiens font obligés d’obéir au Pape. » 

Aprcs-tout , que pourriez-vous répondre à un homme qui vous diroic : 
c’eft un dogme de la foi catholique , que de droit divin tout chrétien doit 
une vraie obéifTance au pontife Romain ; donc , fur toutes fortes de quef- 
tions , fans diftinttion de droit ou de fait , de matière cccléfiaftique ou ci- 
vile , foit que le Pape donne fes ordres de vive voix ou par écrit , il faut 
toujours lui obéir , avec une forte conviéfion ; que malgré la multitude des 
affaires dont il eft furchargé , il eft incapable de fe lai Ter furprendre , ou de 
fuivre un mauvais confeil ! & c’eft dans cette obéifTance aveugle 6c fans 
bornes que confifte la véritable piété. Ce raifonnement vous paroît infenfé, 
6c avec raifon ; d’où je conclus, que quelque jufte & quelque nécelTaire que 
foit cecte obéifTance , elle a des bornes fixes. Or , quelles font-elles ces 
bornes 5 Jufqu’où doit-on les étendre r Qu’exigent les conciles , les canons, 
les Papes } A quoi nous obligent la fainte écriture , & la tradition qui en eft 
l’interprete ? Voilà précifément le point de la difficulté qu’il faut difeuter 
entre nous , fans bruit , fans paflion , 6c fans étourdir toute la terre de cla- 
meurs indécentes. 


N n ij 


l’alav.Hift. 
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lil>. xlX.cap. 
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En attendant cette dilcuflion , il rcfulte de ce qu’on vient de voir, que 
Pie IV. dans la profefïïon de foi qu'il exigeoit , a ménagé fes expreflîons , 
de maniéré qu’en décidant clairement & fans équivoque ce qui eft de 
foi , il a lailié dans- fon entier se qui eft controverfé dans les ecôles ca- 
tholiques. 


CHAPITRE IE 

On examine plus à fond la profcjjîon de foi de Fie IV. le concile de 
Trente s'abjlient de propos délibéré de décider les queftions débattues 
parmi les catholiques : preuves de ce fait tirées du cardinal Pala- 
vicin : formule de Florence ( Que le Pontife Romain gouverne 
l’Eglife univerfelle ) propofée à Trente , & non admife par mi * 
nagement pour les François , dont on ne vouloit ni blcfser les fenti- 
mens , ni meme les repréfenter comme douteux : lettres de Claude 
de Saintes &du Cardinal de Lorraine : belle réponfe de Pie JV. 
qu’il ne faut décider dans le concile de Trente ,que les points reçus 
par tous les catholiques.. 

I . 

I L ne paroîtra plus étonnant que Pie IV. ait palîé fous filcnce dans fa 
profeflion de foi les queftions fur lefqnelles tous les catholiques n’étoient 
pas d’accord , des qu’on fçaura que ce Pape , comme il l’attefte lui-même, 
a compofé cette profelïion des propres decrets du concile de Trente , 8c 
pour entrer dansl’efprit & dans les vues de cette lainte affemblée. Or le 
Cardinal (a) Palavicin , delà compagnie de Jésus , nous apprend en cent 
endroits de fa célébré hiftoiredu Concile de Trente , que les peres de ce 
concile furent fur-tout attentifs à ne point toucher aux queftions qui parta- 
geoient les catholiques. Ecoutons ce révérend pere , ( voici les termes pré- 
cis dont il fe fert fur la queftion préfente , & que je traduis d’après la ver- 
fion latine du pere Giattîni , aulii de la compagnie de Jésus : ) « Tandis 
» qu’on agitoit des queftions tjui fembloient devoir lier les mains du faint 
» Pere , le principal foin des légats étoit d’écarter celle de la fupérioritc du 
» concile fur le Pape , ou du Pape fur le concile , qui auroit caufé beaucoup 
» de troubles. » 

Ceci arriva fous le pontificat de Pie IV. Ce fut auflî fous lé même Pape , 

(•) Palavicin eompofa fon hiftoire cpii eft très-bien écrite en Italien , pout l'oppofer i 
celle de Fra-Pao!o. On reproche à Palavicin de s'etre trop étendu fur les queftions de 
conctovcrfe , le de n'avoir pas toujours été aufti impartial qu’il convcnoit à un Hiftoticn. 
Il relevé une infinité de fautes commifcs parFra-Paolo ( mais il faut convenir ouc fa cri- 
tique ordinairement trcs-judicicufc , tombe quelquefois mal à-propos , ou fur des minu- 
ties. Au relie fon ouvrage eft très-utile i & fans lui nous ne ffaurions qu'imparfaitemenr 
& fur la feule foi de Fra-Paolo , & d'un petit nombre d’auttes Hiftoriens , ce qui s'eft 
parte à Trente. Le Pere le Courayer eft fouvcnc outré & trop aigre contre Palavicin daus 
les notes fut l’Hiftoire de Fta-Paolo. 
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qu'au fujet du Sacrement de l’Ordre , plufieurs peres , entr’autres les Efpa- 
gnols , auxquels les François fe joignirent , inlïfterent fouvent pour faire 
décider que la jurifdiâion des évêques vcnoit immédiatement de Jésus* 

Christ ; fur quoi les légats dirent , que puifqu’on vouloit faire une expo- 
fition de foi touchant la puilfance des évêques , il falloir auflfi en faire 
une touchant celle du Ibuverain Pontife •, fie déjà l’on avoit préfenté aux 
François quelques canons , tous drertes fur cette matière , « lorfque le 
»• cardinal de Lorraine , au rapport de Palaviein , ayant fait venir Paleotti , paiivîe. K.. 
» lui déclara , que quelques mouvemens qu’il fe fût donné , il n’avoic pu C * X1I1 ' P JI; * 
» engager les évêques fie- les théologiens François , ( qui au refie le fuivoient 
»> comme leur chef ) à recevoir ce decret fie ces canons , parce qu’ils étoient 
» fur-tout choqués d’y voir ces expreffions , préjudiciables au fentiment de 
» la fupériorité du concile : Le fouverain Pontife a le pouvoir de gouverner 
» l'Eglifc univerfelle j d’où le cardinal concluoit , qu’on devoir fubflituer à 
» ces mots : f Eglife univerfelle , ces autres expreffions : tous les fideles & tou- 
» tes les F.glifes. 

Cependant les François n’ignoroient pas , que les expreffions qu’ils refu- 
foient d’admettre , étoient celles du decret d’union dreflè à Florence de 
concert avec les Grecs , fie qu’on pouvoir les entendre dans un fens bon fie 
conforme à leur fentimenc , comme nous le ferons voir dans la fuite. Mais 
nos évêques 3c nos théologiens rejetterent ce decret avec un zele admirable 
fie unanime , pour cette feule raifon , que leurs adverfaires l’entendant dans 
un fens tout différent du leur , on auroit pu les foupçonner en quelque forte 
d’avoir abandonné la doélrine de leurs peres , qu’ils croyoicnt très-vérita- 
ble , s’ils culfent permis de l’envelopper de termes obfcurs 3c équi- 
voques. Paleotti apprit aux légats la refolution des François , 8c les 
légats en inflruifirent auffi-tôt Pie IV. Quelques jouts après , les ambaffa- 
deurs du roi de France rendirent vifice aux légats, pour les entretenir de cet- 
te affaire. Lanfac , l’un des ambaffadeurs , raconte dans les deux lettres M. unucuu 
qu’il écrivit à Delifle , ambaffadeur du roi à Rome , tout ce qui fut fait dans dù’î'TcvCci 
cette, occafion. Mais écoutons plutôt Palaviein. {«Mcm.^ÜÎ 

» Alors , dit-il , Duferrier ( Ùutt des ambajfadenrs de France ) avança corn- j 1 ' 

» me un principe indubitable , que le concile ctoit au-dclfus du Pape , fie jvs> 

.» que l’eelife Gallicane non-feulement le croyoit ainfi , mais en faiioit une P ! b jfi ‘' Xlv ' 
»> profeffion ouverte , 8c l’affuroit avec ferment, comme un article qu’il 
» falloit néceffairement croire -, que d’ailleurs les François étoient très-bien 
» fondés à fontenir ce fentiment , qui fe trouve autoriié par le concile de 
» Confiance ; qu’à la vérité leurs inftructions portoient de ne point remuer 
» cette queflion , mais auffi de ne pas foufftir qu’on donnât la moindre at- 
» ceinte, à leur fentiment, fie qu’ils avoient différé de fe déclarer , juf- 
<* qu’à ce qu’ils y euffent été contraints par les circonftances des cems fie des 
» affaires. * 

(4) Paleotti cclcbie Jurifconfultc fe diftingua au concile de Trente , où il rendit des fer- 
rites importât» à Pie IV. qui dam la fuite le fit Cardinal. On a plulicurs ouvrages de lui, en- 
tre autres un excellent traité fous ce titre Se teno JentBulis, Scs liaifons avec (aine Charles- 
Eoromée , faint Philippe de Nery te plufieurs autres grands pcifcnnagcs de fon fiede , 
font , outre fes ouvrages , une preuve plus que fuffifante de fou mérite te de fa pieté. 


Ibid. 
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Les légats répondirent , que le Pape étoit au-dc(Tus du concile ; & inter- 
prétant a leur façon les decrets de Confiance , ils déclarèrent qu'ils ne fe 
. départiroient en rien de leur rélolution ; ce qui n’étoit dit que pour fauver 
les apparences : car nous avons vu combien ils avoient peur d’entamer la 
queftion ; & d’ailleurs , il e(t certain que les expremons qui déplai- 
(oieut aux François , n’ont point été mifes dans les decrets du con- 
cile. ( 

is. c . xv. t . Au relie , rien ne fut fait que de concert avec le Pape ; & fi l’on 
t>s ' doute de ce fait évident en foi , on n’a qu’à confulter Palavicin , qui le 
raconte ainfi : Pie IV. informé de cette difpute , récrivit aux légats , que 
quoiqu’il eut de bonnes raifons pour défendre le decret de Florence , « il 
» falloir néantmoins céder , puisqu'on ne voyoit aucune ouverture à réfou- 
» dre la queftion , fans exciter un grand débat parmi les peres du concile ; 
» qu’il lcroit fort content qu’on ne parlât ni de là puiftance , ni de celle des 
» évêques , & qu’on ne publiât point d’autres decrets que ceux qui feroient 
» unanimement approuvés par les Peres. » Ne foyez donc plus furpris de ce 
que ce Pape , apres avoir confenti à la fuppreüion de cette formule dans 
les decrets même du concile de Trente, n’en a point fait ufage lorfqu'il pu- 
blia fa profelîion de foi. 

Il étoit digne d’un grand Pape tel que Pie IV. & de la dignité de fon fié- 
ge, d’ordonner exprelfcment , « de ne point publier d’autres decrets que 
» ceux qui feroient unanimement approuvés par les peres. >» Car lorfqu’il 
s’agit de decrets fur la foi , on ne doit point s’arrêter aux opinions de quel- 
ques particuliers ; mais uniquement à ce qu’une tradition coudante & una- 
nime apprend à tput le monde. C’eft pourquoi , Pie IV. ne s’opiniâtre 
point à demander des titres , que plufieurs particuliers s’imaginoient lui être 
dûs. Content de ceux que les peres s’accordent unanimement à lui donner, 
il coulent à la fupprellion de la formule de Florence , qu’on pouvoir pour- 
tant expliquer dans un bon fens ; mais que les François , qui ne pouvoient 
fouffrir la moindre équivoque dans une affaire de cette importance , rejet- 
toient abfolument. 

De Saintes (a) depuis évêque d'Evreux, & alors l’un des plus pieux & des 
plus fçavans d'entre les docteurs de Sorbonne qui alfifterent au concile de 
Trente, & qui a défendu la foi catholique contre les Luthériens & les 
Calviniftes par des écrits remplis de force & de folidité , nous dira ce qui 
engageoit les François à s’oppofer à cette formule. Voici ce qu’il écrivit fur 
ce fujet le quinzième Juin i c’cft-a-dire , lorfque la difpute étoit très- 
échauffce , à d’Efpenle , aulli docteur de Sorbonne , & l’un des plus diftiu- 

(f) De Saintes a été l'un des plus habiles controvcrfiftcs de fon fiecle. Nous avons de 
lui plufieurs ouvrages confidé tables & très-folides , entre antres un traité fur l'Euchatillie t 
il cil fâcheux que ce grand homme , le fléau des hérétiques ait deshonoré fa mémoire , en 
juftifiam l’afl'aflinat d’Henry III. &en fc rendant l'un des plus fougueux ligueurs contre ce 
Prince îc contre Henri le Grand fon fuccelfcur. Son obllinarion a fourenir les fureurs de 
la I-igue lui auroit fait perdre la tête , fi le cardinal de Bourbon & quelques autres prélats 
n'culient obtenu d'Henry IV. de commuer la peine de mort en une prifon perpétuelle. Il 
jnourut peu de teins aptes. Voyez Hift. de Thou liv. f i. 
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gués ( 4 ) de fon ficde , pat fa pictc & par fa fcience : « Je vous prie de me 
» récrire , s’il vous plaît , fi vous trouvez bon que le Pape foit défini & ap- 
» pellé Pafteurde l'églife univerfelle , ayant une pleine puilfance de régir 
» & de paître l'églile univerfelle. Nous içavons ici qu’aucun» Papes ont 
» ainfi parlé , & qu’on le peut prendre en bon fens : mais la queftion eft , 
» (Ravoir fi on le doit déterminer à un concile fi célébré que celui-ci , fans 
» qu’on en puifie tirer aucune conféquence , de mettre le Pape par-dclTus 
» le concile , comme nous le voyons par ces termes aucuns le vouloir, pré- 
» tendre. •> Vous voyez au jufte ce que nos François vouloient évi- 
ter , en rejettant ces expreflions , & quel eft le point fur lequel le 
concile de Trente, de concert avec le Pape , s’eft abftenu de décider. 

De Saintes reconnoît dans la même lettre que cette formule eft tirée du 
concile de Florence ; mais que les François , fortement attachés au concile 
de .Bâle , étoient perfuadés qu’on n’avoit tenu celui de Florence , » que 
» pour mettre le Pape [ar déifias le concile, & toute réformation qu’on 
■» pourrait faire. » 

La lettre du cardinal (b) de Lorraine écrite dans le même tems à Breton, fi>n 
fecretaire & fon agent en cour de Rome , avec ordre de la lire au Pape , fait 
voir encore que ce cardinal & tous les évêques François penfoient iur ce 
point comme de Saintes. « Refteàcette heure, dit-il , le dernier des ti- 
» très que l’on veut mettre pour notre faint Pere , pris du concile de Flo- 
» rence ; Si ne puis nier que je fuis François , nourri en l’univerfité de 
» Paris , en laquelle on tient l’autorité du concile par-delfiis le Pape , Sc 
» font cenfurés comme hérétiques ceux qui tiennent le contraire ; qu’en 
» France on tient le concile de Confiance pour général en toutes les par- 
» ties ; que l’on fuit celui de Bâle , & tient-on celui de Florence poumon- 


(«) D'Efpcnfc attache ainfi que de Saintes au cardinal de Lorraine, fe diftinçrua de la plu- 
part des autres doâeurs de Sorbonne de ce tcim-li , par un cara&cre de douceur & de 
modération qui étoit alors peu connu. Il fut un de ceux qui s’oppoferent le plus aux voies 
violentes que pluficurs autres croyoic*t néccffaircs contre les hérétiques* On l'a acculé d’a- 
voir eu trop de complaifancc pour eux , tant aux états d’Orlcans qu'au colloque de Poilfy : 
mais au fond il fçut allier le zclc éclairé d’un bon catholique , avec cccte douceur de 
moeurs qui rend toujours aimable , Sc qu’on trouve rarement dans les 1 ça vans* Cet au- 
teur eft trcs-judicicux j fon ftylc qui fc relient de Ion bon caraétcrc a plus de grâce Sc d’é- 
légance qu’on n’envoie d’ordinaire dans les Aureurs de fon ficelé. 

{£) Il n’y a perfonne qui ne connoiifc le cardinal Charles de Lorraine , ce Prince fi ma- 
gnifique Sc fi libéral. On le nommoit à Rome le Pape d’au-dela les monts , àcaufe de la 
lomptuofîté de fon train Sc de fon grand crédit fur l’cfpric des François. Il étoit d’un carac- 
tère doux Sc affable , mais haut Sc fier lorfqu’on lui réfiftoit : il avoit de Péloqucncc & 
Sc de l’habileté dans les négociations : il fit parfaitement bien au concile de Trente dans les 
commcnccmens j mais à la fin il s’affciblit & laiffa décider pluficurs chofes contre les inté- 
rêts de fa nation & de fon Roi. Son zelc contic les hérétiques étoit ardent j il cûr été à 
fouhaiter que ces memes hérétiques qu’il pourfuivoit avec tant de vivacité n’cülfcnt pu fui 
reprocher la multitude des archevêchés , des évêchés Sc des abbayes dont il étoit pourvu, 
Sc cette opulence comparable à celle des Rois , qui ne paroiifoi* gucre convenable h un 
fucceflcut des Apôtres. Il eft vrai que dans le concile de Trente , lot fqu’on parla de faite 
nn canon contre la pluralité des bénéfices , il offrit de s’en tenir à un fcul j mais cette offre 
qu’on pouvoit regarder comme une cfpccc de promeffe ne fut jamais exécutée. 


M‘n». pot? 
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» légitime ni général ; 8c pour ce, l’on fera plutôt mourir les François que 
» d’aller au contraire .... les théologiens crieront jufqu'auciel : les privi- 
» léges du royaume font tous fondés & appuyés fur cette vérité; & pour ce, 

» telle difpure , (î elle fe propofe , ne fervira que à la féparation du 

» royaume , qui fera fon entière défolation : car de penler que nul prélat 
•» François s’y accorde, c’eft uue folie , les ambafladeurs protefteront , 8c 
» voilà un beau fchifme commencé. •> 

Ceci nous découvre la fituation où étoient alors les affaires , 8c que tous 
les François perfifterent hautement dans l’ancienne doétrine de l’Univerficé 
de Paris 8c de l’églife Gallicane’; que le Pape fut informé de leur fermeté ; 
que nos évêques etoient fi éloignés d’approuver un decret qui auroit mis le 
Pape au-delfus du concile , qu’ils rejetterent la formule de Florence , préci- 
fément parce qu’elle fembloit à quelques-uns établir cette lupériorité ; & 
qu’enfin le fouverain Pontife entra tellement dans leurs vues , qu’aprcs 
avoir confenti à la fupprefTion de cette formule dans les decrets du concile 
de Trente , il s’abftint encore de propos délibéré d’en faire ufage , lorfque 
dans la fuite il dcclfa la profeflion de foi. 


CHAPITRE III. 

Dift inet ion célèbre -de la formule de Florence : que le Pontife Romain 
gouverne l’églife miverfelle dans le fens diftributif & non dans 
le fens collectif ; pajfige du docteur André Duval fur cette 
diftinïlion : elle n'eft pas purement fchoUftique , mais tirée du concile 
de Confiance , & approuvée exprejfcmcnt par Martin V. 

P Ou r mettre dans un plus grand jour le fens bon &r exaék que les 
théologiens François reconnoitroient vqjontiers dans la formule de 
Florence , il eft à propos de citer un interprète de cette formule, qui 
atfurément ne fera pas fufpeét à nos adverlaires : je veux parler d’An- 
dré Duval ce doéfeur fî fameux qui eifaya le premier d’abolir l’ancien 
fentiment de fa Faculté , 8c qui fit en Sorbonne une efpcce de feûe 
Tom xrii. qu’on nommoit des Ditvaliftcs, Il rapporte les paroles du decret d’union 
poi“ c ' L fcîc par lefquelles Eugène IV. éc le concile de Florence décident « que le pon- 
fff » tif Romain , en qualité de vicaire de Jesus-Christ , de fucceffcur de 
» .fai nt Pierre , de cbef de toute l’églife , de pere & de doéteur de tous 
» les chrétiens , a reçu de Jesus-Christ la pleine puiftance de paître , de 
» conduire 8c de gouverner l’églife univerfelle. >» Or voici , félon ce doc- 
Diml.Tr»a. teur ce q Ue lignifient ces paroles : <■ il eft certain , dit-il . que le con- 
j'jnt. in Ecd. » eue n a pas décide en faveur de la lupcnorite du Pape, il déclaré leu- 
jv.'îuifl.vïi. » lement que le pontife Romain eft chef de l’églife & vicaire de Jesus- 
« Christ dont il a reçu la pleine puiftance de gouverner l’églife univer- 
j> Telle ; mais personne parmi ceux qui croient ( le Pape ) inférieur au 
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«concile, ne lui contefte ces prérogatives : tous reconnoilTent , que Ta 
« puilTance s’étend fur l'églife univerfelle Sc fut chacune de fes parties, lis 
» lui donnent les titres de pere & de dodeur de tous les chrétiens , /ans 
*> avouer pour cela , c]ue le concile ait étendu l’autoritc papale jufque fut 
» l'églife univerfelle légitimement ajfemblée & faifant un concile general par 
« l'union cr le concert des évêques qui le compojent. Car dans ce cas , di- 
« fent-ils , l’églife univerfelle faifant un tout , a droit 6c autorité fur 
» chacune de fes parties 6c même fur l'églife Romaine , qui en ell la plus 
» confidérable , d’où je conclus que ces mots : l'églife univerfelle , peuvent 
« être pris , ou dans ie fais diflributif , c’eft-à-dire , pour toutes les églifes 
« du monde , ou dans le fais collellif , ce qui«comprendroir toute l’égülè 
« alfemblée dans un concile général. Or , c’ell dans le premier lens Sc non 
» dans le fécond, que fedoit entendre félon ces théologiens , la dccilïon 
» du concile de Florence touchant l’autorité du Pape dans l'églife univer- 
" /elle. » Le dodeur Duval s’explique clairement à fon ordinaire. 

Au relie , cette di/lindion du feus diflributif & du feus lolleélif ne doit 
pas être regardée comme une fubtilité vaine Sc purement fcho! rftique , 
puifque le concile de Confiance & Martin V. avec toute l’églife l’ont 
employée contre Wiclef. On la trouve dans la fe/Iion VI II. & le Pape 
Martin V. la répété dans fa décrétale : inter cunclas , publiée contre \Vi- 
çlef, avec l’approbation du /acre concile. Voici la propolition de Wi- 
clef qui donna lieu à cette di/lindion : « propolition quarante-unieme , 
« il n’eft pas de nécellité de falut de croire , que l’églife Romaine foie 
» fouveraine entre les autres églifes. C’ell une erreur , difent les pères 
» du concile ch Martin K. li par le mot églife Romaine , on entend l’é- 
« glife univerfelle ou le concile général , ou (î l’on nie la primauté du 
»> fouverain pontife fur toutes les églifes particulières. » Voila le /en s di/1 
rributif approuvé difertement par le concile de Conllancc Sc par Martin 
V. Le pontife Romain , félon l'explication qu’en donnent ce célébré con- 
cile Sc ce grand Pape , polfede la primauté Sc la fouveraineté dans l’églife 
Univerfelle ; parce que quoiqu’il ne foit pas fupérieur à l’églile alfemblée Sc 
réunie dans un concile , néantmoins , il eft au-de/Tus de toutes les églifes 
particulières Sc confidérécs lêparément. Mais ne faifons pas encore de 
cette preuve tout l’ulage que nous en pourrions faire : lailTons indéc'fe 
pour quelques momens la queltion de la fupériorité & de l'infériorité , 
ou du fouverain pontife , ou de l’églife afTemblée en concile : ne parlons 
point des decrets de Conllancc Sc du pouvoir qu’ils attribuent aux con- 
ciles fur le Pape même , par rapporc à la déciiion des dogmes de foi : en 
faut-il davantage que ce qu’on vient de voir , pour démontrer , que les 
peres de Florence dans leur decret d’union , le font fervis d’une expref. 
lion qui s’accorde fans peine avec les deux fentimens oppofés , Sc que par 
conféquent , ils ont été trcs-éloignés de vouloir condamner l’un ou l’autre. 

Cependant c’ell fur ce decret d'union que Cajetan Sc Bellarmin le 
font fondés & que les théologiens de Louvain Ib fondent encore aujour- 
d’hui pour anéantir les décrets de Confiance Sç de Bâle. Mais fans rien 
dire ici des demieres paroles du decret qui nous /ont tout à fait favora- 
Tome III. O o 
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blés , & dont nous parlerons dans un autre endroit , il eft clair comme 
le jour , de l'aveu du dofteur Duval , que dans les endroits mêmes qu’on 
croit décififs contre nous , le concile a eu l’attention de mefurer fes ter- 
mes , de façon que notre fentiment ne fût pas condamné. 

Ces preuves me paroiffent fans réplique , car outre que les canons de 
Conftance font antérieurs au decret d’union du concile de Florence , il 
faut encore remarquer , que pendant la tenue de ce dernier concile , ce- 
lui de Bàle étoit alfemblé , 8c que de part 8c d'autre on difputoit avec 
une égale chaleur fur cette queftion : le Pape eft-il tellement fouverain 
qu’il loit au-delTus de l’églife même aifemblée ; ou l’eft-il de façon que 
quoique fupéricur de toutes les églifes particulières , il foit pourtant fou- 
rnis a l’autorité de l’églife atlemblée en concile ? Comment falloic-il s’y 
prendre pour décider une conteftation fi échauffée & qui reteijtilfoit dans 
toute l’églife 3 U n’étoit pas difficile au concile de Florence & au Pape 
Eugene IV. de trouver des ternies allez exprelnfs , pour ne laitier au- 
cune évafion à l’un des partis. Pourquoi donc emploient-ils des exprefi 
fions qu’on admettoit de part & d’autre , fiuon parce qu’ils vouloient 
lailfi:r cette queftion indocile 8c n’établir comme de foi , touchant le fou- 
verain pontite , que ce qui n’étoit pas contefté ? Si donc ils ne dirent 
pas un mot de la fouverainc puilfance du Pape fur le concile ; ce fut 
parce qu’en fuppofant mè ne que tel étoit leur fentiment , ils jugèrent 
qu’il leur auroic été impoflible de le faire goûter aux Grecs 8c au relie de 
l’églife. 

Quelques modérées que fulfent les expreili&us du concile de Florence , 
qui tiennent un jufte milieu entre les deux fentimens , néantmoins, 
comme les défenfeurs de la fupériorité du fouverain pontife publioient 
hautement qu’elles décidoient en leur faveur , les évêques de France & 
leurs théologiens & enfin le concile de Trente & Pie IV. ne jugèrent 
pas à propos de s’en fervir , ni dans les decrets du concile , ni dans la 
profeffion de foi , de peur qu’on ne pût les accufer d’avoir négligé les 
intérêts de la vérité , en employant des termes ambigus 8c qui fembloient 
décider comme de foi , des opinions qui partagent les écoles , 8c qui ne 
font pas fondées fur une tradition confiante & inébranlable. 

Nous ne pouvons attribuer une conduite fi pleine de fageffe qu’à la di- 
rection particulière du Saint Efprit : car dés que les deux formules du 
concile de Florence 8c de Pie IV. établilfoient la même chofe au fond , 
quoiqu’en termes difFérens , & enfeignoit d’une maniéré trcs-fuffifiuite 
le dogme de la primauté du Pape , il étoit plus à propos de préférer 
celle , qui outre qu’elle renverfoit également les faux principes des hé- 
rétiques , avoir encore l’avantage d’être plus du goût des catholiques , afin 
de faire voir, que l’églife , toujours attentive a maintenir la vérité, l’eft 
auffi à entretenir la paix , l’union 8c la charité entre fes membres. 

Or voilà précifément , félon Palavicin , tout ce que demandoient 
les François. Il eft vrai qu’apres la décifion du concile de Conftance 
ils croyoient que leur fentiment appartenoit à la foi : mais ils fçavoient 
mettre de la différence entre leur jugement particulier & ce qu’ils croyoient 
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devoif être décidé comme de foi par Icglife univerfèlle. C’eft pourquo* 
ils fe firent un devoir de contribuer de leur mieux à entretenir la paix Sc la 
charité avec tous les catholiques ; 6c leurs fuccelfeurs ont fuivi avec joie 
un fi bel exemple en publiant leur déclaration , par laquelle fe conten- 
tant de foutenir le feittîment de leur pcres , comme utile à l'églife catho- 
lique, pour ne rien dire déplus; ils s’abftiennent de cenfurcr celui de 
leurs adverfaires. 

Monfeigneur l’archevcque de Strigonie au contraire , fans confidérer 
combien le clergé de France eft éclairé , Sc fins avoir égard à la modé- 
ration , à l’amour de la paix Sc de l’union , que ce même clergé fait pa- 
roître , le cenfurc avec aigreur : les articles de la déclaration , félon ce 
prélat , font abfurdes , déteftables , fchifmatiques. Quelle préfomption 
que d’ofcr , comme s’il croit revêtu d’une autorité fupérieure à toute au- 
tre , condamner une doctrine , qu’on a foutenue au vu Sc au fçu de tant 
de fouverains pontifes & de tant de conciles , & à laquelle , il eft pour 
le moins certain , qu’il n'ont donné aucune atteinte ! 


CHAPITRE IV. 

Quoiqu'on ne [oit pas encore entré dans les preuves fur lefquelles eft 
fondée la déclaration , il eft déjà démontre qu'elle ne mérite aucune 
cenfure : on fait voir par les decrets du concile de Trente , & par 
la profejjîon de foi de Pie IV. que les actes de Leon JT. dans le 
concile de Latran , & contre Luther , ne font rien à la que ft tvn 
préfente. 

T E prie les ledeurs équitables de confidérer combien nous nous rcli- 
chons de nos droits. Nous n’entrons pas encore dans le fond de 1. 
queftion : nous ne difons rien des demandes qu'Eugene IV. faifoit ai 
concile de Bâle , des articles avoués de part Sc d’autre & de ceux don 
on difputoit : nous ne détaillons pas encore les divers additions faites de 
puis à ces articles , Sc fur lefquelles les défenfeurs outrés , imptudens & 
peu propres par conféquent à foutenir la caufe de l’autorité pontificale 
voudroient aujourd’hui nous arracher un aveu : nous ne produilons ni nos 
preuves ni nos moyens de détenfe ; je veux dire les decrets de la quatrième 
Sc de la cinquième fefïions de Confiance , dans lefquels tous les Pcres de 
ce concile oecuménique « déclarent , ftatuent Sc définifient » que le Pape 
même eft obligé de fe foumettre d tout concile général , parce que le con- 
cile reçoit immédiatement de Jisus-Christ fon autorité, non-feulement 
dans le cas d’un fehiime femblable à celui qui troubloit alors l’eglife ; 
• mais encore « dans les caufes qui concernent la foi Sc la réformation de 
» l’églife , dans fon chef Sc dans fes membres , » ce qui comprend toutes 
les caufes générales oïl l’églife univerfelle pourroit fe trouver intérefTée ; 
& plus particulièrement encore celles de la foi , puifque la foi eft la bafe 
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8c le fondement de tout le refte : nous ne prouvons pas encore , comme 
nous le ferons , s’il plaît à Dieu , avec la derniere évidence , que la quef. 
«ion agitée à Confiance , y fut aufïï décidée par un jugement clair , iné- 
br.tiilablc & dont on ne peut en aucune forte éluder l’autorité : nous ne 
faifons pas encore ufage des decrets de Martin V. d’Eugene IV. 8c de Pie II. 
8c des endroits du concile de Florence qui confirment les canons de Conf. 
tance : nous ne nous arrêtons qu’au decret d'union 8c feulement à cette 
partie du decret qu’on nous objeéle le plus ; & déjà nous fournies à cou- 
vert de toute attaque & de toute cenlurc. Quelle eft donc la certitude , 
quelle c(l la force invincible de notre caufe } 

Vous vous flatez vainement , direz-vous , d’être à couvert des cenfures J 
parce que les conciles de Florence & de T rente n’en ont point prononcé 
dans leurs decrets , non plus que Pie IV. dans fa profeffion de foi : cat 
il ne faut pour vous arrêter tout court que vous oppofer les decrets de 
Leon X. 8c de fon concile de Latran , dans lefquels , félon Bellarmin & 
B-n>r i ,h c *’ autres théologiens , la queftion de la lupériorité du Pape a été claire- 
n. de cène*, ment décidée; & même , fi l’on en croit Suarez , qui fur ce point parle 
&Mn.’ XVI1 ' avec un ton plein d’alfurance , Leon X. en condamnant Luther comme 
dui^v sca ^ t -‘ rt -' t ‘ c l ue i a expreffément condamné le fentiment des François contraire 
vin. n. i. à l’infaillibilité papale. 

Un moment, s’il vous plaît, & nous verrons difparoîtrc ces difficul- 
tés , que Bellarmin ne propofe qu’en tremblant , 8c que Suarez n’appuie 
fur rien de folide. En attendant , qu’il me foit permis de demander , fi 
le concile de Trente & Pie IV. ignoroient ce qui s’étoit palfé à Latran , 
& pourquoi , s’il eft vrai que la queftion y ait été terminée , conclue 
8c jugée en dernier relfort , ils n’en difent pas un mot dans leurs decrets ; 
quoique Luther eût remué la même queftion , 8c en confcquence , eût 
appelle au concile général de la jufte fentence de Leon X. Il fondoit 
fon appel fur l’autorité du concile de Confiance , 8c imploroit àcefujet 
IV la protection de l’Univerfitc de Paris : car même nos cenfeurs ne man- 
p. 4 j . doa. qtient pas de nous en faire un reproche , comme fi 1 abus qu un méchant 
homme fait d’une chofe excellente en foi, devoir dès lors nous la faire 
rejetter ; comme fi toutes les Facultés de théologie , auxquels Luther 
s’eft fi fouvent 8c fi vainement adrelTc , ctoicnt par cela feul devenues 
méprifables : comme fi nous ne devions plus refpeéler l’épifcopat , ni 
même la dignité du pontife Romain , parce que Luther a eu recours à 
l’archevêque de Mayence & à Leon X. Quoi ! parce qu’un fourbe aura 
eu l’audace de s’adrelfer tour à tour à ce qu’il y a de plus augufle 6c 
de plus facré dans l’eglife , pour enfuite , par une entreprife facrilege 
fouler aux pics toute autorité ; nous autres catholiques ferons obliges 
d’abolir la tradition de nos peres , 8c de renverfèr l’ordre des jugemens 
eccléfiafliques ! Non apurement : mais de tout ceci je tire cette confc- 
. quence dont on ne peut ébranler la certitude , fçavoir , que fi Luther 
le plus hardi de tous les hérétiques , a combattu fur ce point la foi de 
la tradition 8c les décifions d'un concile œcuménique , loin de le diffimu- 
ler dans le concile de Trente 6 c dans la profeffion de foi qu’on oppofoit 
à fes erreurs , on croit indipenfabieinent obligé de venger les laintes 
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vérités qu’il actaquoic : car il n’y eut jamais d’occalion où il fût plus 
elTentiel de mettre en ufage cette maxime : « c’efl approuver l’erreur 
» que de ne s’y pas oppoler ; » & cette autre de faint Auguftin : « il faut 
» dire en tout tems la vérité & plus l'pécialement encore lorfque quel- 
» que queftion nouvelle y oblige. » 

ElTayons de pénétrer quels auroient pu être les fecrets motifs du pro- 
fond lilcnce de ce concile li refpeétable & de ce grand Pape. Auroient-ils 
par ménagement pour les François , livré à Luther, une vérité de la foi 
catholique , reconnue comme telle par l’églife & décidée par Ion autorité 
fouvcr*aine ? Laiffons aux ennemis de l’églife à fe forger de telles chi- 
mères : laiftons un Fra-Paolo ( a ) parler ainfi : laifTons-le s’applaudir de 
cette mcrveilleufe découverte ; cela eft bon pour ce faux catholique , 
pour ce Calvinifte déguifé & caché fous un froc monacal , pour cet en- 
nemi déclaré du conciie de Trente & de la foi catholique. Mais de telles 
penfées ne viendront jamais dans l’cfprit des gens de bien. Ils diront 
plutôt que (i les pères du concile de Trente & de Pie IV. n’ont pas voulu 
fe déclarer fur les articles qu’on nous obje&e aujourd’hui , c’eft qu’ils 
jugeoient , ou que ceux qui faifoient alors les mêmes difficultés , enten- 
doient mal les decrets fur lefqüels ils les fondoient , ou que ces decrets 
mêmes n’appartenoient pas à la foi. 

Nous rélervons a traiter au long cette matière dans un autre endroit , 

• où nous cfpérons de démontrer, que le concile de Latran eft plutôt pour 
nous que contre nous. Quelle multitude innombrable de conciles & de 
Papes , qui avant le concile de Latran , ont parlé en notre faveur , au- 
rons-nous alors à alléguer ! Mais il eft déjà plus que certain par ce qui 
vient d’être dit , que les conciles & les Papes , après que la queftion de 
l’autoritc pontificale dont il s’agit ici eut été agitée , ne ménagèrent aiuli 
leurs exprefiîons , dans les decrets ôc dans les profeffions de foi qu’ils 
oppofoient aux hérétiques & aux fehifmatiques , qu’afin que notre fenti- 

* ment , dont ils étoient parfaitement inftruits , • & qui failoit grand bruit 
dans toute lcglife , ne fût flétri par aucune cenfure. 

On pourrait peut-être trouver ces expreflions trop fortes contre Fra-Paolo , fi les 
apologiftes memes de cet Auteur , & le Pcre le Couraycr en particulier , ne montroienc 
pas qu’elles font tres-juftes. Liiez l"a vie compoféc parce chanoine régulier , Sc mifeà la 
tète de fa tradeflion de l'hiftoirc du concile de Trente. 11 repréfente Fra-Paolo comme un 
homme extrêmement favorable aux nouveaux hécetiques , qui fe rcjouilToit de leurs pro- 
fité. , & qui autoit voulu faire une profefiion plus ouverte de leurs dogmes. In un mot , 
non feulement ce Religieux étoit peu zélé pour la foi catholique, niais encore il pouf- 
foir jiifqu'au dernier excès le tolérantifmc des religions , par où il faifoit plus de tort à la 
fer , que s’il fc fut hautement déclaré pour la réformation. 

■V 1 > 
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CHAPITRE V. 

Autorité refpcclable des docteurs de Paris : leurs chefs , ricrre Dailly 
cardinal de Cambray & 'Jean Gerfon chancelier de féglife & de 
lUniverfité de Paris : fcience profonde & piété folide de ces deux 
docteurs : on le prouve par plufieurs témoignages : témérité puniffa- 
ble du fleur Dubois au fujet de Gerfon. 

S I l’autorité de tant de conciles & de tant de Papes ne fuffit pas pour ar- 
rêter le zele amer de ceux qui ne penfent qu’à nous cenfurer , la multi- 
tude des grands hommes auxquels nous fommes unis , devroit au moins les 
rendre plus circonfpeéls. Car, fans qu’il foit befoin de parcourir l'hifloire 
des lieclcs plus reculés , il eft certain que depuis le concile de Confiance , ou 
plutôt depuis le premier de Pife * , c*efl-à-dire , après que la queftion 
•En 140J. cut Jifcucée & débattue , le fentiment qui attribue aux conciles œcumé- 
niques une autorité fupérieure à celle des Papes , dans les caufes générales 
de l’cglife , aulfi-bien que dans celles qui concernent la foi , a été regardé 
par les plus faints & les plus fçivants hommes pendant l’efpace de plulieurs 
fiecles, comme folidement fondé fur des témoignages de l’écriture, évi- 
demment autorifé par la tradition la plus ancienne , & clairement approuvé 
dans les decrets de Confiance. 

Ici nous pourrions citer un grand nombre de célébrés écrivains , qui tous 
ont foutenu cette doftrine avec beaucoup de vigueur , & en particulier les 
doéfeurs de Paris , à la tète defquels nous mettons Pierre Dailly , car- 
dinal de Cambray, & Jean Gerfon , dont perfonne n’ignore les fen- 
timens ; mais dont tout le monde n’a pas l’idée qu'on en devroit avoir. 
inM- j- ( a ) Pierre Dailly , né d’une famille pauvre & obfcure , fut docteur en 
faire, ccd.' théologie de la Faculté de Paris, Grand-Maître du collège de Navarre, 
Chancelier de l’Uni vcrfité , & enfuite évêque de Cambray. Le duc de Bour- 
. gogne l’envoya au concile de Pife en qualité d’ambalfadeur : Jean XXIII. 
l'ayant fait cardinal , il devint en quelque forte la lumière du concile de 
Confiance & de l’églife univerfclle , & l’auteur de toutes les bonnes réfo- 
lutions qu’on prit alors. Enfin , après setre diflingué par une infinité d’ac- 
tions mémorables , avoir contribué plus que perfonne à l’extinélion du 
fehifine , avoir fortement combattu l’hérélic de Wiclef & des Huflîtes , 
• ou riiuiVt il fut envoyé en France * par Martin V. en qualité de légat , & mourut * * 
’oyrlllV'f' en odeur de piété. On le nommoit communément « l’Aigle de la France , 
mK. 0 * ” & le marteau qui ne fe lafle jamais d’écrafer les héréciques. » Bellarmin , 
scrip.kti.an. j Jns f 011 catalogue des écrivains eccléfiafliques , parle avec éloge de ce 

(4) Sa vie dont I’illuftrc Auteur fait ici un excellent abrégé cjni me difpenfc d’en parler 
plus au long, le trouve à la tétc des ouvrages de Gerfon, de i'edit. de M. Dupin : on 
peut aulli conlultcr le pcrc Labbc 6 ; les actes des conciles de Pile & de Confiance. 
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grand homme , cjut n’étoit pas moins eftimable par fa piété & par fa prudcu" 
ce vraiment chrétienne , que par la profonde érudition. 

Jean Charlier , furnommé Gcrfon , du nom du village où il naquit , dans 
le voifinage de Reims , fuccéda dans la charge de Chancelier de l’Univer- 
fîté à Pierre Dailly , dont il avoir été dilciple. C’étoit un homme pieux dr 
fc.tv.int , dit Bellarmin, & qui combattoit avec zele toutes les héréfies de 
ion terns. L ’églife Si l’état furent agités par de grands troubles. La ligue 
des Bourguignons ravagcoit la France , & répandoit dans l’églife la doftri- 
ne impie" de [a) Jean le Petit : qu’il eft permis d’afladiner les tyrans. Ger- 
ion défendit avec un courage invincible la vérité catholique , & les intérêts 
de fon roi Si de la famille royale , ce qui lui mérita le nom de Doit air très, 
chrétien. Dans la fuite il eut beaucoup de part à ce qui fe fit au concile de 
Confiance , auquel il afiifta en qualité d’ambalfadeur du roy Charles VI. 
de l’églife de France Si de l’Univertitéde Paris. Enfin fa vie fut ft lainte , & 
fes écrits fi édifians , qu’on le crut auteur du livre plein d'onéfion , qui a 
pour titre : (h) De l'Imitation de J esus-Christ. Au refte , les écrits que 
perfonne ne lui contefie , marqués également au coin d'une profonde éru- 
dition & remplis de peitfées très-affeCtueufes ; font Sc tres-infiruétifs , Si 
très- propres à donner ce goût & ces fentirrens de piété dont l’auteur eft 
pénétré , & qu’on voit bien qu'il deltroit ardemment de communiquer aux 
autres. La lecture de fes ouvrages ne peut être que d’une grande utilité ; Si 
fur-tout celle des traités , « De la fimplicité du cœur , De l’épreuve des 
» efprits , De l’examen des dodtrines. » (c) Sixte de Sienne en étoit telle- 
ment touché , qu’il crut devoir rendre ce témoignage à Gerfon : « cet au- 
s> teur , dit-il , poftede fi bien le merveilleux talent de tempérer la rudefie 
« de la théologie fcholaftique , en l’aftaifonnant des fentimens les plus ten- 
» dres de la théologie myftique, qu’on ne fçait ce qu’on doit le plus adrni- 
» rer en lui ou de la fcience , ou de fa piété. » Telle étoit l’eftime que tout 
le monde faifoit de ce grand homme , qui acheva de fe fanéfificr à Lyon , 
où il mourut au milieu des pieufes Si pénibles fondions de catéchifte. On y 
bénit encore aujourd’hui la mémoire, «qui répand fans celfe la bonne 
» odeur de fa piété j » Si c’eft pour cela fans doute que le pere Théophile (*) 

(*) l e célèbre doélctir Jean !c Petit , que M- de Fleur)' 8c fon continuateur font mal à 
propos Cordclicr , puifqac jamais il ne porta l'habit de laint François , connue le pere 
Mercier Cotdelicr l'a démontre , s'étoic d’abord diftingué par fon z c 1 c pour l’extinétion 
dufehifinc, Sc pour les intérêts de ia France : maisdans la fuite il vendit fa langue 8c fa 
plume au Duc de Bourgogne. La doctrine du livre Cju’il compofa pour juftihec ce Prince , 
an fujet de l'a/Taffinat du Duc d’Orléans , fut condamnée comme hérétique au concile de 
Conlbrncc. Il eft peut-être le picmier Auteur catholique qui ait avancé de ii horribles 
maximes. 

(i) Voyez fur ce fujet la diflerration de M. Dupin dans l'cdit. de Gcrfon-. Gerfanisnajil. 
III. pag. 5». Sc bibliot des Auteurs ecciéiiaft. du iv. ficcic. On peut dite de cette contcfta- 
tion , adhuc fui judttc lis tfl. 

(c) Sixte de Sienne Juif converti , entra dans l’ordtc de faim Dominique ; fon principal 
ouvrage eft fa Billiothtque fainte , dans laquelle il entreprend de (aire counoîcrc les Au- 
teurs des livres facrés , des vcrlions 8c des commcntaitcs de ces livres. L’ouvcagc quoique 
fort imparfait eft pourtant cfihnc. 
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Raynaud , Jefuire, en a fait un magnifique éloge dans fon fiipplémeut au 
catalogue des faints de la ville de Lyon. Il met Gerfon au nombre de ceux 
qui , “ quoique diftingucs par une rate piété , n'ont point été cafionilés. » 
Il ajoute : « que Gerlon étoit inconteftablement la plus grande lumière de 
» fon fiecle. » 

Nous avons encore les lettres réciproques de l’évêque de Bâle & du 
clergé de Lyon , écrites au fujet de Gerfon en 1 504. qui nous apprennent 
que le roi Charles VIII. &c fon confelfeur Laurent Bureau , carme , depuis 
évêque de Sifteron , « firent bâtir une chapelle en l’honneur du bienheureux 
;> Jean Gerfon, dont le portrait fut placé lur l’autel ; que le peuple y vint en 
» foule implorer la miléricorde de Dieu, & que pluheurs perlonnes certi- 
» fièrent avoir éprouvé l'efficacité de l’interceluon du bienheureux Gerfon. » 
Tant de témoignages avantageux ont porté M. DufaulTai à parler ainfi de 
Gerfon dans fon martyrologe de France au douzième de Juillet : « prefquc 
» tout le monde , ^lit-il , s’accorde à le regarder comme bienheureux , & on 
» l’honore en cette qualité , principalement à Lyon , où il mourut. » Ce 
prélat s’étend beaucoup dans le même endroit fur les vertus & fur les mira- 
cles de ce grand homme. 

En 1643. on découvrit fon tombeau , & les miracles qui s’y firent rap- 
pellerent la mémoire des anciens & de la lainteté de Gerfon. M. Duvetnay 
en écrivit l’hiftoire, qu’il dédia au cardinal Alphonfe de Richelieu, archevê- 
jue de Lyon. Au relie , dès que le faint liège n’a pas encore canonifé Ger- 
.on , je ne prétens pas qu’il faille l’invoquer par un culte public : mais je 
foutiens qu’on doit avoir beaucoup de relpcft pour la mémoire d’un homme 
fi recommandable par fa piété. 

Cependant le lieur Dubois , profelTeur de Louvain , ofe infulter ce grand 
homme & déchirer fa mémoire. Certes , fi jamais quelqu’un s'eft diftingué 
par une mcrveilleufe limplicité &c par un faint amour de la pauvreté évan- 
gélique , c’cft notre Gerfon : néantmoins , félon le fieur Dubois , « il étoit 
» extrêmement rufé , & fon defir infatiable d'acquérir de nouveaux béuéfi- 
» ces , l’attachoit toujours au parti des difttibuteurs des grâces. <' Difcours 

{a) Le pere Théophile Raynaud Jcfuitc , l’auteur le plus fécond du dernier fiecle , a fait 
une multitude ptodigieufe d’ouvrages fur des fujets afl'cz fouveut hifarres , dans lcfqucis 
il fait paroirre une érudition extrêmement diverlificc & un cfpric aifé , mais cauftiquc. Sc$ 
ouvrages comprennent vingt gros volumes in folio. 

(é) Voici les propres paroles du ficur Dubois, n. xvij. Dum ubique attram quant fii 
fut 4! favere fcfla'ur ; ftpi conqueritur t quoi de bénéficia ecclefiafticis abu;da.,crùs non 
provideatur , fxetus eji exofut omnibus , è G allia in exilium fui fus ; tffi quoque fcrenijftmo Bur - 
fundtâ duci ( contra que/n in concilio de clam averat } al nique Germanie, principibus invifus. 
Il l’avoit reprefenre plus haut comme un homme extrêmement changeant , 5 c qui avoit 
luiront montré fon inconltancc en rcconnoifiant pour le Pape , tantôt Benoit XIII. & 
tantôt Alexandre V. Cette accufacion met dans le dernier dcg:é d’évidence , ou la mau- 
vaife foi du lieur Dubois , ou fa profonde ignorance de Flùlloirc de ces tcms-là : car 
Gerfon reconnut avec toute la France Benoit XIII. jufqu’au moment que ce Pape eut été 
dépote par le concile de Pile -, 5 c alors fc foumccrant a l’autorité de ce concile » il recon- 
• nuc aurflavec toute la France Alexandre V. que les Pères de Pifc avoient élu Pape. Puif- 
que j’ai occafion de parler du (leur Dubois , il cft à propos de donner une légère idée de 
Ja tournure de ion clpiir» Si nous en croyons Fauteur au livre intitule ( Biliaire de Fin* 

impertinent 
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impertinent 8c plein d'ignorance ! Cer auteur eft fi aveuglément padionné 
contre Gerfon , qu'il lui fait un crime d’une des plus belles aélious de fa 
vie. « Gerfon , dit-il , liai de tout le monde , fut banni de la France , 6e 
» même il s’attira l'indignation du féréniflime duc de Bourgogne , pour 
» avoir déclamé contre lui au concile de Confiance. » Le iîeur Dubois en 
parlant ainfi , montre qu’il eft bon Bourguignon , 8c très-mauvais théolo- 
gien. Il ne peut pardonner à Gerfon de s’être élevé dans un concile œcu- 
ménique contre fon fercii jji ne duc de Bourgogne, Jean fans-peur j ce Prin- 
ce , qui , tout dégoûtant encore du fang de Louis dur d'Orleins , eut re- 
cours à une abominable héréfie , afi 1 de juflifier un alï\fïïnat fi horrible. 

Quelle honte pour un profelleur en théologie d'écrire avec fi peu de circonf 

Î >eéllon ! Quelle honte de reprocher à un faint homme le glorieux exil qu’il 
buffroit pour la défenfe de la foi catholique , de la part d’un prince lcé- 
lérac , lequel afin de fe rendre en France maître des affaires , avc'c 
aflaffiné le frere de fon Roy , 8c foulé aux pics la majefte du 
Thronc! 

Voilà ce que j’ai cru devoir dire du cardinal Dailly , & de Gerfon fon 
difciple. Et ne croyez pas avec certains théologiens , que leur autorité foit 
récufàble , parce qu’ils ccrivoient dans un- tems de fchifme ; c’eft au contrai- 
re ce qui la rend plus confidérable , parce qu’alors , comme s’exprime faint 
Auguftin , <• la queftion mûrement difeutée 8c éclaircie , avoit été portée 
» au concile plénier , pour y recevoir un dernier degré de force 8c d’au. n A Jj* 

» torité. » D'ailleurs on eft redevable à la doélrine de ces docteurs de l'ex- c<mu. Don.it 
tinélion du fchifme affreux qui ravageoic l’églife depuis un grand nombre Vonn'ix! ?! 
d’années, **• 

Ce font ces deux grands hommes que l’Univcrfiré de Paris reconnoît , 
après les faints Peres 6c les conciles généraux de Pife 8c de Confiance, pour 
les deux auteurs de fou fentiment ; 8c ils ne peuvent paroître fufpeéts fur 
cette matière qu’à des perfonnes prévenues. Car , dites-moi , ces docteurs 
n’ont-ils pas été les plus intrépides détenteurs du fiége apoftolique 8c de la 
majefté des pontifes Romains contre Wiclef 8c les Huffites j Ne font-ce 
pas ces mêmes doéteurs , qui , après l'exrinétion du fchifme, rétablirent 
l’autorité pontificale dans l’état d'où le fchifme l’avoit fait décheoir ? Ce- 


ttufion du fîcur Dubois dans la chaire de l'Ecriture fainre qu'il profclfe dans l'Univerfité de 
Louvain , & de fa manière donc il s'acquire de cet emploi , 4c c. à Cologne 1 X 4 ;. ) c'c- 
toic un homme violent , intrigant, plein de lui-même , entier dans (es fentimens , 
quelques abfurdcs qu'ils puifent être , au fond très-ignorant , & dont la réputation n ctoit 
fondée que fur fa hardiefle à débiter (es leçons , 4c (tir la fécondité de fa plume qui n’a- 
boutilToir après tout qu’à produire de miférables livrets. Mais fans nous en rapporter à 
l'auteur de cette hiftoire , n'examinons pour juger du fîcur Dubois que fes propres ouvra- 
ges : ils nous montrent un homme qui veut à toute force percer la foule des auteurs médio- 
cres ; mais donc les efforts ne font pas fécondés pat un méiite folidc : incapable de lien 
approfondir , il ne fait qu'effleurer les queftions ; fou llylc efl plein de vé; é ticncc & d'em- 
portcmcif : il fe pafllonne fur tout , il outre tout , il n'bciice fur rien : il fc mec peu en 
peine de prouver , il veut qu'on reçoive (es décidons comme autant d'oracles ; 4c par tous 
ces défauts il fc décréditc entièrement lui-même dans l'efprit de (es lecteurs. M. Boffîict 
l'appelle Auttrem crojjîjjimitm dans fa differt. prélim. num. xxxj, M. Arnaud ne i'eftime pas 
davantage. Voyez r.oae ptéface. 

Terne III. P » 
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toit-donc l’amour de la vérité , c’étoic-donc un grand zele pour la défen le 
de la foi , & un delir ardent de rétablir la difcipline ecdéfiaftique , qui les 
engageoit à parler , comme ils faifoient , de l'autorité des conciles gé- 
néraux. 


CHAPITRE VI. 

Peut-on fuivant les principes du cardinal Dailly & de Gerfon ,‘ 
fe parer, comme quelques Théologiens le font aujourd'hui , la queftion 
delà fupériorite de celle de P infaillibilité : on rapporte le chapitre 
Si Papa , & d'autres endroits remarquables du decret de Graticn & 
de la Glofe , on en tir » cette confequence certaine , que le Pape 
tft faillible , mime en fa qualité de Pape. 

O N croira peut-être que ces docteurs , en ôtant aux pontifes Romains 
la fupérioriré fur les conciles œcuméniques , n’ont nullement préten- 
du leur coutelier l'infaillibilité , car , je vois des théologiens qui feparent 
ces deux quellions : mais tant s’en faut que cette diflinclion foit venue dans 
l’efprit de nos prédécelleurs , qu’au contraire ils fondent principalement 
leur doélrine de la fupériorité du concile œcuménique fur ce principe , que 
Heii. ne conc. le Pape « peut s’écarter de la vérité , & ell faillible , » au lieu que le con- 
xiv. U c ‘l e oecuménique « ne peut s’écarter de la vérité , & ell infaillible. » Bellar- 
min expofe ce lëntiment d’une autre maniéré dans les propres termes de 
nos doéleurs. Ils font, dit-il, rélider la puillance fouveraine & abfolue 
dans l’cglife <■ comme dans le tribunal , qui leul réglé tout infailliblement : 
» car l’églife ne pouvant errer , elle doit régler & diriger le Pape qui ell 
» fujet à l’erreur. » On ne peut donc , félon Bellarmin même , les foup- 
çonner d’avoir féparé ces deux quellions , puifqu’ils décident clairement 
l’une par l’autre. • 

Ils tondent leur fentiment de l'autorité fhpérieurc de l’cglife , & du con- 
cile œcuménique qui la repréfente , fur plulieurs textes de l’écriture , & fur 
un grand nombre de témoignages & d’exemples de l’antiquité , aulli-bien 
que fur beaucoup d’endroits du decret de Gratien & de la glofe , dont les 
théologiens de ce tems-là faifoient un grand ulage. Ils citent lînguliere- 
ment le chapitre Le f mus , qui ell tout entier de laint Jérôme, & fur-tout 
H.cionnxm!'. ces paroles : « Si vous cherchez une autorité, le monde ell plus grand que 
idinnt ji ” ^ ome - ” J £ fçii qu’on trouve à la marge de quelques exemplaires cette 
Tora.n. tfii. diltin&ioo frivole , qui feroit digne d’avoir été inventée par le lubtil cardi- 
LÎ ivagt. * nal de la Tour-Brulée : que le monde ell plus grand par fou étendue , te 
non par fa puijfmce intérieure çr réelle. Quoiqu’il en foie de cette diflinc- 
tion , elle ne peut avoir ici de julle application , puifqu’il ne s’agit pas de 
fçavoir fi le monde ell plus peuple ou plus étendu que Rome ; mais s’il a 

(*/ Je ne puis mieux rendre en françois le mot ufuUrt employé par nos anciens doc- 
teurs: il revient à cc que les Grecs nppeiloient , qui figniüc preferire , impofer 

des lois , décider iouvciaiucmenc. 
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rine plus grahde autorité. Et la glofe fur le mot plus grand , favorife ce der- 
nier feus : « ceci prouve , y eft-il dit , que les decrets des conciles l’ein- 
» portent fur ceux du Pape s’ils les contredifent. *> Pierre Dailly 5c les au- 
tres Docteurs infiftcnc beaucoup fur ce decret & fur la glofe - t mais ils fon- 
dent leur fentimcnt fur ce principe plus que fur aucun autre : le Pape pou- 
vant errer , eft fournis à l’eglife 3c au concile , qui ne peuvent errer. 

Ces ex preflîons , peut errer, ne peut errer , fi fouveut répétées par nos 
doéleurs , font tirées du fameux chapitre Si Papa. Le voici tel qu'on le 
trouve dans Gratien : « fi le Pape néglige fon falut , 5c celui de fes freres; 

inutile à l’églife 5c nonchalant dans l’accomplilTcment de fes devoirs, 
« il garde encore un filence criminel fur la vérité , filence plus préjudiciable 
« à lui 5c auxautres, que tout le refte , quoiqu’il foit fuivi de peuples innom- 
■» brables , qui , comme lui , ferpnt livrés au prince desténeWcs , pour être 
» féverement punis pendant l’éternité : cependant qu’aucun mortel ne foit 
•> allez céméraire pour le reprendre de fes fautes ; car c’eft à lui qu’appar- 
>> tient le droit de juger tout le monde , fans que perfonne puilïe le juger, 
j> à moins qu’il ne foit convaincu d’errer dans la foi. >» Voilà la fource de 
cette exprelfion appliquée au Pape. Il peut errer , d’où l’on a tiré cette con- 
féquence indubitable , que l’Eglile , qui ne peut errer , a droic de lui imposer 
5c de lui preferire des loix. 

Les théologiens ne fongeoient pas encore à la diftinétion inventée depuis : 
, le Pape peut-il errer comme particulier, le peut-il comme Pape ? Ou pour me 
fèrvir de l’exprefÜon de Melchior-Canus , « peut-il tomber dans une er- 
« reur perfonnelle , peut-il errer aulïi en prononçant comme Juge? » 
Cette diftinftion étoit alors inconnue , 5c l’on avouoit tout ronde- 
ment , fans reftriéliou ni exception , que le Pape pouvoir errer dans 
la foi. 

Gratien lui-même le fuppofe clairement , que , comme Pape & comme 
Juge , il peut errer dans la foi : car après s’etre fort étendu fur l’autorité des 
décrétales , il ajoute : « cela fe doit entendre des loix ôc des décrétales qui 
» ne contiennent rien de contraire aux dédiions des anciens Peres , ni aux 
« préceptes de l’Evangile. » Pour le coup Melchior-Canus eft forcé de fe 
rendre , 5c de mettre Gratien au nombre de ceux qui paroillent coutelier au 
Pape l’infaillibilité. 

j’avoue que la preuve apportée par Gratien , eft fort mauvaife ,- il a tort 
allurément de traiter d’erronée la decrétale d’Auaftafe II. (.: ) mais c’eft avec 
grande raifon qu’il dit ailleurs d’un decret de Grégoire II. «< ce decret de 
a Grégoire eft dans toutes fes parties contraire aux laints canons , 5c même 
» à la doéhine de l’Evangile 5c des Apôtres, {b) » 

(a) Gratien après les paroles citées dans le texte , donne pour exemple d'une decrénle 
contraire aux décrirons ries peres & aux préceptes de l'évangile , ccrtc decrétale !i judi.icu- 
l"c d'Anaftale II. pat laquelle il déclare valrdcment ordonnés ceux qui l'avoient c.é par 
Acacc , attendu que l'indignité du Minière n'empcslioit pas l'effet des Sacrcmens , & 
quainli ils pouvoient exercer les fonéliens de leurs ordres. 

(b) Grégoire II. contulrépar l’évêque Bonifacc Apôtre de l'Allemagne, décide qu'un 
mari dont la femme à eaulc de fes infirmités ne peut lui tendre le devoir conjugal , peut 
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On trouve encore dans Gratien un decret de Pelage II. qui paroiffoit à 
faint Grégoire !e Grand , « dur & fait à contre-tems. » La glofe ajoute : 
» ce decret étoit injufte ; » & fur le mot dur: « cette loi de Pelage étoit 
» cortraire à l’Evangile, (a) » 

Pelage II. auteur du decret dont on vient de parler , étoit prcdécefTeur 
immédiat de faint Grégoire le Grand, comme on le voit par la glofe du 
chap tre Multorum, qui eft du même faint Grégoire. 

Mon deffein n'cft pas de difcuter ici tous ces endroits de Gratien : mais 
de faire voir en abrégé quel étoit le genre de preuves que nos do&eurs ti- 
roient du droit commun , des glofes ordinaires Si des fentimens les plus 
reçns , pour en conclurre , que les Papes pouvoient errer dans les matières 
qui concernent la foi & la doélrine de l’évangile. Car les théologiens Fran- 
çois n’étoient pas les feuls qui fiftent ufage de la compilation de Gratien : 
cet auteur étoit généralement fuivi dans toutes les écoles de théologie Si de 
droit canon. 


CHAPITRE VII. 

Sens que les dofleurs de Paris donnaient à ces paroles : j’ai prié pour 
vous afin que votre foi ne défaille point. Luc xxij. 3 1. Glofe 
remarquable fur laquelle on appuyoit principalement ce fens : paf- 
fages de faint Bonaventurc & de Nicolas de Lyre : autre pajfage 
décifif de Pierre Dailly : Maximes de Gerfon. 

L A difficulté tirée de Ces paroles de Jésus-Christ à faint Pierre : 
» j’ai prié pour vous afin que votre foi ne défaille point , » n’ar- 
rêtoit pas nos docteurs , qui conformément à l’interprétation commune 
entendoient la promette , non de la foi particulière de Pierre , ou du pon- 
tife Romain décidant une queftion de foi ; mais de la foi de l’églife ca- 
tholique , qu’on appelloit , difoient-ils , la foi de Pierre, parce que Pierre 
l’a précitée le premier Si pour tous les autres fpécialement , lorfqu’au 
nom du collège apoftolique , il dit à Jesus-Christ , « vous êtes le Christ 
•» fils du Dieu vivant. » 

Cette explication étoit confirmée par cette glofe remarquable fur le 
decret de Gratien : « je demande de quelle églife il eft dit , qu’elle ne 
M peut errer : eft-ce du Pape , qu’en un certain tens on nomme i'églife > 
n Mais il eft certain que le Pape peut errer. Dites donc qu’on appelle ici 
» églife , l’afTemblce des fideles : or il eft intpoffible que cette églife cefle 
» de fubfifter, puifque Jfsus-Ciirist prie pour elle , félon ces paroles; 

en epoufer une aurre. Cette lettre de Grégoire fc trouve tom. vj. conc. Labb. pag. 144?. 
epift. xij. Grcg. II. ad Bonif. 

(*) Pelage II avoir voulu obliger les foudiacrcs de Sicile qui s’etoient mariefs o ctant que 
dans les ordres mineurs » à quitter leurs femmes. Tout le monde fçait que la loi de la con- 
tinence pour les foudiacrcs noroît pas encore u dît crfcllc ment reçue dans Pcglifc , & qu clic 
ne le In; que long teras apres» 
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» j’ai prié poser vous afin que ■votre foi ne défaille point ; 6c ces prières ne 
» peuvent pas n’ètre point exaucées. •> L’auteur de la glofe applique clai- 
rement à l'églife catholique l’indéfedibilité de la foi , & non au Pape 
qui peut errer , & qu’il confidere ici comme Pape , puifque s'il le con- 
fidéroit comme particulier , il ne pourroit dans aucun fens le nommer 
l’églife. 

Quelques théologiens rapportoient la promelTc de Jesus-Christ à l’c- 
glife particulière de Rome fondée par faim Pierre & foutenoient que la 
foi de Pierre , c’eft-à-dire , la foi prcchée par ce faint apôtre , feroit 
indéfectible dans l’églife Romaine. 

Les plus anciens Icholafliques ont embrafTé ces deux fens , & fingu- 
lierement faint Thomas qui s’exprime ainiî : » la foi de l'églife univerlelle 
» eft indéfeétible , félon cette parole de notre Seigneur : j’ai prié pour 
» vous afin que votre foi ne défaille point : » le même faint avoit dès 
auparavant expliqué fon fentiment en ces termes fur l’indéfeétibilité de 
l’églife particulière de Rome : « quoique les hérétiques puilfent dire au , n 
» defavantage des autres églifes , il eft certain que jamais l’églife Romaine c ' 

» n’a été infeétée du venin de l’héréfie ; parce qu’elle eft fondée fur Pierre. 

» Nous voyons par exemple que les hérétiques fe font alïïs fur le liège de 
» C. P. & y ont détruit le travail des apôtres : la feule églife de Pierre 
» eft demeurée pure & farts tache. C’eft pour cela qu’il eft dit : j’ai prié 
h pour vous afin que votre foi ne défaille point : ce qui ne fe doit pas rap- 
ii porter uniquement à l’églife de Pierre , mais encore à la foi de Pierre 
» & à toute l’églife d’Occident. » 

Saint Bonaventure donne à ce partage , « j'ai prié pour vous , » la mê- s. 
me explication que faint Thomas. « Notre Seigneur prie, dit-il, non 7é e£lu,-.c!' 
a afin que Pierre ne tombe point , mais afin que fa foi ne défaille pas xx,f - 
»> abfolumcnt. C’eft pour cela qu’il fe releve après fa chute. Cette prière 
» fe peut aurtî rapporter à l'églife de Pierre pour la foi de laquelle Je- •J“ ;,nn XV *- 
» sus-Christ a prié , quand il a dit : je ne prie pas pour eux feulement , 

» mais encore pour ceux qui doivent croire en moi par leur parole. Cette 
» églife représentée fous l’embleme de la barque de Pierre , peut être 
» battue de la tempête ; mais elle ne peut être lubmergée. » Saint Bona- 
▼enture rapporte , comme on voit , la prière & la promerte de Jesus- 
Christ ou à Pierre en particulier , ou à l’églife en général. 

La glofe de (n) Nicolas de Lyre qui étoit tres-fuivie par nos théolo- lyrJ (n . !o(r 
giens , confirme cette explication : « ceci démontre , dit cet auteur , que f. v - 
» la foi fubfiftera jufqu’à la fin du monde , furtout dans l'églife Romaine , lue/’ X ‘ M, ‘ 
» qui après Jésus-Christ reconnoît faint Pierre pour fon fondateur.» 

Nos dodeurs voyant donc que les interprètes les plus cftimés de leur 
teins appliquoient ce partage à l’églife de Pierre , fe perfuadetent aifé- 

(«) Nicolas de Lyre ou de Lyra fçavant Religieux de l’ordre de faint François au xiv. 
fiecle , a lairté entre autres ouvrages des commentaires fort courts fur toute la Bible qui 
font tres-eftimés , & dont on a fait un grand nombre d’éditions. Le célèbre Feu-ardent 
du même ordre les a inférés tous entiers dans l'édition qu’il donna avec quelques autres 
dodteurs de Paris , de la Glofe ordinaire imprimée à Vcilifc eu 1 60 j ■ 
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ment que la foi Je cette églife , dont le faint apôtre avoit etc le fondateur 
6c le chef, feroit indéfectible ; mais ils n’en conclurent jamais que les 
luccefleurs de Pierre ne pouvoient errer j comme lï c’écoit une nécef- 
fité que leurs fautes fu lient irréparables , Sc qu’en tombant , ils entrai, 
uaflent toute l’églife dans leur chute. 

Voilà les fourccs dans lefquelles Pierre Dailly a puifé les principes 
qu'il établit dans fon traité de l’autorité de l’églife publié pendant la te- 
nue du concile de Confiance , où il enfeigne que le Pape n’a pas une 
plénitude de puiflance égale à celle de l’églife : « car , dit-il , l’afFermif- 
» fement dans la foi, qui fait que l’églife ne peut errer, fuivant cette parole : 
» Pierre , j’ai prié pour vous , afin que votre foi ne défaille point ; n’a pas 
» été accordé au Pape ; & la prière de Jésus-Christ ne regarde pas la 
jj foi perfonnelle de Pierre , qui e(l tombé , mais la foi de l’églile dont 
» il eft dit que les portes de l’enfer ne prévaudront point contre elle : & 
jj remarquez que Jesus-Christ ne dit pas contre vous, c’eft-à-dire , con- 
j> tre Pierre , mais contre elle , c’eft-à-dire contre i’églife , » donc , & c’eft 
la conféquence qu’il en rire , « le privilège lpécial &c ûngulier de ne 
jj pouvoir errer dans la foi , 11 ’a été donné qu’à l’églife. » 

Ne me dites pas que le Cardinal Dailly entend par ce mot Foi per- 
fonnelle de Pierre , la foi de Pierre confidété comme particulier , & non 
la foi de ce même Pierre en tant qu’il eft fouverain pontife , Sc qu’il 
affure par des decrets en bonne forme que fa décifton eft exaéte. Nos 
doûeurs ne connoilfoient point encore cette diftin&ion, & certainement 
Pierre Dailly étoit trcs-éloigné d’y penfcr , puifqu’il oppofoit à la foi 
perfonnelle Sc défeéfible de Pierre , une foi indéfe&ible , non de ce mê- 
me Pierre publiant des décrets avec autorité , mais de l’églife uni- 
verfelle. 

Au relie , on ne peut douter que ce cardinal , quand il afTure que la 
foi du Pape eft défeétible , ne confidere le fouverain pontife comme ju- 
geant Sc décidant : Sc que même ce ne foit le point unique auquel 
abouriirent tous fes raifonnemens , qui fins cela n’auroient ni liaifon , ni 
lolidité. C’eft pourquoi il cite ces paroles de la glofe , rapportées plus 
haut : <• les decrets des conciles l’emportent fur ceux du Pape : jj or il 
eft évident que la glofe n’oppofe pas le Pape particulier , au Pape agif- 
fant comme Pape. L’oppohtion eft clairement marquée entre les decrets 
Sc les loix du concile , Sc les decrets & les loix du Pape , qu’on confidere 
toujours par conféquent comme agilïànt en Pape. 

Ce fçavant cardinal foutient parfaitement les mêmes principes , lorf 
qu’il ajoute r « quelques-uns étendent à l’églile Romaine ce privilège 
( de ne pouvoir errer dans U foi , ) d’autres au concile général , d'autres 
« le reftreignent à la lèule églife univerfelle ; mais on ne peut en au- 
’• cime forte , comme il a été dit , l’étendre jufqu’au Pape, jj Or ce car- 
dinal ou ne dit rien du tout , ou exclut du privilège de l’indéfcéli- 
bilité le Pape même , foit qu’il agifle comme particulier ou comme fou- 
verain pontife. 

Ce n’eft pas ici le lieu d'examiner en quel fens quelques doéleurs de 
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ces tems-là , & furtout les canoniftes , qui fçavoient très-peu de théo- 
logie , doutoietu de l’indéfeélibilicé du concile ; & auiïi quelle forte de 
diftindion ils mettoient entre le Pape & l'eglife patticuliere de Rome. 

Mais il efl clair que le cardinal Dailiy a cru , que dans quelque fens 
qu’on dît l’eglife indéfectible , on ne pouvoit attribuer le même* privi- 
lège au Pape , foit qu’on le confidéràc comme perfonne privée , ou 
comme décidant en qualité de Pape. •* 

Il tire enfuite ces conféquences , qui réfultent de fes principes : « que 
„ dans plufteurs cas , le Pape peut être jugé tic condamné par l’églife ou c ' ’ 

» par le concile cecuménique qui la reprélente ; qu’on peut auiïi en plu- 
» fleurs occafions , telles que font celles où l’églife court rifque d’ètre ren- 
» vevfée , appeller du jugement du Pape à celui du concile : autrement , 

» ajoute-t-il , il s’enfuivtoit que Jésus -Christ n’auroit pas fuffifam- 
» ment pourvu à la fureté de l’églife dont il eft le chef. Car , par exem- 
» pie , fi un Pape s’efforçoit de la détruire pat une hcrélie manifelle , par 
» une tyrannie ouverte , ou par quelqu’autre crime notoire , perfonne 
» n’auroit droit de lui dire: pourquoi agiflez-vous ainli ; On évite ces in- 
» convéniens en employant les voies de droit pour lui refifier ; ce fi -à-dire en 
» appell.tnt de fon decret , en l’accufant , en le jugeant dans un concile. » 

Le mot d’appel employé ici par le cardinal, fait voir qu’il entend par- 
Jer du Pape qui prononce en qualité de juge ; & par conféquent d’un 
Pape agillant comme Pape. Ce qu’il dit dans fon difeours prononcé à 
Avignon , devant Clement Vil. tant en fon nom qu’au nom de toute in wnJ; 
la Faculté , « que dans les caufes de foi , on peut appeller du Pape au r ’ l,Cc “’ 

» concile , » prouve la même chofe. Mais ce que nous avons à dire fur 
cette matière , trouvera mieux fa place dans un autre endroit. , 

Gerfon eft parfaitement d’accord avec fon maître : <• le concile œcu- Cc , r . a . 
» métrique légitimement alTemblé , eft dit-il, la feule tegle infaillible qui 
» foit fur la terre. L’églife ou le concile général qui la repréfente , eft >• ?• * 

» félon les loix ordinaires , le feul juge infaillible & qui ne puilïe 1 iccat ni cju- 
» errer dans les caufcs de la foi. Dans ces fortes de caufes, le juge- 
» ment d'un évêque , ou du Pape même, n'oblige point les fidèles- à 
» croire comme de foi , ce qui a été décidé par cet évêque ou par ce 
» Pape. » Il donne pour maxime indubitable : que le Pape peut erter « en 
» publiant des decrets contre la foi : » tic voila juftement le principe d’où 
le cardinal Dailiy conclut fi fouvent , que l’autorité du concile qui ne 
peut errer , eft kipérieure à celle du Pape , qui peur errer. 

Quoique nos doéleurs enfeignalïent cette doctrine , bien loin de les 
foupçonner d’erreur , tout le monde à l’envie s’emprelfoit à leur témoi- 
gner de l’eftime : car on fçavoit que leur doétiine , appuyée fur le ca- 
non de Gratien &c fur les glofes , étoit outre cela conforme au fènti- 
ment commun &c ordinaire ; & d’ailleurs ( ce qui eft extrê mement remar- 
quable ) cette même dodlrine avoit des fondemeus fi fermes & fi foli- 
ées , que dans la fuite , elle fervit de bafe aux canons du concile de 
Confiance. 

Car le premier cas fur lequel les peres de cette fainte alTemblé; met- 
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cent le concile au-deflus du Pape , eft celui de la foi. Tous les autres 
cas font des conléquences du premier. Le concile eft fupérieur , difent- 
ils , « dans les caufes de la foi , du fchifme & de la réformation géné- 
rale. » Ce principe une fois pofé , nos doétcurs ne pouvoient conce- 
voir , ♦qu’on pût en aucune forte foutenir l’infaillibilité pontificale , 8c 
ils ne croyoient pas qu’on pût être alfez ennemi de la vérité pour mettre 
quelqu'un au-deflus de ctfqui eft infaillible ; puifqu'çtre infaillible & être la 
vérité , n’eft qu’une feule & même cbofe. Mais nous traiterons ailleurs 
cette matière avec plus d’étendue , car nous n’en fournies pas encore aux 
preuves de notre doétrine ; nous ne faifons qu’examiner , quel étoit au 
jufte le fentiment du Cardinal Dailly & de Gerfon fon dilciple fur la 

F uiflance , 8c l’infaillibilité de l’églife ; fentiment que nos do&eurs 8c 
Univerfitéde Paris ont généralement embralfé. 


CHAPITRE VIII. 

Tout le monde fçait que iVnivcrfité de Paris a perfiftédans le (en fil- 
ment du cardinal Dailly & de Gerfon : la même doHnne en fe ignée 
de tous côtés par les plus célébrés écrivains : pourquoi elle eji, 
appclléc la doctrine de lé école de Paris. 

C E fentiment n’étoit pas particulier à la feule Univerfué de Paris : les 
plus célébrés Univerfités de l’Allemagne , celles de Cologne, d’Erfort 
8c de Viejine , celles de Cracovie , de Bologne , de Louvain même 8c plu- 
lïeurs autres dont nous produirons les aétes quand il en fera tems , le fou- 
tinrent avec beaucoup de vigueur. 

L’Univerfité de Paris, la plus célébré de toutes, conferve dans fes annales 
les preuves de fon attachement invariable à ce fentiment , 8c fes differen- 
tes démarches dont nous aurons occafion de faire un détail exaét 8c fuivi , 
en font un témoignage authentique. Ecoutons fur cela deux de nos do&euts 
(a) Jacques Almain 6c (b) Jean Major, qui l’un & l’autre fe font diftin- 
gués pâr d’excellens ouvrages , fous les régnés de Louis XtL 8c de Fran- 
çois I. « tous les doéteurs de Paris , dit Almain , 8c tous les François tien- 
» nent pour indubitable que la puitfance du pape eft foumife à celle du 

(«) Almain docteur célébré fut choili pour plaider la caufe de Louis XII. contre le Pape 
Jules II. dont les emportemens Sc ies cenlurcs injuftes contre la France îc contre Louis, 
font connus de tout le monde. On chargea dans la fuite ce même doCteur de défendre 
contre le cardinal Cajctan la doctrine de l'Univcrfité de Paris , couchant la fupétiorité 
des conciles œcuméniques , fur les Papes. Voyez Dupin Blbli. des auteurs eccléf. du 
xvj. fieclc. 

(//) Jean Major écolTois s'eft acquis dans Puniverlîtc de Paris une jufte réputation par fes 
écrits folidcs , dont les principaux font : fon commentaire fur le maître des feutcnces , le 
plus lpavanc qui eût paru jufqu’alors : fon expolition littérale fur l'évangile de faint Mat- 
thieu , Ion commentaire fur les quatre Evangéliftcs , avec beaucoup de cjucftions de con- 
yoverfe. Almain oui mourut ayant lui avoir été fon difciplc. Voyez Dupin ibid. 

concite 
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n concile. » L’auteur appelle cette doôrine •• la décifion de l'école de Paris 
*> & de l'cglife Gallicane. » La principale de Tes preuves eft celle que nous 
avons vue employée par Gerfon ; à fçavoir , qu’une autorité qu'on fup- 
po(é pouvoir errer , telle qu'eft celle du Pape , doit être conduite &: diri- 
gée par l’autorité du concile qui ne peut errer. Major après avoir folide- Miior de 
ment prouvé cette même maxime , ajoute : « notre Faculté dans laquelle V c .™m 
» on trouvera plus de Théologiens de mérite que dans deux ou trois Royau- 
«mes enfcmble, eft tellement attachée à ce lentiment, que depuis le con- <‘44. 
v cile deConftance on ne loufFre pas qu’aucun de fes membres foutieu- 
« ne l’opinion contraire, même comme probable , de forte que fi quel- 
« qu’un Ce hafarde de le faire , elle l’oblige à une répudiation publique. » 
Remarquez ces mots : « depuis le concile de Confiance elle ne foudre 
” pas » ; cela veut dire que la Faculté ne le fouffre plus depuis que la quef- 
<ion a été mûrement dilcutée ; mais qu’avant même le concile de Confian- 
ce on avoic fur ce point une tradition confiante , comme Major &: nos 
autres dodeurs l’en feignent expredement. 

Almain Sc Major publièrent leurs ouvrages par ordre exprès de la Fa- 
culté ; & quoiqu'ils ptilfent la défenfe de ce lentiment à la face de toute 
l’cglife , perfonne ne s’avifa de dire que tout étoit renvetfé , que la foi 
couroit de grands rifques , que cette dodlrinc étoit tout-à-fait dctcftable 
Sc fehifmatique. Les Papes eux-mêmes ne firent paroître aucun mécon- 
tentement , & ils ne crurent pas devoir cenfurer des ouvrages qu’ils fça- 
voient n’exprimer que les purs fentimens d'une Faculté prudente , refpcdla- 
ble , & généralement eftimée. 

Voyons maintenant ce que les Théologiens étrangers ont dit de la doc- 
trine de notre Faculté, (a) Albert Pighius , après avoir inveclivé contre les VI p: ( h ;. lib - 
decrets de Confiance & de Bâle avec toute la véhémence dont il cil capa- ‘«.‘il 
blc, ajoute: Jean Gerfon chancelier de Paris « foutenoit l'autorité deces Jeii^'ccd; 

« decrets , & toute l’école de Paris à fon exemple les fondent encore au- 
jourd'hui. Ainfi s’exprimoit Pighius en 1 5 1 S ■ Pighius cet homme (1 décrié , 

& prefque univerfellement méprifé à caufe de fes opinions outrées &: 
inouies fur la puiffance du Pape , non-feulement n'ofe attaquer la réputa- 
tion de l’Univerfité de Paris qui perfévere unanimement dans la doétrine de 
Gerfon , mais meme appelle ce doéleur pieux & fç avant. 

Martin Azpilcueta , originaire du royaume de Navarre , ce qui lui 

Judic. 

(4) Pighius avoir une grande érudition , fans beaucoup de jutleife 8 c de difeernement : 
ilfuivoit les fentimens les plus hardis dans les quedions qui ne touchoicnt point aux inté- 
rêts de la Cour de Rome : mais dans celles-ci il étoir prévenu pour les opinions les plus in- 
foutcnables & les plus infenfées. Je crois devoir ajouter pour faire un peu mieux connoîtrc 
cet auteur , qu'il s’cll beaucoup mêlé de controverfe , mais avec fi peu de jugement 8 c de 
fuccés , que quelquefois il donne tctc baillée dans les erreurs des hérétiques , 8 c que dans 
d'autres occafions il ne les combat qu'en embrafiant l'erreur oppoféc. C'cft ce qu'obfcrvc 
Thcoph. Rain. de bon. 8 c de mal. lib. N. 4fj. 8 c plufieurs autres écrivains. Pighius fut aufli 
três-oppofé à la doélrine de faint Auguflin fur la grâce 8 c la prédellination. Calvin l'accule 
de pclagianifmc opufe. de lib. arb. contra Pigh. L'Univerfité de Louvain dans fa célébré 
cenfurc de r ( 87. le traite de fauteur 8c de collègue des Demi-Pclagicns j celle de Douay 
Je met dans la fienne au rang des difciplcs de Faulle de Riez ; 8c enfin le fcavanc cardinal 
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fit prendre le nom de (a) Navarrtu,ètoht un trcs habile Jutifconfulte. Il pro 
fell'a dans les U nivttiîtés de Salamanque , Se de Conimbre , & vint enliiite 
à Rome où il fut fort conûdéré des Papes Pie V. Grégoire XIII. & Sixte V. 

Il y publia divers ouvrages , dans l’un defquels il s’exprime ainfi : « eft-ce à 
» l’églife univerfelle , eft-ce à Pierre que Jésus-Christ a donné la plus 
» grail le puilTmce ecclélîaftique ? C’eft ce que je n’ofe décider , parce que 
jj cette queftiou eft extrêmement débattue entre les Romains & les doc- 
jj leurs de Paris. » Par le mot Romains , l’auteur entend ou les courtifans 
de Rome , ou tout au plus quelques dodeurs particuliers , & non les fou- 
verains Pontifes , qui , comme nous le ferons voir , ont confirmé nos fen- 
timens par leur autorité. Navarre continue : « les Romains tiennent pour 
jj confiant que cette puitfance a été donnée à faim Pierre & à fies fuccef- 
jj feurs , & que par conféquent le Pape eft au-defliis du concile : les doc- 
» teurs de Paris Se Gerfon prétendent au contraire qu’elle appartient à l’é— 
jj glife univerfelle , quoiqu’elle ne doive êtte exercée que par un feul , 
jj d’où ils concluent qu’au moins dans certains cas le coucile eft au-delîus 
jj du Pape. Le fentiment des Romains paroît avoir été embrafTé par 
j> faint Thomas & par Cajetan. Celui des Doûeurs de Paris eft foutenu 
jj par (b) l’archevêque de Palerme , que nos théologiens fuivent tr'es-ordi- 
jj nairement. Jacques Almain doéfeur de Paris défend de routes fes forces 
» cette maniéré d’expliquer lapuilfance ecclélîaftique , aufii bien que Jean 
M a j -,n M*t. ” Major dont voici les paroles: les Romains ne laiflent à per tonne la 
c. xvni. jj liberté de parler en faveur du fentiment de l’Univerfité de Paris & de 
j> l’archevcque de Palerme ; & l’Univerfité de Paris ne fouffre pas non plus 
jj qu’aucun de fes membres foutienne le fentiment contraire au lien. •> Na- 
varre expofe encore l«s deux fentimens des Italiens & des dofteurs de 
p,Sî. arr diu! Paris dans fon traité de la pénitence. Il en parle avec la même équité , & 
,u * la diverfité d’opinions ne l’empêche pas de regarder les uns & les autres 

comme de bons catholiques. 

Le fentiment des François étoit G connu de tous côtés , qu’en Efpagne 
vit{ ïn R C i : a! m ême ( c ) François de Vi&oria parloir ainfi : ». il faut obferver que les 
” Théologiens font partagés entre deux fentimens touchant la puitfance du 

Berna avertit de ne lire fes livres qu'avec précaution , parce que cet auteur eft fi peu fenfé , 
qu’à force de fuir les mauvaifes doélrincs de fes advertaircs , il fç jette dans l'autre extré- 
mité. Voyez Narrai. Chronolog. Cauf. Michael Bail, pag. 191. Tom. II. oper. Baii 
edit. 1 Éyi. 8c le traité qui a pour titre , Saint Auguftin juftifié de Calvinifme à la fin des 
lettres du Prince de Conty , au Pere Dcfcbamps, imprimées en 1689. 

(a) Navarre eft habile canoniftc , mais très-relâche dans la inotalc. On le trouve fou- 
vent cité dans certaius cafuiftcs modernes, avec des éloges qu'il 11e mérite point, & 
qu’on ne lui donne que parce qu’il élargit le chemin du Ciel. 

Ib) Nicolas Tudefchi ou Tudefquc , Abbé de Catane , puis archevêque de Palerme , 
célèbre Jutifconfulte , fut l'ame du concile de Kàle. L’antipape Félix le fit cardinal. M. 
Bolfuet parle beaucoup de cet archevêque dont il fait un fort grand cas. On le cite ordinai- 
rement fous le nom de Panormiiain , ou de l'abit Nicolas. U étoit de Catane en Sicile. 

( r ) Viifori a Dominicain né dans la petite ville de Viélotia dans la Navarre, tue pro- 
fcfièur dans l'Univerfité de Salamanque. II avoit étudié dans l'Univerfité de Paris. Les 
éloges que lui donne Bcllarmin avec beaucoup de juftice , me dilpcnfcnt d une plus 
longue note. 
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"Pape. Celui de faint Thomas qu’un grand nombre de dofteurs en clico- 
» logie & en droit canon ont embraflè , confifte à attribuer au Pape la 
» fupcriorité fur le concile. Le (ent'uient oppofé qui met le concile au- 
w delTus du Pape eft communément fuivi par l'Univerfiié de Paris & par 
» beaucoup de doâeurs en théologie & en droit canon , tels que l’arche- 
» vêque de Palerme & d’autres. >» 

Au refte les François ne font pas les feuls qui aient écrit en faveur de 
ce fentimenr : vous venez de voir Navarre ranger au nombre de fes défen- fa^i. «.ifc 
fcurs le célébré archevêque de Palerme Nicolas Tu.lefchi qu’on appelloic 
la lumière du droit. Bellarmin n’ofe condamner ce grand homme, auqjsl c. xivt‘ ’ 
il 'donne même des louanges , quoiqu’il eût compote plulieurs ouvrages 
pour prouver la fouveraine autorité des conciles fur fes Papes , & que 
ton attachement invariable au concile de Bâle lui eût mérité d'être fait car- 
dinal par l’antipape Félix élu dans ce concile. Ces éloges de Bellarmin 
montrent que les plus oppofés au fentiment des François , ne le combat- 
tent pas toujours avec un efprit paflionné & ennemi. 

Avant l’archevêque de Paferme on avoir vu paroître en Italie, comme 
le reconnoît Bellarmin , le Grand Zabarella , cardinal de Florence , (.*) dont b it.tr. f.e 
Tudefchi avoir été difciple en Allemagne ; (ê) Nicolas de Cala depuis car- 
dinal en Efpagne ; (i) Alphonfe Toftat évêque d’Avila. La tcience de ce n,. ln . x +4 o. 
dernier étoit fi prodigieufe , que Bellarmin ne peut concevoir qu’il ait 
compofe un fi grand nombre de livres *< pendant le court efpace de quaran- 
» te ans qu’a duré fa vie-, >* & c’eft avec grande raifon que cet auteur dit 
de Toftat , qu'il eft l'étonnement du monde -, la lainteté de (a vie, comme 
le remarque encore Bellarmin , répondoit parfaitement à la profondeur 
de là doârine. Or ce fçavant homme prouve au long dans fa féconde apo- 
logie , « que Jésus-Christ a établi un tribunal fupérieur au Pape. Ce tri- Tof( Tnrn 
» Sunal eft le concile , lequel, dit-il, a droit de reprendre & de juger le xn. j-Vi-j.rl 
» Pape , non-feulement dans les caufes de la foi , mais dans plulieurs au- litixi'Lxx.' 
»tres cas; & ce tribunal a feul le privilège de ne pouvoir errer, au lieu® 1 ^ 

«qu’il fe peut faire que le Pape fc trompe jufqu’à luivre même une hérélie 
•» damnable. >> Bellarmin avertit de 1 re ce livre avec précaution , à caufe 
de ce fentiment : mais la même doctrine eft répandue dans les autres ou- 
vrages de Toftat , qui tous font compofcs avec le même efprit ; & d’ail- 

(<) Le célébré cardinal de Florence ni à Padone , 3c fait archevêque de Florence Sc 
ordinal par Jean xxiij. fe diflingua beaucoup à Confiance , où il ouvrit l'avis de dépoler 
le Pape. Il eft auteur d'un grand nombre d'ouvrages fur les décrétales 8c les clémentines - t 
mais celui qu'il fit à Confiance fur le fchifme a été mis à Rome à l'index. 

(b) Nicolas de Cufa , Prélat très-zélé pour la difeipline ecclcitaftiquc , 8c profond 
Théologien , eft plus connu aujourd'hui par fon petit ouvrage intitulé anjeiïare pour les 
derniers tenu , que par d'autres écrits qui cependant font très-folides Son traite du Sacer- 
doce & de l’autorité des conciles généraux qu'il compofa pendant le concile de Baie au- 
quel il aflifta , eft excellent. 

(V) Les ouvrages de Toftat font divifés en xxvij. Tomes qui forment xiij. gros vo’umes 
în-fol. Les onze premiers contiennent des commentaires fur l'écriture. L’aurcur avnitbcau- 
coup d’cfprir , de fécondité 8c de fçavoir. Voyez Dupin, Bibl. des auteurs cccléliaftiqucs 
du xv. ficelé. 

Qü 'i 
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leurs une petite note critique de Bcllarroin , n’eft pas capable d’ôter à 
cet ouvrage fa folidité , ni d’afFoiblir l’autorité du grand homme qui en 
efl l’auteur. 

Je n’ai pas delfein de faire paffet en revue tous les autres écrivains : 
ils font en trop grand nombre , Sc nous aurons occafion de parler de plu- 
fieurs. J’ai cru feulement devoir dire un mot de ceux qui font le plus géné- 
ralement cftimés. Bcllarmin leur joint le fameux Efpagnol(a) Alphonfe 
de Caftro Francilcain , qui vivoitdans le dernier fiecle , & donc les ou- 
vrages ont été publiés par Feu-ardent religieux du même ordre. 

V ous voyez par-là que (i notre fentiment eft appcllé celui de l’école de 
Paris , ce n’eft pas que nos doûeurs l’aient feuls loutenu dans leurs écrits ; 
mais c’eft qu’en le défendant ils ont témoigné plus de zele , & montré plus 
dcrudition que tous les autres. Au refte , ce fentiment étoit très-commun 
dans toutes les églifes ; 8c l’on a vu les théologiens les plus habiles 8c les 
plus pieux , en être auffi les plus zélés défenfeurs. Leurs écrits -, loin de 
rendre leur foi fufpeéte , n’ont fervi qu’à les combler eux-mêmes d’hon. 
neur & de gloire. 


CHAPITRE IX. 

T émoiqnage de Denis le Chartreux : fon exemple fait voir que ceux 
qui de fon tems élevoient davantage F autorité du Pape , s'accor- 
daient au fond avec les dofleurs de Paris : ce do fleur n’attribue 
r infaillibilité qu'à téglifc& au concile œcuménique qui la repré - 
fente : il concilie difement avec cette doftrine ces paroles : J’ai prié 
pour vous, Luc xxij. 32. 

L ‘Autorité’ de(u) Denis le Chartreux fera d’un grand poidsfûr cette 
queftion ; car outre que cet auteur mérite par lui-même une eftime 
finguiiere , fon exemple montre clairement qu’il s’eft trouvé partout des 
auteurs célébrés qui s’accordoicnt fur le fond des fentimens avec les doc- 
teurs de Paris , quoiqu’ils s’exprimaftent différemment. 

Denis le Chartreux auquel Odoric Rainauld donne le titre de faint , 
floriffoit fous le pontificat de Nicolas V. fuccelleur d’Eugene IV. peu 
apres le concile de Bâle. La queftion de la fupériorité agitée à Bâle , oc- 
cupoit alors tous les fçavans. Denis fut un de ceux qui foutinrent avec 
plus de zele , que le Pape étoit au-deflus de l’églife même afTemblce ; 8c 
il compofa pour le prouver fon livre : de l'autorité du Pape cr des con- 

(4) Alphonfe de Caftro très-grand Théologien & médiocre hiftoricn, a fait beaucoup 
d’écrits très eftimés : celui qu’on cite ici fufHroit fcul pour établir folidement la réputa- 
tion de fauteur. Il y réfute toutes ics héréfies * mais il s’attache particulièrement à celles 
des derniers ficelés -, & l’on peut allurer qu’il fc trouve peu de concrovcriiftc aurti folidc &: 
ai.fîi concis tout a la fois. 

(b) Il fc nommoit Denis Rikcl. Le nombre de fes ouvrages eft immenfe & d’un ftylc 
aile , quoique fans clévaiioo. Voyc2 Dupin bib. des auteurs du xv. licclc. 
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ciles generaux. Or , voici ce qu’il dit dans l’article intitulé : « folution de 
» la principale difficulté , qui confifte à fçavoir , fi le Pape eft au-deffiis 
» du concile , ou le concile au-deltus du Pape : lorsqu'on demande , dit-il, 
» fi la fupériorité appartient au Pape ou au concile , il faut répondre , 
» cerne femble que de part & d'autre , on fuit des opinions outrées. Je 
« m’explique : je crois que le concile eft au-deflus du Pape en certaines 
» chofes , qui font proprement Sc direétement du retient du concile & 
» pour la décifion defquclles il eft alfemblé. Les peres ont fur ces fortes de 
» matières , une liberté entière de donner leurs luffrages & de dire leurs 
» avis , fans que le Pape puilïe ufet de contrainte à cet égard : je pen- 
» fc donc que dans un tel cas il vaut mieux s’en tenir au jugement 
» du concile , qu’à la volonté du Pape. » L’autorité du concile , félon cet 
auteur , l’emporte fur celle du Pape , lorfqu’il s’agit de traiter de cer- 
tains points , pour la décition defquels le concile eft atlembhé. 

Mais quels font ces points ; quoiqu'il ne foit pas fort diffidlc de les 
deviner ? Notre dévot chartreux veut tien entrer dans le détail. « Telles 
«font, dit-il, les queftions qui concernent l’extirpation du fchîlme Sc 
» de l’héréfie , la déclaration de la foi , la publication d’un fymbole Sc la 
» réformation générale de l’églife dans fou chef Sc dans fes membres. » 
Voilà précifément ce que le clergé de France n’a fait que répéter aptes 
le concile de Confiance. L’auteur ajoute :« nous difons donc, que pour 
» la décifion de ces fortes de queftions , la puillance du concile général 
» l'emporte fur celle du Pape ; & pourquoi ; C’cft que Jesus-Christ a pro- 
» mis d’affifter toujours & de diriger infailliblement l’églife ou le con- 
» cile qui la repréfente ; ainfi l’églife gouvernée immédiatement par le 
» Saint Efprit , qui préfide à fes dédiions , ne peut errer fur la foi Sc 
» fur les mœurs , d'ofl il s’enfuit que le Pape eft obligé de fe fou- 
» mettre au jugement de l’églife , ou aux decrets du concile qui concer- 
» lient ces queftions , comme au jugement & aux decrets de Dieu. Car 
» le Pape pouvant errer fur la foi , fur les mœurs er fur les autres points 
»> nécej/dires au falut , il paraît qu'on ne doit pas fur ces chofes tenir fort 
» jugement pour final CT entièrement certain j puifique le Pape nefi ni une 
» réglé infaillible , ni un fondement inébranlable. » Rien n'eft plus précis , 
Sc néantmoins l’auteur fe perfuade que toutes ces prérogatives qu’il ac- 
corde au concile , ne dérogent en rien à la fupériorité du Pape. « Cette 
» direûion infaillible du Saint Efprit , dit-il , ne donne pas au concile la 
» fupériorité de puilTanceôc de jurifdiéfion , qui appartient au chef. Elle 
» doit être confidérée comme un don furnaturel du Saint Efprit , plutôt 
« a&uel , qu’habituel ; ce qui prouve , il eft vrai que l’églife univcrfelle 
» a plus de grâces & de perfections que le Pape-, mais non qu’elle a plus 
» de puiffance. » Enfin il tire cette conféquence : <• le Pape ayant été 
» établi pour veiller fur toute l’églife en général , dont il eft le fouverain 
» pafteur & le ponrife , Sc étant chargé de défendre la foi Sc de décider 
» les principales difficultés qui s’élèvent dans l’églife , il s’enfuit que le 
» concile général n’a pas tellement le droit d’extirper les fchifmcs & les 
» héréfies , de faire des loix pour la réformation générale , de déclarer 
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” les articles de la foi & de publier des fymboles , que le même droit n’ap- 
M partienne auiïï direétement au Pape , à caufe de la dignité : on ne peut 
>> donc conclurre de ceci , que la puilfance du concile foit plus grande , ab- 
•* folumcnt parlant , que celle du Pape ; Sc cela n’cft vrai qu'en un cer- 
» tain fens , qui conlifte à dire que la promette faite à l’églilc de grâces 
» plus abondantes Sc de fecours plus puiflans , rend la décifion du con- 
» cile général plus certaine & plus infaillible que ne feroit celle du Pape. „ 

Denis le Cliartreux rapporte enfuite un partage de faint Thomas , dans 
lequel ce faint dodteur décide , que le Pape a droit & autorité de publier 
un Symbole : « mais d’autres théologiens , ajoute Denis , font une difficul- 
« té à faint Thomas. Qui ne feroit , difent-ils , dans des craintes & dans 
» des tranfes continuelles , s'il étoit obligé de s'en tenir au jugement & à la 
» dccilîon du Pape , qui peut errer ; au lieu qu’on fuit avec une entière fûre- 
« té la décifion infaillible de l'Eglife > Il appartient donc au concile général 
« de juger en dernier reffort les queftions de foi ; Sc je le crois ainlî. » Tel 
eft au jufte le fentiment de ce pieux &: fçavant Théologien. «■ Le droit de 
» juger , dit encore le même auteur , appartient aufïï au Pape : mais il eft 
» vrai de dire , que celui auquel une lî grande autorité a été confiée , eft , 
« comme tous les autres hommes , fujet à la mort , aux foiblelTes , au pé- 
» ché ; & c'eft pour cela que fes dédiions ne font pas marquées au coin 
» d’une entière & abfolue certitude , comme celles de l’églife , qui étant in- 
« faillible , a droitjur conféquent de déclarer fi le fymbole publié par le 
» Pape eft exadt , ou non. » C’eft en ce fens qu’il foutient fon fentiment , & 
qu’il expofe celui de S. Thomas. 

Apres avoir enfeigné en termes fi précis la faillibilité des Papes dans la 
dcciuon des queftions de foi , il ne pouvoir s’écarter de la route commune 
fur la queftion de l’indéfeftibiliré dans la foi. Cette promette , dit-il , a été 
faite à Pierre , •* parce que l’églife lui devoir être confiée d’une maniéré 
» particulière : c’eft pourquoi , les paroles de Jfsus-CHMST , J'ai prié , afin 
» cjue votre foi ne défaille point j doivent être entendues dans ce lens : afin 
» que la foi fubfifte à jamais dans l’églife que je confierai à vos foins ; ce 
» qui prouve que la foi plantée par faint Pierre dans l’églife Romaine , du- 
»• rera jufqu’à la fin des ficelés. » Voilà l’explication que Denis le Char- 
treux donne au fameux pallage de faint Luc -, d’où je conclus que 
les plus zélés défenleurs de la dignité des Pontifes Romains , fçàvoicnt 
fort bien allier ces deux points , la faillibilité du Pape dans la décifion des 
queftions de foi , Sc l’indéfeétibilieé de l’églife Romaine. 
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CHAPITRE X. 

En vertu de quelle autorité le concile , félon Denis le Chartreux , 
peut juger le rapc dans les caufcs différentes de celles de la 
foi. 

D Enis le Chartreux examine enfutte , comment il Ce peut faire que 
l’églife , qu’il fuppofe inferieure au Pape , lots même quelle efl réu- 
nie toute entière 8c alfemhlée en concile , ait pourtant l’autorité de le ju- 
ger Se de le dépoler , non-feulement pour caufe d’hérélîe , mais encore 
pour d’autres fautes. <• Le concile général , dit-il, ne peut faire le procès Dion.ew. 
» au Pape , ni le dépofer , s'il le considéré comme Pape , c’eft-à-dire , pî lu £ or i*«V 
» comme Pafteur 8c Pontife ; parce qu'en cette qualité , il eft le Supérieur , 1 V'yafô 01 
» le Chef & le Juge de l'eglife. Mais ce même Pape , confidéré comme un * 

» homme dont les vices & les crimes font intolérables , eft inférieur au 
« concile, qui peut de droit exercer contre lui la puillance qu’il a reçue de 
» Jesus-Christ : car Jesus-Christ a donné immédiatement a l’eglife 
» que le concile reprefente , le pouvoir des clés, & par conféquent l’auto- 
» rité de retrancher de fon corps un membre infed 8c pourri qui la feanda- 
»» life. La puilTance Se la jurildidion du concile s’étend donc jufques fur 
» un Pape , que fes crimes ont en quelque forte dégradé 8c rendu inférieur 
» au concile. Bien plus , le Pape lui eft encore aiTujetti , mêmecomm» 

» Pape , puifque fa dignité n’empêche pas qu’il ne foie membre &c enfant 
« de l’Eglife , l’un d’entre les fideles , voyageur fur la terre , 8c fujet à faire 
» des fautes. Or le concile , en le confidérant de ce côté-là , peut lui pref- 
»» crire des loix , empêcher l’abus qu’il pourtoit faire de fou autorité , 8c 
» l’obliger à ne s’en fetvir que comme il le doit. Il eft aifé maintenant , 

»> conclut cet auteur , de répondre aux difficultés : j’avoue qu’un égal n’a It;i - 
» point d’autorité fur fon égal en le confidérant précifémenr comme 
«tel, 8c qu’il faut pour cela que cet égal lui foit inférieur par quelque 
« endroit. Il eft certain encore qu’un fupérieur ne peut , comme fupérieur, 

» être lié ou abfous par fon inférieur , 8c qu’il eft ncceflairc que ce fupérieur 
» foit en effet inférieur à certains égards : car , on ne condamne pas un Ju- 
« ge en qualité de Juge , mais en qualité de criminel public. » Ainfi parle 
Denis le Chartreux ; 8c lorfqu’on lui objede quelques dodeurs célébrés , 
tels que faint Thomas , il commence par interpréter leurs paroles dans le 
finis le plus favorable , après quoi il n’héfite pas de répondre en ces ter- it,. hkiu 
mes : « j’ai copié ce que dit ce dodeur , quoiqu’il ne faille pas s’en tenir 
» abfolument à fon opinion , fur-tout depuis que le concile de Confiance , 

«dont l’autorité eft infiniment fupérieurc a celle de tout dodeur particulier, 

» a décidé le contraire. 
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CHAPITRE XI. 

T)c la Faculté de Théologie de Louvain : qu'elle a embrajfé avec 
les Facultés de Paris & de Cologne , la doilrine des conciles de 
Confiance & de Pâle : raifonncmcns frivoles du fleur Dubois , 
Profeffeur de Louvain. 

A Pre’s avoir cité cette multitude de doéteurs célébrés de tous les pays 
& de toutes les Nations , je crois devoir examiner en particulier quel 
a été le fentiment de l’U niverfité de Louvain , tant à caule du mérite Sc 
de la jufte réputation de fes doéleurs , que parce que nos advetfaires 
n’ont pas rapporté ce qui la concerne avec a irez de fincérité & d’exac- 
titude. 

n'fq.Tiicol. Il faut que le fleur Dubois foit prodigieufement ignorant dans l’hiftoire 
"■ 1 »*• de la Faculté dont il eft membre , puifque ce qu’il en dit tend à faire croire , 
que cette Faculté , des le tems de (on établiflement , avoit embrafle & puifé 
ib. a. i si. dans les Univerfités de Paris & de Cologne , fes fondatrices , l’opinion qui 
met le Pape au-delfus du concile. Nous allons voir , clair comme le jour , 
que rien n'eft plus faux. 

Premièrement, il eft certain que l’Uuiverfité de Louvain ne fut établie 
qu’après le concile de Confiance, & pendant la tenue même de celui de Bâle. 
Le (leur Dubois convient qu’on ne recevoir aucun degré dans la Faculté de 
théologie avant l’an 1459. Or ce fut alors , comme tout le monde fçait, 
qu’édaterent les fameux démêlés entre le Pape Eugene IV. & le concile de 
Bâle. En fécond lieu , il n’eft pas moins certain , & le fteur Dubois l’attefte 
lui-même, que l’Univerfité de Paris , ou plutôt toute l’églife de France , 
adhéra au concile de Bâle. Quant à l’univerfité de Cologne , elle fit une 
déclaration trcs-claire de fes fentimens dans fa reponfe de l’an 1458. à 
Théodore , archevêque de Cologne , dont voici le premier article. 

•> L’églife alfemblce en concile, polledefur la terre une jurifdiéHon fou- 
» veraine , à laquelle tous fes membres , de quelque dignité qu’ils foient , 
» & le Pape même , font obligés de fe foumettre ; Sc perfonne n’a 
» droit de diilôudre , ou de transférer un tel concile fans fon confen- 
» tement. » 

Second article. «• Tout le monde doit obéir à Jésus-Christ, 
» 5 c à l’Eglilé fon époule , dans laquelle le fiége apoftolique eft fu- 
» périeur à toutes les églifes particulières ; mais non à l’eglife uni. 

» verfelle. » 

Le relie de la lettre eft conforme à ces deux articles , qui expriment au 
vrai la doétrine que l’Univerfité de Louvain puifa en i .j ?S. dans les écoles 
de Paris Sc de Cologne, fes fondatrices. Æneas Sylvius nous en fournit 

une 
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une preuve authentique dans le récit qu’il fait(a)d’une difpute furvenue entre 
Aniedée , archevêque de Lyon , ambalTadeur du roi de France à Bâle , pré- 
lat généralement eftimé pour fa vertu & pour fa fcicnce , & Louis * Proto- 
notaire apoftolique. L’archevêque s’exprima en ces termes au fujet des doc- ■' 
teurs de Louvain : <* je vois des perfonnes , d’un profond fçavoir, qui atta- font. 

» quent nos décifions , quoique certaines 5c évidentes ; & ceux mêmes qui i7 ‘ 

» rejettent aujourd’hui nos articles , les avoient autrefois approuvés. Ne 
» fçavons-nous pas que le protonotaire Louis a parlé hautement pour ces 
“ vérités à Louvain 5c à Cologne , & qu’il eft revenu ici muni des approba- 
« tions de ces deux U niverfitcs > S’il a changé , la vérité ne change point. » 

Que répond le Protonotaire aux reproches que lui fait nommément ce 
grand archevêque ; Sylvius continue : « Louis répondit auflïtôc : il eft 
« vrai , j’ai apporté ces articles ( approuves par Us deux XJnivcr fîtes : ) mais 
» vous dites que ce fout des vérités de foi, & cette addition me paroîttant 
*> foit peu douteufe. » Il fe contente de dire en parlant des articles de Bâle 
touchant la fupérioritc du concile fur le Pape , (juil doute tant foit peu , fi 
ces vérités appartiennent à la foi : mais il ne nie pas qu’elles foient des vé- 
rités folidement établies fur des preuves théologiques , ni qu’il en ait pris 
hautement la défenfe , ni enfin « que les Univerfitésde Cologne & de Lou- 
» vain les aient unanimement approuvées. » 

Le fieur Dubois , qui ramalfe avec tant de foin mille petits faits inutiles 
à fa caufe , garde un profond filence fur celui-ci. L’Univerfité de Louvain, ' s if ,c ib ‘ 
dit-il , déclara en 144S. à Nicolas V. fuccefteur d’Eugene IV. que malgré 
les exhortations des députés de Bâle , elle l’avoit toujours reconnu pour Pa- 
pe légitime , au(Ti-bieu que fon prédécefTeur Eugene IV. Qu’eft-ce que cela 
prouve contre la doétrine du concile de Bâle ! Cefla-t-on en France 5c en 
Allemagne, où certainement on embralTa la doârine de Bâle , de reconnoî- 
tre Eugene IV. que ce concile avoit dépote ? Ce n’étoit pas qu’on crût que 
le concile n’avoit pas eu le pouvoir de dépofer le Pape : mais on doutoic 
qu’il eût fait un ufage légitime 5c nécelfaire de fon autorité ; outre qu’on 
craignoit avec raifon que cette démarche ne produisît un fchifme. Lesatftes 
du concile que nous produirons ailleurs.mettront ce fait dans tout ion jour. 
Oblèrvons , en attendant , que le fieur Dubois n’a rien tenu de fes magnifi- 
ques promefles. Cet auteur alloit démontrer difoit-il , que la Faculté de 
Louvain n’a jamais cru le concile fupérieur au Pape: nous venons de voir le 
contraire , 6c nos preuves font fans répliqué. 

(4) Voici le fait. On avoir établi à Bâle VIII. articles qui tendoientà déclarer le Pape 
Eugene IV. opiniâtre & endurci dans l’erreur. En confequence , on vouloir procéder à fa 
dépofition : mais l'archevêque de Païenne , s’y oppofa , fous prétexte que la fupérierité alu 
concile , quoique certaine , n’étoit pas un article de foi. L'archevêque de Lyon Araedéc 
dcTalanc téfuta ce difeours j St le Ptotonotaire Louis de Bachcnliein , doéteur célébré 
prit le parti de l’archevêque de Palerme. On fçait la fuite de cette difpute qui fut vive te 
qui aboutit enfin à une fcparation éclatante entte les membres du concile. 
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CHAPITRE XII. 

! Adrien Florent , depuis Pape ,fixieme de ce nom , & qui avoit été 
l'ornement de là Faculté de Louvain y fuit le fentiment des docteurs 
de Paris. 

A Drjen Florent , natif d’Utrecht , depuis Pape VI. de ce nom , fut le 
premier dofteur de Louvain , qui , peu après le concile de Bâle , & 
lorfque cette Uni verficé ne faifoit encore que de naître , fe rendit célébré 
par les écrits. Il donna à l’ccole de Louvain , dont il avoit été l’ornement , 
des marques éclatantes de fa tendrefle , & parut libéral à fon égard jufqu’à 
la prodigalité. Le premier emploi de ce Pape, dont la nailîance eft fort 
obfcure , fut une chaire de profelleur en théologie à Louvain , qu’il rem- 
plit avec tout l’éclat & l’applaudilTemenc poffible. Il devint enfuite fuccefi- 
fivement chancelier de l’Univerfité.précepteur de l’empereur Charles-Quiut, 
évêque de Tortofe , cardinal , & enfin Pape après Leon X. L’hiftoire nous 
apprend un trait admirable de fa modeftie. « L’obligation de commander 
» aux autres , difoit-il , eft le plus grand malheur qui me foit arrivé dans 
» toute ma vie. » 

Ce grand homme n’étant encore que profelleur en théologie , prétendit 
qu’un fimple prêtre ne pouvoir jamais être miniftre du facrement de la Con- 
firmation ; & voici ce qu’il répondoit à l'objeélion tirée du célébré paflage 
de fâint Grégoire le Grand, (a) « Je répons à la fécondé difficulté qu’on ti- 
» re de faint Grégoire, que fi par l’églife Romaine on entend fon chef, 
» c’eft-à-dire le Pape , il eft certain qu’elle peut errer , même dans les chofès 
>» qui concernent la foi , & enfeigner une héréûe dans un decret authenti- 
» que : car plufieurs Papes ont été hérétiques -, & fans qu’il foit bcloin de 
» remonter fort haut, on rapporte de Jean XXII. qu’il enfeigna publique- 
» ment , déclara , & ordonna à tout le monde de croire , que les âmes des 
» faints , quoiqu’exemptes de toute feuillure, ne jouiront qu’après le Juge- 
” nient dernier de la vifion intuitive de Dieu. On allure auffi , que ce mê- 
» me Pape voulut engager l’Univerfité de Paris à ne point donner de degrés 
» en théologie aux candidats , à moins qu’ils ne filfent ferment de défendre 
» & de foutenir jufqu’à la mort cette erreur dcteftable. La même choie fe 

(4) La difficulté conftfte en ce que faint Cîregoire ayant d’abord défendu aux Piètres de 
Sardaigne de confirmer lesperfonnes baptifées , le leur permit enfuite à caufe du icandale 
que fa défeufe avoit caufe ; mais à condition qu'ils ne fcioicnt iilagc de la permillion , que 
lorfqu'il n’y aurait point d'évéque. Vit tpifetpi itfunt , m prtfbyltri et'tam i t frtnnbui b. 1»- 
tiflitt J, chrtfmAit lAngcri iltbt»iu eonceiimus. Lib. iij. indict. xij. Epif. xxij. & in edir. 
Bcncd. Lib.IV. Epill.xxvj. Les PP. Bénédictins prétendent qù'on doit lire tapii/knd » , & 
non bapufatot, 8 C que par conféquent ii ne s’agit point ici de la coniirmation : mais il me 
feniblc qu’on n’a jamais entendu parler d'onC'tion du faint Chrême antérieure au Baptême , 
qui ne piit être faite par un (impie Prêtre fans diipenlc du Pape ; & la réponfc des PP. Ba~ 
nédiéüns ne tue pat oit pas allez fondée pout la luiyic. 
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» prouve encore , par les erreurs de quelques Papes , fur la matière du Ma- 
» riage , comme on le voit dans le chapitre Licet de fponfa duorttm, 8c dan» 

»» la decrétale du Pape Céleftin au fujet de deux Catholiques mariés , donc 
» l'un feroit devenu hérétique. Cette erreur fe trouvoic autrefois dans 
» une compilation de droit au chapitre : Laudabilem de cotvuerfione con~ 

» jugum. »• 

Ce doCteur dit clairement , comme on voie , que le Pape confidéré , non 
comme particulier , mais comme Pape , peut « enfeigner une hérélie dans 
« un decret authentique ; » & même il traite d’erreur déteftable ce que Jean 
XXII. avoir publiquement enfeigné , déclare & ordonne à tout le monde de 
croire. Peu nous importe que l’accufation formée contre Jean'XXlI. 8c les 
autres Papes foit bien ou mal fondée , nous ne nous propofons ici que de 
découvrir le fentiment d’Adrien , & d’examiner ce qu’il croyoit pouvoir 
arriver aux Papes. Mais qu’eft-il befoin d’examen ? La chofe parle d’elle- 
meme ; 8c nous voyons fans la moindre équivoque ce quepenfoit ce grand 
8c célébré doCteur. Il ajoute , en revenant à faim Grégoire , ces paroles 
trcs-remarquables : « je n’aflure pas cependant que faint Grégoire fe foit 
» trompé , mais je me propofe de détruire cette infaillibilité , que certains 
»> doCteurs attribuent au Pape. » Ce difeours montre manifeftetnent 
qu’Adrien n’embralfe pas ce fentiment par néceflué de défendre fa cau- 
le , 8c que l’amour de la vérité eft le feul motif qui l’engage à fe déclarer fur 
cet article. 

Cela pofé, je dis qu’Adrien , devenu Pape , uroit dû rétraCter ce fenti- 
ment , s’il l’avoit ctu erroné : or , il ne l’a pas rétracté. Pie II. s étant per- 
fuadé que les écrits qu’il avoir compofés à Bâle,n’étant que particulier,ren- 
fermoient des erreurs, en fit une rétractation publique 8c folennelle. <■ Peut- 
j> être , dit-il , ces écrits cauferont du fcandale. Leur auteur, dira-t-on, a 
» été élevé fur la chaire de Pierre .... 8c l’on n’a point de preuve qu’il ait 
j. changé de fentiment. Tous fes électeurs , tous ceux qui ont contribué à 
» le placer fur le throne apoltolique , femblent être les approbateurs de fes rc *“l’’idco* 

» écrits Nous nous trouvons donc dans l’obligation d’imiter faint ipnicni. Aci- 

3> Auguflin. •» Loin qu’Adrien VI. ait rien fait de femblable , l’un de fes xïiT coacTîi 
premiers foins au contraire en r^ir. un an après Ton exaltation au H , 

iouverain pontificat , fut de faire imprimer fes ouvrages à Rome : car il ne 
croyoit pas que fi lui ou quelqu'autre Pape avoir eu le malheur d’errer dans 
une décifion de foi , il fallût en conclurre aufli-tôt , que la foi de Pierre ou 
quel’églife de Rome auroient manqué : en un mot , il craignoit de paroî- 
tre favorifer , étant Pape , l’opinion de l’infaillibilité pontificale , qu'il avoir 
combattue n’étant que limpledoCieur. 

L’auteur anonyme de la dodrine des doCIeurs de Louvain , ditdeschofes I# , 
tout-à fait mcrveilleufes dans l'endroit qu’il intitule : « Difcuflion de la m.i mj- 
33 doCtrine du Pape Adrien VI. Il foutient en fubftance , que le Pape n’a 
pas voulu parler « des décifions du fouvetain Pontife , qu’on appelle ex 
3i cathedra j mais des jugemens rendus provifionnellemcnt fur des difli- 
33 cultés de fait , en attendant qu’apres un plus mûr examen le Pape décide 
33 les queflions ex cathedra , s’il fe trouve qu’elles concernent la foi ou lcÿ 
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>> mœurs. » En vérité, eft-ce-là répondre ou fe jouer de fes leéleurs , & 
Te faire illufion à foi-même fur une matière importante ? Dans quel endroit 
cet auteur a-t-il pris , qu’Adrien ne veut parler que des difficultés de fait ; 
Ce Pape dit en propres termes , qu’il parle de U foi & de l'héréfie : que vou- 
lez-vous nous dire par ce plus mûr examen } Qu’entendez - vous par cette 
décifion qui doit venir à la fuite d’un decret dogmatique , dans lequel le 
fouverain Pontife aura publiquement en feigne t déilaré , tir ordonné à tout le 
monde de croire fa décifion comme de foi ? Notre Lovanifte n’a pas 
oie mettre ces paroles d’Adrien devant les yeux des leéfeurs , parce 
qu’elles auroient fait fentir tout d'un coup le foible & le frivole de 
la répoufe; 

lia. Mais , dit Viggers , cité par l’anonyme , Adrien pouvoir aifément réfou- 

dre la difficulté, fans entrer dans la queftion de l’infaillibilité pontificale, 
puifqu’il ne s’agiffoit que du fait particulier de faine Grégoire. Il le pouvoir 
lans doute ; Sc Adrien l’obferve lui-même : mais il ajoute qu’il entre à def- 
fein dans cette queftion , afin de détruire l’opinion de l’infaillibilité foute- 
nue par certains doéfeurs , & de faire voir qu’il n’eft pas du nombre 
de ceux qui font principalement confifter la vraie piété -à attri- 
buer au faint fiége des privilèges ou chimériques » ou du moins fort 
douteux. 


Ibld> “ Adrien affiire, continue l’anonyme , qu’il cft certain que le Pape peut er- 

» rer. S’il entend parler du Pape, lors même qu’en qualité de Juge il propofe 
» à toute l’églife un dogme à croire comme de foi , fa propofition n’eft 
” point du tout certaine. » Peut-être pour vous : mais elle paroît certaine à 
Adrien. « Bien loin qu’elle foit certaine , ajoute le même auteur , elle eft 
» manifeftement faufle , & la contradictoire fi véritable, que quelques 
» théologiens la croient de foi. » Peu nous importe que quelques théolo- 
giens penfent ainfi : mais certainement Adrien , qui vouloir détruire leur 
Meich. can. fentiment , ne penfoit pas comme eux. Audi Melchior-Canus , ce zélé dc- 
BtL JcVàin.' ^ el, f eur fie l’infaillibilité pontificale , & Bellarmin même , ne cherchent pas 
f--Ubuv. comme nos Lovaniftes , tant de détours & de fubterfuges : ils mettent nom- 
mément & fans biaifer le Pape Adrien VI. au nombre des non-infaillibilif. 
fcriîî'^ccle* tes 5 ce ‘l 11 * n ’em pêche pas Bellarmin de l’appeller « un grand homme 
aon. itoo. » de bien, un homme très - fçavant , qui , malgré l’obfcurité de fa 
» nailfance , eft parvenu par fon érudition Sc par la vertu à une fi haute 
»» érudition. » 

p-n i rrf.it Q. uallt au ^ eur Dubois , après avoir rapporté ces paroles d’Adrien , « le 
kc. » fouverain Pontife peut errer & enfeigner l'hércfie dans un decret authenti- 
ï’f.y.Vi. " que > » il répond en ces termes : « je diftingue, fi Adrien parle d’un pou- 
» voir metaphyfique, tranfeat. •» Voilà ce qu’on appelle répondre doéte- 
ment. Sans doute que du tems d'Adrien il y avoit des théologiens qui 
nioient que le Pape eût le pouvoir même métaphyfique & abfoîu de fuivre 
l’erreur , & qu' Adrien vouloir détruire l’opinion de l’infaillibilité prife en ce 
feus. N’admirez-vous pas ce beau tranfeat ; Prenez-y garde : car pour peu 
que vous échauffiez la bile de ce profelfeur , il vous foutiendra , que 
le Pape n’a pas même le pouvoir métaphyfique de fuive l’erreur. 
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Ce qu’ajoute cet écrivain , moins pour expliquer Adrien que pour le ré- 
Futer , trouvera fa place ailleurs : cependant un profelfeur de Louvain de- 
vroit rougir d'avoir ofé taxer de témérité ce grand Pontife. Adrien étant 
Pape , fi l’on en croit encore le fieur Dubois , révoqua ce qu’il avoit écrit 
iur cette matière. Voici fa preuve : ce Pontife , dit-il , avoit autrefois cn- 
leigné qu’un fimple Prêtre , quoique délégué par le Pape , ne pouvoit admi- 
nilîrer le facrement de Confirmation. Or le pere Farvacquez prouve par 
l'hiftoire de Palavicin , qu’Adrien VI. délégua un fimple Prêtre pour don- 
ner la Confirmation. Que fait tout ceci contre notre thefe ? Il s'agît uni- 
quement entre nous de fçavoir , fi le Pape Adrien rétraéfa fon fentimentde 
la fallibilité des fouverains Pontifes , & s’il autorila par quelque démarche 
l'opinion qu’il vouloic détruire étant fimple doéteur ; opinion que les Lo- 
vaniftes modernes voudroieut faire regarder aujourd’hui comme un dogme 
capital de la foi chrétienne. Voilà le point aucjucl ce profelfeur auroit dû 
fe fixer , fans fe permettre , comme il fait , des écarts à l’infini. En vérité , 
je n’ai jamais vu d’écrivain qui eût plus que lui le talent d’entalïer dans 
un livre fort court, autant d’inutilités Si de choies entièrement étrangères à 
fa caufe. 

Il eft déformais démontré , qu’Adrien VI. n’a rien voulu rétrafter fur la 
queftion préfente. Pourquoi donc ces grands cris de meilleurs les doéteurs 
de Louvain > Pourquoi difent-ils , que tout eft perdu fans reftource , & 
que « dans les queftions de l’infaillibilité du fouverain Pontife Sc de fa fou- 
n veraine autorité fur l'églife univerfellc , il ne s’agit de rien moins que 
» des dogmes fondamentaux du Chriftianifme ? » Us ne fongent pas que 
leurs traits ne peuvent venir jufqu’à nous , fansperçer auparavant Adrien , 
Sc que ce ne iera qu’en foulant aux piés ce grand Pape , ce do&eur fi 
éclairé , cet homme d'une vertu fi coniomméc , & ( ce qui doit les couvrir 
de confufion ) leur puilfant protedeur , la gloire & l’ornement de leur 
U niverfité , qu’ils pourront fe frayer un chemin pour attaquer le Clergé de 
France. 

C’eft pourquoi nous prions inftamment lés dodeurs de Louvain Sc de 
Douay , que nous aimons , & dont nous connoiifons la fciencc Sc la piété ; 
nous les prions , dis-je , eux Sc tous les gens de bien , d’examiner avec une 
Jérieufe attention , s’il eft vrai que les deux points de l’infaillibilité du Pape 
& de fa fouveraine autorité fur les conciles , que tant de grands hommes 
zélés pour la foi catholique & pour la paix de l’églife ont combattus , foient 
d’une telle importance , qu’on doive en faire le capital de la Religioi». 
Croient-ils férieufement qu’en les abandonnant nous perdrions les preuves 
les plus triomphantes que nous puiflïons oppofer aux Luthériens ; Croient- 
ils que la majefté du faint fiége feroit anéantie , l’églife fans défenfe , Sc le 
camp du Dieu d’Ifracl fans honneur Sc fans gloire ? Nous efpérons , avec la 
grâce de Dieu , de prouver invinciblement le contraire. Nous n’emploierons 
pas tous ces grands mots ; mais certainement nous dirons des chofes plus 
iutcrelTantes , plus utiles & mieux autotifées. 
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CHAPITRE XIII. 

F. fi -il vraifemblable qu après la mort d'Adrien VI. les doBeurs de 
Louvain aient condamné la doBrine de tUniverjîtè de Paris l 
rcfpcB finyilicr de ces doBeurs pour Adrien. 

S U pposons , fi l’on veut , qu’ après la mort d’Adrien , les do&eurs de la 
Faculté de Louvain fe l'oient écartes de leurs anciennes maximes : la 
fermeté toujours égale des doéteurs de Paris à maintenir parmi eux la doc- 
trine de leurs peres , ne méritera pas pour cela d’être ou méprifée ou con- 
damnée ; elle fera digne au contraire des plus grands éloges ; & les deux Fa- 
cultés ne pourront rien faire de mieux que d'entretenir entre elles l’union 
& la paix , (ans fe cenfurer réciproquement. De tout tems elles le 
font prévenues réciproquement par des fentimens d’eftime qui du- 
rent encore ; & jufques à préfent elles n'ont ni rien dit, ni rien fait qui 
puillc relâcher les nœuds de l'étroite amitié qui les unit dès les commencc- 
mens. 

En if 19. la Faculté de Louvain s’éleva la première contre la doétrine 
de Luther , dont elle cenfura plufieurs articles : la Sorbonne fuivit fon 
exemple en ijxi. les deux cenfures font voit une grande union dans les 
efprits , & un concert parfait dans les fentimens. En 1542. la Faculté de 
Paris prévint celle de Louvain ; & drefla par ordre de François I. des articles 
de do&rine contre Luther & les autres hérétiques : la Faculté de Louvain 
fit la même chofe deux ans après par ordre de l’Empereur Charles-Quint. 
Pour peu qu’on réfléchilfe fur les circonftances du tems , & qu’on life avec 
attention les decrets des deux Facultés , on fe convaincra aiiement que les 
doéfeurs de Louvain avoient devant les yeux les articles de Paris lotfqu’ils 
compoferent les leurs ; & qu’animés du même efprh, ils tendoient aulfi au 
même but. C’eft pourquoi , bien loin que les do&eurs de Louvain trou- 
va fient alors quelque chofe à reprendre dans les articles de notre Faculté , 
l'oit, ils les firent même imprimer avec les leurs à la fin des ouvrages de Jean 
J 7 Ji; Driede , publics par les foins de Ruard Tapper , Chancelier de l'Univerfité 
de Louvain , 3 c profelfeur en théologie. Il étoit jufle de ne pas fé- 
parcr les articles de ces deux Facultés , qui font un témoignage de leur 
union parfaite dans la défenfe des dogmes oppofés à la doétrine de 
Luther. 

Pluiteurs raiforts me perfuadent que leur doéfrine touchant la puiflance 
du pontife Romain , étoit auffi la même , fur-tout quand je confidere cet- 
te profonde vénération de la Faculté de Louvain pour Adrien VI. qui, 
comme on l’a dit après Bellarmin , étoit du ientiment des doéfeurs de Pâ- 
tis. En effet , ce fut fur les avis & pat les confeils d’Adrien , qu’on nom- 
moit alors le cardinal de Tortofe , que la Faculté de Louvain drefia fix pre- 
mière cenlurc contre Luther. Jacques Latome raconte fort bien ce fait dans 
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la préface du livre qu’il compofa pour défendre la cenfure ;& l’on s’en coir 
vaincra fans peine par une fimple ledure de la lettre de ce cardinal , impri- 
mée à la tête de la cenfure. Quoiqu’il en foit , voici ce que dit Latome : 
» Le jugement de l’illuftre cardinal deTortofe, dont les excellens ouvra- 
« ges , Si plus encore la conduite admirable dans le maniement des affaires 
» les plus importantes ont fait connoître à tout l’uqivers la probité & la fa- 
» gelle , fetoit tout feul une apologie fuffifante de la cenfure j » de forte 
qu’il doit paroître fuperflu , ajoute-t-il , d’entrer dans le détail des raifons 
pour lcfqtielles la Faculté a condamné les articles de Luther. Rien ne mon- 
tre mieux combien les docteurs de Louvain eftimoient Adrien , qui deux 
ans après monta fur le faint fiége. Or s’ils curent tant de confidération pour 
lui dans le tems qu’il n’étoit que cardinal , ou même fimple dodeur , com- 
bien le refpedercnt ils davantage quand ils le virent affis fur le throne pon- 
tifical ! 

Jean Driede , profelTeur en théologie à Louvain . publia en 1553. un li- 
vre intitulé : « Des faintes Ecritures & des dogmes eedefiaftiques , » qui 
bicn-tôt après fut fuivi d’un autre fur « la captivité & la rédemption du 
» genre humain. » Dans la préface de ce dernier ouvrage , il donne à 
Adrien VI. des éloges qu’on fent qui partent du cœur : <« ce grand homme, 
»cfic-il, pour lequel je fuis pénétré d’un profond refped , a été mon pro- 
« felfeur en théologie : c’eft lui , qui , comme un pere plein de tendrelle , a 
» bien voulu me former aux fciences : c’eft lui , qui , après avoir préfidéà 
» mes thefes , me donna le bonnet de dodeur le dix-fept d’Août 1 j 1 1. il 
» avoir jufqu'alors prefque toujours fait fa réfidence à Louvain , où il étoit 
» la lumière & l’ornement de notre Faculté. Depuis ce tems-là , il a été 
» élevé fur le faint fiége fous le nom d’Adrien VI. » Peut-on douter main- 
tenant de la tendrelfe refpeducufe des docteurs de Louvain pour leur 
Adrien , qui fut depuis un iî grand Pape , Si que le fieur Dubois ofc pour- 
tant traiter avec le mépris le plus marqué ? Mais puifqu’011 nous objecte 
avec tant d’oftentation l’autorité des doéteurs de Louvain , qui vivoient à 
peu près du tems d’Adrien , il eft à propos de les entendre expliquer eux- 
mêmes leurs ientimens. 
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CHAPITRE XIV. 

Sentiment de Jacques Latome doUeur de Louvain. 

J Acqttbs Latome eft le premier doéteur cité par le compilateur anony- 
me de la dodrinc de Louvain , comme ayant défendu la caufe de l’infail- 
libilité pontificale , dans fon traité <> de la primauté du fouverain Pontife } 
» compofc contre Luther. » Je lis & je relis les ouvrages de Latome , & 
fur-tout ceux qu’on nous objede : je les examine avec toute l’exaditude 
dont je fuis capable , Si fans prévention , puifque fi cet auteur nous étoit 
contraire , je pourrois fans façon rejetter fon autorité : & je trouve qu’il 
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s'étend beaucoup fur la primauté du Pape , mais qu’il ne dit pas un leul mot 
fur fon infaillibilité. Quelle étrange maniéré de difputer! Il s'agit de prou- 
ver l’infaillibilité du Pape,& vous nous produifez des palTages à l’infini tou- 
chant fa primauté , que perfonne ne concerte , & que nous foutenons. Par- 
lez àla bonne heure pour l’infaillibilité , puilqu’il vous plaît d’en faire l’un 
des principes fondamentaux de la foi : mais ne parlez que pour vous. Quant 
à Licorne, nous aimons mieux l’entendre lui-même. Obfervons auparavant 
quelle étoit la fituation des affaires de Luther, quand Latome compufa fou 
ouvrage. Leon X. venoic de le condamner comme hérétique -, & ce fut à 
cette occafion que ce doéleur dit les paroles fuivantes : « c’eft mal railon- 
» ner que de prétendre , qu’en matière de foi le jugement final appartient 
»> au concile général , 6c que par conféquent touc le monde n’eft pas obli- 
» gé de croire hérétiques , & de concerter les dogmes Luthériens , qui n’ont 
» été ni jugés , ni condamnés par aucun concile ; c’eft , dis-je, mal raifon- 
» ner : car Luther n’eft pas proprement l’inventeur d’une nouvelle héré- 
» fie : fes erreurs avoient été condamnées autrefois par les conciles tenus 
» concrc les Wandalcs , les W icléfices , les Hulfices Sc d’autres hérétiques ; 
h d’oii il s'enfuit qu’une nouvelle -féntcnce n’eft pas néceffaire , fa doétrine 
« étant fuflifamment proferite par les decrets contre les anciens héréti— 

» ques Suppofons , fi l’on veut , qu’il a inventé une nouvelle héréfie: 

« qui ne fçaic , que, fuivanc le principe de faint Auguftin , il ne le- 
•> roit pas néceffaire , même dans ce cas , d’affembler un concile pour la 
» condamner ? >» 

(a) Les paroles de faint Auguftin auxquelles Latome nous renvoie , font 
celles par lefquclles ce faint docteur prouve , que le jugement rendu fans 
l’affemblée du concile dans l’affaire du Pélagianifme , écoic fuffifant Sc com- 
pétant. <> Après un tel jugement , ( ajoute Latome , en conféquencc des 
.» paroles de faint Auguftin ) il ne refte plus qu’à procéder à l’exécution de 
»» la fencence prononcée contre les hérétiques : car il faut mettre de la diffè- 
»» rence entre un jugement fuffifant, & un jugement tres-fuffifant. Un jnge- 
» ment eft fuffifant , dès qu’il eft prononcé conformément aux réglés par 

(a) Les raifons qu’apporte faint Auguftin font i*. que les Pclagiens étoicnr condamnes 
par les écrits Je#. Pcrcs qui avoient vécu avjnc leur héiclic. Qui impi* eorum dogmata, dit- 
il , tant à muni fi jlatior.e fubvtrtunt , nt qui cintra eos manifeflior a dieu mus , vix nos inventre 
poflumus. i°. Que l'erreur ctoir pilp.iblc : aut veto coagregatii.it (ynodi opus et al , ut aperta 
perntcics d.tmnaretur. 3 0 . Que plulicuis hétélics avoient été condamnées (ans concile : quafi 
nul la hirefis aliquondo fine fy^odi congrégation* d>:mn*ta fit. 4?. Qjc les Pctagicns ne pou- 
vant introduire leurs errcuis dans réglife , vouloicnt au moins pat une lotte vanité , met- 
tre en mouvement touc l'Orient & touc l’Occident. Jfiorum fuperbi* * . . banc étions gloriam 
aaptare intelltgitur , ut propter illot orientis & occide tis Jynodus cengregetm. Orbem quifpa 
cathilicum , quoniam , Domino eh rtfijlcnte , pervertir t ntqueunt % f*ltem commovere conantnr : 
d'où faint Auguftin conclut que le jugement porté contre eux a été rendu par des Juges 
coiupétans , & que la fcntence a une aucorix* fuflifante pour être mile à execution , d'au- 
tant plus que partour où la caufe de Pelage avoir etc portée , examinée ou dilcutéc , fon 
.erreur y avoir etc aulli condamnée par le jugement des évêques ademblés en concile ; c'clt 
ce que faim Auguftin prouve fort au long dans fon Uyic de grfiis PcUgti , & dans pluiuius 
autres. 
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» un Juge compétant : il cft trcs-fuffifant , quand la fentence émanée d'un 
» Juge non-feulement compétant , mais louverain , cft envoyée aux fubal- 
» ternes pour l’exécuter. » L’anonyme fupprime ces dernieres paroles , qui 
font trcs-imporiantes. Latome continue : « il fuffit donc pour la queftion 
« préfente , fans qu’il foit befoin d’entrer dans l’examen de cette difficulté : 

» le Pape eft-il ou n’eft-il pas au-delTus des conciles ; il fuffit , dis-je , que 
» l'hérefie de Luther ait été condamnée par lefaint fiége: car il faudeoitêtre 
» chicaneur à l’excès pour coutelier au faint fiége le droit d’être juge dans 
» cette affaire ; puifque, félon les faints Canons,les caufes qui concernent la 
» foi doivent être portées au fiége apoftnlique. » 

Us’agilfoit dans la difficulté que fe propofoit l’anonyme , defçavoir fi le 
jugement du Pape eft définitif & fans appel. S’il avoir rapporté le partage 
fans le tronquer , 8c avec la bonne foi qui convient à un théologien , tout 
le monde auroit vu du premier coup d’œil que Latome ne propofe pas le 
jugement du faint fiége comme définitif , infaillible & prononcé par une 
autorité fouveraine , car s’il l’avoit cru tel , c’étoit le lieu de le dire : mais il 
fe contente de donner au faint fiége la quaPté déjugé compilant , qui convient 
également à tout juge fubalterne , 8c d'affucer que fon jugement eft fuffi- 
fant ; c’eft-à-dire , comme il s’explique lui-même , qu’on peut procéder à 
l'exccution de la fentence , au lieu que le jugement du concile eft tres-fuf- 
fifant & fans appel. Qu'on donne à ces exprertions tel tour cpi’on voudra , 
il eft impoffible de les accorder avec l’idée de l'infaillibilité pontificale , 
puifqu’on ne peut rien imaginer , 8c que rien en effet n’eft au-dertiis d’un 
jugement infaillible. Ce que dit Latome , « qu’il 11e veut point entrer dans 
« l’examen de cette difficulté, le Pape eft-il ou n’eft il pas au-d-ffus du 
» concile , >» me porteroit à croire que cet auteur étoit du fentiment de De- 
nis le Chartreux , qui difoit que le Pape, quoiqu’abfolumcnr parlant fupé- 
ricur au concile , eft néanmoins obligé de fe (oumettre à fes dédiions fur 
la foi , parce que le concile reçoit des lumières plus abondantes. Nous fe- 
rons voir que d’autres défenfeurs de la fupériorité du Pape , ont penfé la 
même choie. Quoiqu’il en foit , Latome s’accorde avec nous fur ce qui 
concerne la maniéré de juger les queftions de foi , puifqu’il met entre le 
jugement du Pape 8c celui du concile une fi prodigieufe différence , 8c qu’il 
nie que la Sentence du Pape , confidérée en elle-même , foit fans appel , 8 c 
forme le jugement définitif & final dont il s’agit ici. Cet auteur dit feule- 
ment , que le jugement du Pape eft fuffifant & compétant par oppofition au 
jugement définitif & très - fuffifant du concile. Si l’on eût demandé à ce 
dotfteur ce qu’il entendoit par un jugement fuffifant , qui n’eft ni rr'es-fujfi- 
fant , ni definitif & final , il auroit répondu fans doute ce que je viens de 
faire obferver , que ce jugement étoit fuffifant , parce qu’011 étoit en droit 
de l’exécuter auffi-tôt : car c’eft tout ce qu’il veut prouver dans cet endroit. 
Nous expliquerons ailleurs , s’il plaît à Dieu , ce que faint Auguftin entend 

! iar ces mots , fuffifant & compétant. Pour ce qui eft de Latome , je copie 
es paroles , fans prétendre en garantir le fens. 

L’Anonyme cite un fécond partage du même auteur , tiré de fon troi- 
fieme livre contre Tyndal , où il traite la queftion « de l’autorité 8c de 
Tome II J. S s 
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» la prééminence du pontife Romain fur l’églife 6c fur chacun de fes meni- 
i ,it. advctt „ brcs , le voici : <■ cela bien examiné , il n’y a aucune pcrfonne de bon 
1?4 » fens qui ne voie , que (a ) Tyndal contefte mal à propos au Pape fon au- 
» torité , en prétendant qu’il n’efl pas juge l'ouverain & ordinaire de tous 
» & de chacun des chrétiens , dans les queflions qui concernent la foi , 

» les facremens & les autres matières femblables. » Latorne femble ten- 
dre ici au Pape le titre de juge fouverain , qu’il lui avoir refufé ailleurs : 
mais pour concilier ces différens pacages & laver Latorne du reproche 
d’être tombé dans une contradiction groffiere ; rapportons cet autre paf- 
fige omis par l’Anonyme : quoiqu’il en foit , dit Latorne du concile plé. 
M .le var. ” n * er & général , compofé de toute l’églife alfemblée , on ne peut raifon- 
qoxtl. fbl.«7. „ nablement douter de cette propolition , ni la nier fans imprudence : le 
» pontife Romain c(l juge ordinaire fouverain de chacun des chrétiens ôc de 
» chaque concile particulier de l’églife catholique. » Cela efl fort clair 6c 
cet auteur dit avec netteté en quel fens il attribue au Pape la qualité de 
juge fouverain, elle lui appartient en deux maniérés: premièrement, 
parce qu’il efl <■ juge fouverain de chacun des fidcles 6c de chaque concile 
» particulier. » Nous avons vu que le concile de Confiance & Martin V. 
donnent au Pape dans ce fens le titre de juge fouverain. Secondement , le 
Pape efl juge fouverain ordinaire , c’eft-a-dire , & ce font les propres pa- 
roles de Latorne : qu’il efl fouverain parmi les juges ordinaires. Pourquoi } 
Parce qu’ordinairement & toujours il efl juge , au lieu que les conciles 
généraux ne font afTemblés que pour certaines caufes extraordinaires. La- 
tome qui dans cet endroit ne parle que des caufes ordinaires agit tres-fen- 
fément de laifTer à l’écart la queftion de l’autorité des conciles dont il 
ne s’agilfoit point. Sont-ce là de ces chofes qu’on puille dilTimuler fans 
conféquence ; 11 efl ailé de nous rendre odieux 8c de mettre notre doc- 
trine en contradiélion avec celle des doéleurs de Louvain , dès qu’on 
fupprime ce que ces doéleurs difent de plus clair & de plus décilif. 

L’Anonyme nous objeéle en iroifieme lieu la réponfc de Latorne à cette 
Dort. jov. difficulté de Luther : « le concile de Confiance a décidé que le concile 
au "deflus du Pape : cependant plulieurs catholiques rejettent la déciflon 
isT’lv ” de c e concile :donc conduoitLuther,ils nous ont eux-mêmes appris com- 
’ » ment nous devons nous y prendre pour énerver l’autorité des conciles : 
AimV' ldi ’’ ” car comme ils difent fort bien , fi le concile s’efl trompé fur un feul. 

» article , fon autorité efl abfolumenr douteufe fur tout le refie. » Cette 
difficulté devoir paroître trcs-cmbarraflante a Latorne , parce que peu au- 
paravant Cajetan écrivant contre Almain , doéleur de Sorbonne , avoir 
employé ce même moyen pour rabailfer l’autorité du concile de Conf- 
iance. Ce cardinal & d’autres catholiques , ne prévoyoient pas , qu’en par- 
lant de la forte , ils ouvroient la porte à toutes les inveélives des héré- 

(L) Guillaume Tyndal Dôilcur Ar.glois cmbralTa la religion proreftame 5: traduif: en 
Artois le nouveau Tcftamcnt d’une manière très- infidèle. L’auteur fut brûle dans la fuite 
auprès Je Bruxelles po.ir caulc d’hércfic : il étoit d’un génie vif, impétueux & ;ics-faty ti- 
que. Yoycz Djlairay Hift. d’Angl. Tom. I . pag*ji3» &c. 
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tiques. Latome donc qui vouloit ménager les catholiques , 5c furtout un 
homme de la réputation du cardinal Cajetan , 5c empêcher en même teins 
Luther de fe jetter fur une queflion étrangère à fou i'ujet , met tout eu 
oeuvre pour paroître avoir le dellus fur cet hérétique , 5c pour faire voir 
qu’il objeéte à tort le concile de Confiance. C’eft pourquoi il fondent 
d’abord que Luther ne peut fe prévaloir des autres dédiions du concile 
de Conftance ; puifqu’il rejette les decrets de ce concile contre Wiclef : il ConP ro[ , # 
ajoute , que quand le concile fe feroit trompé fur quelque article extre- tui.viu. 
memenc obfcur , fon autorité n’en feroit pas moins inébranlable. Mais 
il eli lï éloigné de convenir que cela foit arrivé , que même il accufe 
Luther d’avoir falfifié les paroles du concile : car , dit-il , ces mots ne 
fe trouvent dans aucun decret de Conftance. « Tous les conciles géné- 
» raux fans exception font fupérieurs au Pape. » Ce docteur qui craint 
plus qu’on ne peut l’exprimer , que l’obje&ion de Luther ne paroi lie 
folide , fe tourne en cent façons 5c va lui-même contre la foi des actes. 

Ce qu’il dit encore , que le concile n ’étoit pas œcuménique dans le tems 
qu’il fie ce decret , eft un lubterfuge également pitoyable , puii'que le 
concile n’étoit pas moins œcuménique alors , que quand il prononça 
contre Viclef la fcntcuce de condamnation , dont Latome prend ia 
défenfe contre Luther : nous en parlerons ailleurs. Il fuffit de remar- 
quer ici , que Latome qui fans cefie oppofe les dernicres felïïons du 
concile de Conftance aux premières , s’autorife pourtant du decret par 
lequel le concile établit contre Wiclef : « que le Pape a une autorité 
» fouveraine dans l’églife : cela , dit-il , ne fe peut accorder avec l’opi- 
» nion de la fupériorité du concile: il ajoute, que l’autorité fouveraine 
» fut dévolue au Pape >i Martin V. auflî-tôt après fon éledion faite pen- 
dant le concile ; d’où il conclut , ■> qu’à la vérité l’églife eft plus grande que 
» le Pape , en ce fens 4 par exemple , qu’elle eft plus confommée en 
» grâce , 5c ornée d’un plus grand nombre de vertus j mais ncantmoins 
» qu’il n’eft pas impoflible qu’un feul pécheur ait un pouvoir de jurifi- 
*» didion plus étendu qu’une multitude de juftes, 5c par conféquent que 
n le Pape ne foit plus grand que tout le refte du corps de l’églife. » Ces 
mots , il n'cft p.ts impoffüle , montrent l’incertitude de cet auteur , 5c qu’il 
vouloir prouver uniquement , que quelque fentiment qu’on eût, l’argumenc 
de Luther n’étoit pas aufll folide 5: auflî concluant que cet hérétique le 
prétendoir. 

Quoiqu’il en foit , nous lifons dans les ouvrages de Latome , tantôt 
que le Pape eft au-deltus du concile , 5c tantôt que le concile dans les 
décidons de foi eft au-dclTus du Pape -, puifque fon jugement eft tres-Jkf- 
fifint & definitif , au lieu que celui du Pape eft dmplement fnfjifoit & 
compctant. Si l’Anonyme croit que Latome fe contredit , il voudra bien 
nous permettre fans doute , de ne nous pas foumettre à l’autorité d’un 
théologien fi peu ferme 5c qui dit le pour 5c le contre : mais s’il veut 
nous le faire regarder comme un homme judicieux , qui marche toujours 
fur la même ligne , fans jamais s’écarter de fes propres principes ; l’uni- 
que moyen de concilier ces difterens palfages , eft de dire , que Latome 
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a cru le jugement du concile trh-fufji fiant & définitif fur les queftions de 
foi. Au relie , on pourroit admettre abfolument cette doét ne fans croire 
le concile fupérieur en tout , puifqn'il pourroit être inférieur au Pape 
par le droit de convoquer les conciles & par plufieurs autres préro- 
gatives , dont Latome ne parle point, parce que tout cela étoit étran- 
ger à fou fujet. Ce fentiment ell celui de Denis le chartreux dont on 
a déjà parlé, & nous verrons bientôt le cardinal de la Tour-brulée & 
d’autres partions d’Eugene IV. le foutenir hautement au milieu de la 
cour de ce Pape. Cela pofé , il ell évident que Latome cfl pour nous fur 
la queftion de l'infaillibilité , & qu’il n’eft pas contre nous fur les autres 
queftions : car nous ne prétendons pas qu’il faille toujours recourir au 
concile , mais feulement dans des cas importans & extraordinaires , tels 
que font ceux qui font fpécifiés par le concile de Confiance. Je me mets 
peu en peine de réfuter ce que dit Latome , qui dans la vue de faire 
lentir la faulfeté d’un raifonnement de Luther , énerve lui-même l’autorité 
du concile de Confiance. Nous ferons voir ailleurs , que cet auteur n’a 
pas examiné avec afTez d’exaélitude les decrets de ce concile ; & nous 
réprimerons la témérité de Luther , non en niant comme Latome des 
faits certains , mais en appuyant notre doélrine fur des preuves plus fo- 
lides que les fiennes. 


CHAPITRE XV. 

Sentiment de Driede do fleur de Louvain fur l'indéfeclibilitc de la foi 

de Pierre. 

B Ien des perfonnes trouveront , fans doute , que Latome m’a occupé 
trop long-tems , & que cet auteur , quoiqu’il ait du mérite , n’eft pas 
néantmoins d’un afTez grand poids , pour qu’on prenne tant de peine 
à difeuter fon fentiment. Que diront-ils , fi je m’étens encore davantage 
àexpofer celui da Jean Driede > Mais ce qu’on va voir peut beaucoup 
contribuer à faire entendre les articles de Louvain , & à mettre au fait 
du véritable état de la queftion : ainfi je ne crois pas devoir épargner ma 
peine , dès qu’il s’agit d’éclaircir de plus en plus les matières , & j’efpere 
que mes leéleurs ne regretteront pas le tems qu’ils auront employé à lire 
ces obfervations. 

Jean Driede qui fe glorifie d’avoir été difciple d’Adrien VI. publia 
atftfpagliio! en 1535. un traite <> des écritures Sc des dogmes eccléfiaftiques. » L’Ano- 
1 *• nyme tire du fixieme livre un grand nombre de paffages qu’il copie le plus 

fouvent avec infidélité ; nous croyons devoir en avertit le leéleur afin qu’il 
s’en alTure par fon propre examen, s’il juge que la chofe le mérite: fou- 
vent auffi ce même auteur rapporte des partages tout à fait étrangers à la 
queftion : nous ne nous arrêterons qu’à ce qui regarde directement notre 
lujet. 
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L'Anonyme apres avoir tranferit , félon fa coutume , beaucoup d’endroits it 

du quatrième livre , qui établirent la primauté du Pape .ajoute : “Driede 
» continue dans la troifienie partie du même chapitre a prouver l'mfail- iv^ «y. m. 
» libilité du pontife Romain. » Cependant Driede n'en a pas dit un feul 1 j j. VCLlO. 
mot , il n'a parlé que de la primauté , & après avoir fuffifamment traité 
cette’ queftion, il en entame une autre qui revient à notre fuj et & qu’il 
expofe en ces termes. « Il eft maintenant a propos d'examiner dans quel 
„ fens on doit entendre ce que dit l’écriture : que la foi fera indéfectible 
•» jufqu'à la confommation du fieclc dans la chaire ou dans l’églife de 
» Pierre. » C’eft ici qu’il faut voir s’il eft échappé une feule fois à cet auteur 
de dire qu'on doit entendre la promelfe en ce fens , que le Pape fuccef- 
feur de Pierre , confidéré comme particulier ou comme pontife Romain , 
eft infaillible. 

Pour réfoudre la queftion , l’auteur établit d’abord , qu on peut enten- ^ 
dre en trois manières les. paroles de l’Ecriture touchant l’indéfeétibilité 
de la foi de Pierre. « La prierre de Jesus-Christ à fon pere pour la foi 
„ de Pierre , peut s'interpréter , dit-il , en trois fens différens : le pre- 
” m ier , que’la foi ne manquera jamais dans le cœur du pontife de l’c- 
„ glife univerfelle , ce qui s'entendrait de la perfonne de Pierre & de fis 
lucceffeurs : le fécond , que la foi n’abandonnera jamais la chaire géné- 
raie , le fiége univerlel , la totalité de l’églife , ou ce qui eft la même 
chofè , les brebis de Pierre : le troifieme , que la foi fera toujours con- 
” fervée’ dans le fiége, ou dans le diocefe confié fpécialement aux foins, 

’ à la conduite & au gouvernement de Pierre. » Faites attention , je 
vous prie aux trois différentes interprétations , dont félon Driede , le paf_ 
fage peut être également fufceptible. Eft-il poflible que la foi manque au 
Pa°pe ou à l’églife univerfelle dont il a la conduite , ou au diocele de 
Rome , qui lui eft fpécialement confié? Il ne diftingue point dans le 
Pape là perfonne particulière de la perfonne publique , il le prend en 
général & dans tout ce qu'il eft , pour mettre en oppofition , non le 
Pape comme particulier , au Pape agiflant comme Pape ; mais le Pape 
de quelque façon qu’on veuille le conlidérer , à l'eglife univerfelle ou à 
l'églife particulière de Rome. Voilà donc trois nouvelles queftions qui 
rélultent des trois différens fens cpi’on peut donner à la promelfe de 
Jesus-Christ , Driede les décide amfi : «* le premier fens ( ceft-à-dire 
» celui de l'indcfettibilîte de la foi dans te eoettr & dans la perfonne du fouve- 
„ rain pontife, ) parait y dit-il , être contre l’intention de Jesus-Christ .• 

« car , ajoute-t-il , il s’enfuivroit que tous les fuccelTeurs de Pierre font 
» prédeftinés à la perfévérance de la foi ; » ce que cet auteur fuppofe être 
faux. 

Du premier fens qu’il dit contraire à l’intention de Jesus-Christ, il 
pafTe à l’examen des deux autres qu’il croit conformes à l’intention de ce 
divin legiflateur ; & commençant par la féconde queftion touchant l’in- 
défedibiîité promife à la chaire ou a l’églife univerfelle de Pierre , c’eft- 
à-dire à l’églife catholique , « le fécond fens , dit-il , eft de foi, à caufe 
» des paroles de Jesus-Christ : Je fuis avec vous jufjuà la confommation. 
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» du Jieclt , Si de ccs autres : les fortes de l’enfer ne prévaudront point contre 
” elle ; d’où il s'enfuit que Jésus-Christ demeurera jufqu’à la fin des he- 
*> des avec l’cpilcopat , avec l’églife fie le faint fiége de Pierre. On ne 
” peut tirer la même conféquence en faveur des lièges ou des églifes par- 
ât ticulieres des autres apôtres , dont même à prélenc les brebis ont aban- 
« donné la foi. » 

Il eft évident que ce fécond fens qui attribue l’indéfeftibilité à l’épifco- 
pat ou à 1 cgüfe de Pierre , eft de foi , puifque l'épifeopat fie 1 cglife de 
Pierre n'eft rien autre choie que l’églife catholique , Si en cela Pierre eft 
très-diftinguc des autres apôtres , qui comme pafteurs d’églifes particuliè- 
res , peuvent perdre toutes leurs brebis , au lieu que Pierre ayant été 
mis à la tête de tout le troupeau , n'eft pas plus en danger de perdre tou- 
tes les brebis , que Jesus-Christ lui-même ; puilque celles qui font à 
Jesus-Christ, appartiennent aufli à Pierre comme pafteur général fous . 
Jesus-Christ le fouverain pafteur. Ce fens ne préfente rien que de clair 
fie de précis ; Si Driedea raifon de dire qu’il eft absolument de foi. 

Venons maintenant au troifieme fens qui regarde l’indéfeûibilitc de 
l’églife particulière ou du diocefe de Pierre. « Il y a de la différence , dit 
„ Driede , entre l’églife ou la chaire de Pierre, fie l’églife Romaine : car 
» on peut concevoir la chaire de Pierre ou l’églile univerfelle toujours fub- 
» liftante , quoique l’églife particulière ou le diocefe de Rome foit détruit. 

„ C’eft en fc fondant iur cette diftinction que les hérétiques s’obftinent à 
» réjetterle troifieme feus ; » 6 c quelques lignes après , « autrefois quel- 
» cjues catholiques fans fe livrer à un efprit d’entêtement Si d’opiniâtreté, 

» ioutenoient comme une opinion probable , qu’il étoit incertain par l’é- 
u criture , li l'églife particulière de Rome pouvoit abandonner la foi : d’où 
»ils concluoient qu'il y auroit de la témérité a donner comme de foi l’un 
» ou l’autre fentiment , puifque de part Si d’autre les conféquences qu’on 
» tire de l’écriture ne font pas démonftratives , fie qu’il n’a été révélé en 
» aucun endroit , que les Turcs n’envahiront pas le diocefe de Rome, fie 
» n’en challeront pas tous les Chrétiens. *> Ce troifieme fens eft donc rejet- 
té même par des catholiques. Driede qui le foutient , après avoir produit 
les preuves de lés adverlaircs , ajoute : « ces railons Si d’autres lémolablcs 
» ont porté les hérétiques fie quelques catholiques (a) un peu trop préve. 

» nus à croire qu’on ne pourroit fans folie 5c fans témérité prétendre que 
« l’églife Romaine qui préfide aux autres églifes , ait reçu de Jesus-Christ 
» le privilège de ne pouvoir jamais perdre ni la toi ni la primauté de ion 
» liège. » 

Vous voyez quel eft le but de cet auteur : il ne s’agit plus ici du Pape 
confidéré comme doéteur particulier , ou comme inftruifant l’églife avec 
autorité ; car ce qui concerne la perfonne du Pape a déjà été décidé ; il ne 
s’agit pas non plus de l’églilè univerfelle , dont Driede a prouvé que la 

(a) J'ai adouci dans la traduction l'cxprcflion trop dure ; Sc qui meme met Driede eu 
contradiction avec Iui-mèmc : il vient de dire il n'y a qu'un moment cjuc quelques catho- 
liques ont (ouccuu cette opinion non fertinaciier , fc il dit ici qu'ils l'ont lôutenue niminm 
fertinadttr, . 
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foi feroit indéfectible. Le féal point qu’il examine eft celui-ci : le diocefe 
de Pierre 8c de fes fucceiTeurs peut-il perdre en même tems la foi 8c l a 
primauté. 

D rie Je allégué enfuite les preuves de fon lentiment , auxquelles nous 
ne croyons pas devoir nous arrêter , parce que ^lous nous mettons peu en 
peine de fçavoir s’il a bien ou mal prouve , 8c qu'il nous fufh't de lcavoic 
quelle conféquence il a tiré de fes preuves. Or apres avoir cité plusieurs 
témoignages des faines Peres , il conclut en ces termes : « ce n’eft donc 
» point témérité à nous > c’eft religion , c’eft piété de croire , comme l’ont 
» cru nos prédccefTeurs , les faints Peres: que la foi & la primauté, le 
» laine liège ou la chaire de Pierre , les clés du Royaume des Cieux * 8c 
„ le pouvoir de lier & de délier , feront à jamais Confervés dans l’églife par- 
„ ticulicre de Rome , 8c que Dieu par fa providence , & faint Pierre par 
„ fa puiftaiyc proteélion , préfer veront l’évêque ou le peuple du dioccle 
,, de Rome d’une défection générale dans la foi. „ 

Et pour vous convaincre de plus en plus que Driede tend uniquement 
à ce but , faites attention à ces autres paroles du même auteur : « l’cglile 
>, de Jcrufalcm où étoit le liège de Jacques , a abandonné la foi : celle 
„ d’Achaïe fondée par faint André , celle d’Afie établie par Jean ne fub- 
» liftent plus : les Indes , la Perfe, l’Ethiopie , laCrece , qui étoient la* 
„ lièges de Thomas , de Jude , de Matthieu 8c de Paul , ne connoilfent 
„ plus Ji.sus-Chr.ist : le feul liège de Rome eft jufqu’à préfent demeuré 
„ terme dans la vraie foi. » Il n’en falloir pas davantage pour apprendre à 
l’anonyme que la propofttion réjettée par Driede, eft précifément celle qui 
établiroit qu’il n’y a pas de différence entre l’églife particulière de Rome' 
& les autres églifes ; 8c que cette églife toute entière peut avec fon évê- 
que abandonner totalement la foi jufqu’à devenir un liège hérétique 8c 
ichifmatiquc. Driede allure que rien de femblable n’arrivera jamais • 8c 
nous n’avons aucune peine à cmbrafler fon fentiment : nous ajoutons mê- 
me que quelques efforts que l’enfer farte contre Rome, 8c pour ébranler 
ce qu’a Dieu ne plaife , les fondemens de la fainte cité , fes portes né 
prévaudront point contre la chaire de Pierre ; & que Dieu emploiera les 
moyens qui ne font connus que de lui , afin de conlérver pure 8c entière 
cette chaire donnée par J bsus-Christ à l’églife catholique -, de forte qu’on 
ne verra jamais l’abandonnement de la foi fe perpétuer fuccelTivement de 
pontife en pontife fur le faint liège. Driede le penfoit ainfi , 8c c’eft le 
lentiment commun des catholiques. 

Je ne vois pas comment on pourroit tirer avantage contre nous de ce 
que dit Driede , que la foi & la primauté fublîfteront toujours dans la vil- 
le, le territoire & le diocefe particulier de Rome; car jamais le clergé 
de France n’a fongé à dire que cette églife particulière avec fon évêque & 
tour Ion peuple , abar.donjaeroit un jour la foi; quelle feroit totalement 
retranchée du corps de l 1 'églife , 8c fa primauté tranfportéè à un autre 
liège. Driede entreprend de prouver contre quelques catholiques, que tou- 
tes ces choies ne peuvent arriver : mais fes preuves ne portent point con- 
tre les decrets de Confiance , que le clergé de France a exactement fuivi 


Drîcd.lI>i,J. 
& Doti. i.n r, 
arc. i. y. i s. 
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dans fa déclaration ; 8c ce concile ne dit rien qui puilTe avoir le moindre 
rapport à cette queftion. 

En effet s’il arrivoit qu’un Pape prévaricateur des devoirs de fa charge , 
fit des decrets contre la foi , s'enfuivroit-il que tout fon peuple 8c l’é- 
glife particulière de Ronffc auroient abandonné la foi avec lui ? Jean XXII. 
prêche l’héréfie : eft-il fuivi par tous les Romains} Non:(<tJ il paroît au 
contraire par la fituation où étoient alors les chofes , que quand il auroic 
multiplié les decrets favorables à l’erreur , il ne feroit pas venu à bout de 
la faire embraiTer aux Romains. Ainfi l’héréfie d’un Pape , de quelque na- 
ture quelle foit , & fon opiniâtreté à la défendre , ne peuvent préjudicier 
à la ville & au diocefe de Rome , jufqu’au point de mettre l’églife dans la 
néceflîté de transférer ailleurs le fîége de faint Pierre & la primauté. 
Qu’arriveroit-il donc alors } L’églife dépofèroit le Pape hérétique , & 
en metttoit un autre en fa place dont le fiége feroit toujours à Rome , 
comme auparavant ; c’eft ce que nous avons vû faire aux conciles de Pife 
& de Confiance. Les nouveaux doéteurs de Louvain ont donc grand tort 
de tant infifter fur ce que Driede dit à ce fujet , puifqu’aucun de les raifon- 
nemens ne porte contre nous. 

Mais il eft trcs-important pour notre queftion , de remarquer que le mê- 
me auteur qui fait l’énumération des fens que peut avoir cette promelfe de 
Jésus-Christ, cj’ai prié pour vous afin que votre foi ne défaille point , » 
ne rapporte pas un quatrième fens qui conlifteroit à dire que quand le Pa- 
pe abandonnerait intérieurement la foi , cette même foi n’en feroit pas 
moins indéfectible , non-feulement dans l’églife univerfelle ou dans le 
diocefe particulier de Rome , mais encore dans les decrets du fouverain 
Pontife. Driede , dis-je , ne parle point de cette interprétation , parce 
que fans doute il ne croyoit pas qu’elle pût être renfermée dans les paroles 
de la promeftè de Jésus-Christ. 

Je prie nos adverfaires qui font tant valoir cette derniere interpréta- 
tion , de me faite voir comment elle peut être renfermée dans l’un des 
trois fens donnés par Driede. La rapportera-t-on à la foi perfonnelle du 
fouverain pontife , ou à celle de l’églife catholique , ou enfin à celle de 
lcglife de Rome } Mais le premier fens ne peut quadrer avec la nouvelle 
explication , pnifqti’il faut trouver une foi indéfectible , 8c que félon 
Driede elle n’cft point telle ni dans le cœur ni dans la perfonne du fou- 
verain Pontife. Elle ne peut non plus être renfermée dans le fécond &: le 
troifieme fens qui attribuent l’indéfeCtibilitc de la foi à l’églife univerfelle 
6c au diocefe particulier de Rome: car la différence eft prodigictife entre 
dire que l’églife univerfelle ou lcglife de Rome eft indéfectible , & attri- 
buer cette même indéfe&ibilité au pontife Romain confidéré comme parti- 
culier , ou même li vous le voulez , comme perfonne publique. En un 
mot la promeilede Jssus-Christ félon Driede ne s’étend qu’à ces deux 

(V, Le peuple de Rome alors peu attache aux Papes, qui faiibient leur féjout à Avignon , 
émit plus difpofé à rejerter une bonne dédlion d'un Pape , pour lui témoigner de lioppo- 
Jmon , qu'a eu embrajlér une mauvaife par attatlicment pour lui. 

points ; 
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f oints : le premier que la foi ne fera jamais arrachée du lein de I'églife ca- 
tholique: le fécond que le diocefc de Romeconfervera toujours la foi, la 
chaire de Pierre & la primauté. Or tout cela pounoit fubfiiler , comme 
nous venons de le voir , dans la fuppofition même que tel Ôc tel Pape 
abandonnèrent la foi. Je ne fuis nullement furpris que Diiede n'ait pas 
longé a mettre l’indéfeâibilité de la foi dans les decrets authentiques des 
iouverains pontifes ; car il entend par le mot foi , non une déclaration ex- 
térieure, mais cette foi intérieure par laquelle ©n croit en Jesus-Chmst : 
or cette idée de la foi n’a nul rapport avec la lîmple déclaration de ia 
croyance. Cet auteur étoit donc très-convaincu que la promellè de Jésus- 
Christ ne s’étendoic pas à tous les fuccclTèuis de Pierre, puiuju’il eft 
certain qu’ils peuvent devenir infidèles ; & par confequent il a raifon de 
reftreindre l’indéfeélibilité ou à l’églife catholique , ou a l’églife de Rome , 
la capitale de coures les églifes , parce qu’en effet l’une & l’autre ne peu- 
vent devenir infidèles. 

Il cfl donc évident que Driede ne s’eft point écarté du fenriment de 
fon maître Adrien , & des interprétations puiiées dans les anciennes "foies 
& dans les anciens commentateurs , interprétations qui comme on lia vu , 
font fuivies par Pierre Dailly , Denis le chartreux , & par d’aucres 
Théologiens. 

Cependant, direz-vous , Driede cft convaincu, que « jufqu'à préfent DntJ 
” aucun héicfiarquc n’eft monte fut le faint fiége , qu’aucun Pape n’a fait d 0 u. lov’jh! 
» des decrets contraires à la foi , de qu’aucune héréfie n’a pris fon origine “' *' p ' 

" dans l’églife Romaine. » 

11 die que ce malheur n’eft point arrivé , donc il croit qu’il ne pourra ja- 
mais arriver î C’eft à vous à prouver la jufteffe de cette conféquence. Pour 
Driede , il croie que bien des maux qu’on n’a point encore éprouvés , peu- 
vent furvenir un jour : par exemple , cet auteur ne dit en aucun endroit , 
que la foi intérieure ait manqué à quelques fouverains Pontifes : mais il 
allure politivement , que Jésus-Christ n’a pas promis qu’elle ne leur man- 
quera jamais. Il ne dit pas non plus que le liège de Rome ait été occupé 
par un Pape obftiné à enfeigner des héréfies : mais il ne croit pas la chofe 
impoffible , puifqu’il déclare « qu’on devroit dans ce cas ou le dépofer , ou c.w.'iuùjo! 


lüid.. 


00 Driede Je beaucoup de Théologiens de ces tems-là , croyoient qu'un Minière cc- 
ctéiljllinie ctoit dépofé par le (cul lait, fans qu'il lut befoin de Sentence dèfqu'jf avoir 
i;i hérétique obftiné , de forte que félon ce fentiment , la fcntencc d'un concile ne dépo- 
li pas en eftet , mais déclare feulement qu'un tel cft dépofé , depuis le tems qu'il cft Hé- 
rétique obftiné. En conféquence Driede foutient qu'un Pape , par exemple , qui dans le 
fectet de fon coeur acte obftiné Hérétique, doit lorfquc Dieu le* convertir , renoncer a 
la papauté dont fon .obftinntion l'a déjà fait déchcoir : voici fes termes. Papa fi prtmitm 
fueril eecullut htreliem pertinax ad unum diem . . . Jeindt de htnfi rrfipi/teni mox peenittat 
ftipfum debtt depfitum >eputare jj. renuneiare papatui , e/uia deLct itltelligere [e jure divine 
fni/Je privatum. Tom. IV. de libett. Cl’.rift . Cap. xiv. Conf. ix. pag. 40 . verfo. Ces Théo- 
logiens ne concluoient tien de ce principe , pour infirmer la validité des ordinations & des 
autres fondions exercées par ces miniftres dépofes. Il feroit trop long d'explicjtter com- 
ment ils concilioicnc ces deux points. Uncvcqucic un Pape cft dépofé , & cependant fes 
ordinations font valides & même légitimes , quoiqu'il pc .lie en les infant. 

Tome III. T c 1 
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»* déclarer qu'à caufe de fou obftination l’églife l’a dépofé dès le tenu qu'il 
<> a commencé à répandre l’erreur. » D'ailleurs peut-on fe perfuader qu'un 
Pape opiniâtre à croire, à enfeignes & à prêcher l’erreur , en menaçint d'a- 
natheme ceux qui n’y adhèrent pas , ne puifTe cependant en venir jufqu’à 
publier cctt'e même erreur dans un decret authentique : car voilà le point 
unique auquel nos adverfaires réduifent toute la queftion ? Quant à 
Driede , il ne fonge pas à l’examiner , tant cette forte d’indéfeétibi- 
lité lui paroifToit peu vraifemblable & contraire aux promeiTes de Jé- 
sus-Christ. 

Cet auteur , direz-vous encore, prétend que l’indéfeétibilité du diocefe 
de Rome , dont il a parlé , eft un privilège accordé à Pierre & à fes fuccef- 
fcurs. Sans doute, & n’eft-ce pas en effet un grand privilège que celui de 
gouverner une églife , qu’on fçait ne pouvoir jamais abandonner la foi ? La 
gloire du troupeau rejaillit fur le Pafteur. 

Le troupeau , direz-vous , reçoit ce privilège à caufe de fon Pafteur. Je 
le veux bien : mais ce n’eft point à caufe de tel ou de tel pafteur , qui , 
comme le dit Driede , peut être hérétique au fond du cœur , ou même prê- 
cher publiquement l’héréfie. Difons donc avec le même auteur , pour par- 
ler exactement , que c’eft à caufe de la dignité paltorale & de la primauté 
de Pierre , placée dans cette églife par la divine Providence. En vertu de 
ce privilège , il n’arrivera jamais que cette cglile & fes évêques aban- 
donnent totalement la foi , & qu’elle perde avec la foi la primauté de l'on 
fi ége. 

^ i ov Cette maniéré d’expliquer l’indéfectibilité de la foi de Pierre , aétéfui- 
atc?°. p, "j! vie après Driede par plufieuts docteurs de Louvain , entr’autres par Ra- 
* '*• vefthein , que cite notre anonyme. Cet auteur favorable à l’opinion de l’in- 
faillibilité du Pape, entreprend de juftifier ceux d’entre les fouverains Pon- 
tifes que l’hiftoire accufe d’héréiîe : mais néantmoins ce n’eft pas dans le 
Pape précifément qu’il fait confifter l’autorité de la chaire de Pierre Si l’in— 
vcf O ' ,0C 'apoî défeélibilité de fa foi : car, dit-il , « quand nous avouerions que quelques 
comia iiiyri. » Papes particuliers ont erré, nous pourrions toujours répondre que la foi 

c uni. cap. X. i !• » • i 1 » /* rr ’ , r • 1 A 1 

j Qu»d eft de » catholique s eft maintenue dans la luccellion du licge , »> & que cet- 
*../</>». te f ucce (]j on a jrjfdé fidèlement la vérité ; puifque s’il eft arrive qu’un 
Pape ait enfeigné l’erreur , elle a été corrigée fur le champ par fon fuc- 
celîeur. 


CHAPITRE XVI. 

On explique par la doctrine precedente les articles de la Faculté de 
Paris de 1542. indefectibilitê de la chaire de Pierre. 

L Es docteurs de Louvain , attachés à ces principes folides & certains , 
que Driede , l’un de leurs docteurs avoir parfaitement développés , 
publièrent quelques années après fa mort le feize de Décembre 1644. 
par ordre de Charles-Quint , pluficurs articles de doctrine. En voici quel- 
ques-uns. 
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Article XXI. « On doit croire Fermement comme dogme de foi , qu’il 
» n’y a fur la terre qu’une feule églife de Jésus-Christ , véritable & cailla- 
is lique fondée par les Apôtres ; que cette églife eft vifible & fublîftante juf- 
» qu’à préfent ; qu’elle retient & reçoit tout ce que lui a enfeigné , lui 
» enfeigne 8c lui enfeignera touchant la foi 8c la religion , la chaire de 
» Pierre , fur laquelle J esus-Chr ist ion époux l’a bâtie d'une 
» maniéré fi lolide , qu’elle ne peut errer dans les choies de la foi & de la 
n religion. « ^ 

Article XXV. « On doit croire fermement comme dogme de foi , non- poli r' u m. ml 
» feulement ce qui eft marqué exprelTément dans l’écriture , mais encore ce 
» qui nous eft tranfmis par le canal de la tradition de l’églile catholique , 8c 
» tout ce que la chaire de Pierre , ou les conciles généraux légitimement af- 
» femblés , ont décidé fur la foi & les mœurs. » 

Driede nous a déjà appris ce qu’on entend par la chaire de Pierre : c’eft 
en premier lieu la chaire univerlelle , ou , ce qui eft la même chofc , l'églife 
catholique , qui polTede la primauté de Pierre , Sc dans laquelle nous 
croyons abfolument , comme dogme de foi , que la foi fera à jamais indé- 
feétible. La chaire de Pierre eft en fécond lieu le diocefe , ou lcglife parti- 
culière de Rome, dans laquelle Driede croit dévotement & piettfement , que 
la foi ne manquera jamais. Car on penfoit allez communément de fon 
temps , qu’il n’étoit pas permis de s’écarter de ce que la tradition confiante, 
certaine & non - interrompue de la chaire particulière de Pierre établie à 
Rome par la divine Providence, enfeigne fur la foi ; 8c les docteurs de 
Louvain le conformant à la doétrine de Driede , qu’ils refpeétoienc comme 
un homme d’une grande fcience & d'une grande piété , firent entrer ce fen- 
timent dans leurs articles. 


Ces doéteurs difent dans le vingt-cinquieme article, qu'il faut croire ferme- 
ment ce que la chaire de Pierre , c’eft-à-dire l’églife catholique unie à Pierre 
comme à fon chef, oh les conciles généraux ont décidé. Ils le fervent de cet- 
te particule disjonétive , ou , pour faire comprendre , qu’il n’eft pas tou- 
jours nécelfure que le jugement foit prononcé par l’églife univerlelle allèni- 
blée en concile , & que les dédiions ont toujours le même degré de force 
& d’autorité , pourvu qu’elles foient émanées de l’églife catholique & de 
cette chaire univerfelle & indéfeétible de Pierre , foit quelle parle elle-roc- 
me dans un concile œcuménique , ou que fe fervant de l’organe du pontife 
Romain , elle confente enfuite à fes decrets- La même chofe fe trouve ex- 
primée en d’autres termes dans les articles de la Faculté de Paris , rapportés 
plus haut. Il eft dit, article XVIII. que /’ Eglife univerfelle ne peut errer ; 
8c le XXII. allure aulîî , que le concile général repréfentant /’ Eglife univer- 
felle , ne peut errer. Les doéteurs de Paris , fous le nom d‘ Eglife univerfelle , 
comprennent aulfi Pierre qui en eft le chef, 8c la chaire de Pierre ; comme 
ceux de Louvain , fous le nom de chaire de Pierre , renferment l' Eglife uni- 
verfelle. Car voilà précifément ce que Driede établilfoit tout-à-l’heure d’u- 
ne maniéré trcs-foliae. Soit donc qu’on dife avec les doéteurs de Paris , que 
PEolife univerfelle ne peut errer , ou avec ceux de Louvain , que la chaire 
de Pierre , qui eft l’églife catholique , ne peut errer , c’eft exprimer abfolu- 

T.t ij 
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ment la mime penfée. En effet , quand le fouverain Pontife décide con- 
formément à la tradition , l’églife ne manque jamais de coniéntir à fa d&- 
cifion ; de mime auffi , le Pape qui préfide à la convocation , aux délibéra- 
tions & aux déterminations du concile général , ne peut être cenfé n’avoir 
point de part à fes decrets ; & c’eft de ce concert mutuel que rélulte un ju- 
gement <ront le Saint-Efprit eft auteur , & fous l’autorité duquel tout fidele 
doit captiver ion entendement. 

Nous ne prétendons pas néantmoins féparer la chaire univerfelle de 
Pierre, de la chaire particulière, que Jésus-Christ a voulu mettre à 
Rome : bien loin de rejetter ce que les docteurs de Louvain propofent fur 
ce point ; nous nous joignons au contraire à eux de tout notre cœur , 
pour confeffer « que Jisus-Chiust a bâti fon églife fur cette chaire 
a« r ii "d’une maniéré fi folide , qu’elle ne peut errer,» puifqu’il eft incoiu 
K - a . ii te Q a b| e q lie jfsus-CmusT a fait cette promeffe à toute l’églife , compofée 
du chef & des membres , & unis les uns aux autres par les liens de la foi & 
de la charité. 

Nous recevons aufïï , avec ces mêmes docteurs , « tout ce que la chaire 
ibid. ” Pierre enfeigne , a enfeigné & enfeignera touchant la foi & la reli- 
» gion. » Bien plus, nous recevons ce qu’enfeigne la chaire particulière de 
Pierre ; mais nous ne prétendons pas pour cela nous foumettre à tous les 
decrets de chaque Pape en particulier : nous embraffons feulement tout ce 
que la fucceilion fuivie des pontifes Romains & la tradition confiante de 
l’églife Romaine , la mere des autres églifes , a cru , enfeigné & prêché , 
comme appartenant au dogme de la foi. Nous avons déjà témoigné com- 
Su?. c.xv. bien nous étions convaincus , que jamais l’abandonnemcnt de la foi ne fi 
perpétuera fucceflivement de Pontife en Pontife fur le fâint ficge ; & que 
s’il arrivoit , ce qu’à Dieu ne plaifc , que l’erreur fe gliffât dans ce fiége , 
alors , ou ce fiége la rejetteroit par fes propres eftorcs , ou l’églife 
catholique fe joindroit à lui pour corriger de concert ce qu’il y auroic 
de défectueux dans le chef. 


Voilà ce que nous avons cru devoir expofer en peu de mots , avant que 
d’entrer dans le fond des matières , & de déployer toute la fore? de nos 
preuves , afin de faire toucher au doigt la parfaite conformité de fentimens 
qui avoir toujours fubfifté jufqu’à ces derniers tems entre les écoles de Paris 
& de Louvain , dont la derniere reconnoîr celle de Paris pour fa mere. 
Leur doélrine touchant le fouverain Pontife , croit exactement la même : 


car files DoCteurs de Paris ont enfeigné, «que le pontife Romain eft établi 
.DarjtmtS » de droit divin , Sc que tous chrétiens fout obligés de lui obéir, » 
r. î.p. 4 ti.* ceux de Louvain ont mis les propofitious faisantes au nombre de leurs 

i- Jp. Uticd. | 

toit in. r. articles. 


p. 171. verra. Article XXI1L. « Il n’y a dans l’églife qu’un fouverain Partout , auquel 
luui. tous les fideles font obligés d’obéir. Si au jugement duquel on doic rappor- 
«:io. ter toutes l cs difpurcs qui s’élèvent fur la foi & la religion. 

Article XXIV. « Saint Pierre , vrai vicaire de j esus-Christ , & Pafteur 


» de touce fa famille fur la terre , aeu le premier cotte puiilànce fouverai- 
» ne dans l’églife : après lui , tous les Pontifes héritiers de fon fiége ont Ja 
«même puiffance par l’inftitution de Jésus-Christ. » 
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Remarquez que dans les articles de Louvain , il eft dit fimplemcnt en par- 
lant du Pape , qu’on doic lui obéir , & lui rapporter les difputes qui s cle- 
vent fur la foi , afin qu’il exerce dans l’églife la puilîanée fouveraine , ce 
qui eft admis par tous les catholiques ; au lieu que quand il s’agit de faire 
connaître l’autorité qui ne peut errer , ces articles ne parlent plus du fouve- 
rain Pontife , mais uniquement de la chaire de Pierfb dr du concile general. 
11 n’eft pas encore tetns d’examiner fi l’on a bien fait de diftinguer ainfi 
l’autorité du pontife Romain de celle de l’églife : mais il eft évident que la 
diftinâion le trouve dans les articles de la Faculté de Louvain , qui l’a tirée 
de Driede , & que fur cette matière les dodeurs de Paris & de Louvain ont 
cru avec grande raifon ne devoir rien oppofer de plus aux hérétiques , com- 
me appartenant à la foi de l’églife : car c’auroit été défendre mal l’églife & 
la vérité, que d’oppofer aux erreurs des hérétiques des points qu'ils lçavent 
ctredifpurés dans les écoles catholiques. 

Au refte , Driede & les autres dodeurs de Louvain fuivoient en cela le 
lèntiment d’Adrien , dont l’autorité étoit très-refpedce dans leur Faculté : 
car Adrien avoir fait cette diftindion dans l’endroit oû il allure que le Pape 
peut errer fur les queftions de foi. « Si par l’églile Romaine , dit-il , on en- 
» tend fon chef, qui eft le Pape , il eft certain qu’il peut errer. » il ne 
vouloit pas qu’on pût le foupçonner de croire que la défedion du Pape 
dût entraîner celle de toute l’églife , ou meme de l’églile particulière 
de Rome. • • 

Si les doéteurs de Louvain s’obftinent à foutenir que leurs articles con- 
damnent la dodrine qui contefte au Pape l’infaillibilité , il s’enluivra que 
ceux qui les drefferent condam noient , outre Luther 5 c les autres héréti- 
ques qu’ils avoient leuls en vue , le Pape Adrien VL Latome & Driede , 
dodeurs trés-célebres alors , Sc qui faifoient l’ornement & la gloire de 
leur Faculté. Quel triomphe pour les Luthériens qu’un tel aveu ! Ef 
combien feroit énervée l’autorité de la cenfure de Louvain , s’il étoit 
prouvé que le certain y eft confondu avec l’incertain, & qu'orra également 
condamné la dodrine des hérétiques , & celte des catholiques les plus 
vertueux ! 

Mais cela n’eft point ainfi: carTapper, qui n’a écrit qu’apres la publica- 
tion des articles de Louvain , Sc à qui nous fommes redevables de l’édition 
des ouvrages de Driede , n’auroir jamais approuvé , comme il fait , les fen- 
timens de ce dodeur , s’ils avoient été condamnés par fa Faculté même ; &c 
après Tappcr , Jean Wiggers n’auroit pas dit fimplement, comme nous 
l’avons rapporté en parlant de la dodrine d'Adrien , « que quelques 
«théologiens croient comme de foi» l’infaillibilité du Pape. En effet, 
cette expreffion , quelques théologiens , eft bien foible , s’il eft vrai que 
fa Faculté ait réprouvé dans les articles contre Luther le lèntiment 
oppofé. 

Nous entendrons dans la fuite alTurer au même auteur , que l’opinion de 
l’infaillibilité pontificale eft communément reçue, & que le (animent op_ 
pôle ne paraît pas probable. Que Wiggers fe l'oit contenté de dire d’un fen- 
iment proferit par fa Faculté avec les erreurs de Luther , qu’il ne paroit 


sup.c.xrr.. 
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pas probable , c’eft ce qu’on ne perfuadera à nul homme fenfé : donc les 
doûeurs de Louvain le propofoicnt dans leurs articles un but tout différent, 
& nous avons allée fait connoître quel il étoit. 


CHAPITRE XVII. 

Le fentiment de Driede touchant la fupèriorité du Pape fe concilie 
fort aifement avec celui des docteurs de Paris : refpecl de ces 
doHcurs pour le fouverain pontife : paffage de Jean Major. 

L A plupart de ceux qui mettent le Pape au-deftus du concile, ne rejet- 
tent pas abfolument le fentiment des doûeurs de Paris : ils le fui vent 
même au fond , mais avec cette différence qu’ils expriment leur penlce en 
termes magnifiques 8c empoulés ; au lieu que nos doûeurs parleut plus 
fimplement. Cette obfervation eft nécelfaire ici ; & le feul exemple de 
Dilua. Tom. Driede fufEc pour en faire voir l’importance. En effet , à ne juger de cet 
diüü' ub*!! auteur que par la fuperficie , vous diriez qu’il combat de front le fentiment 
c. ix. conicq. des François : car , félon lui , le Pape « a de droit divin le privilège de ne 
‘ 1 u » pouvoir être jugé ou condamné pat perfonne : il n’eft fournis à la puilfance 
» d’aucune alfemblée , pas même à celle du concile général , qui n’étant pas 
» fon lupérieur , ne peut exercer fur lui fa jurifdiûion. » 

Approfondiriez un peu , & vous verrez que ce Théologien eft un de ceux 
qui femblent oppofés aux doûeurs de Paris , quoique dans la vérité il foit 
du même fentiment, 8c ne différé que dans la maniéré de s’exprimer : car 
premièrement , Driede convient « que le Pape eft fournis au jugement du 
» concile dans lescaufes de la foi , & d’un fchifme quiconcerneroic fa per- 
- V \VÙi'jo’>' ” f°nne (‘0.& que s’il eft opiniâtre, on doit ou le dépofer,ou déclarer qu’il a 
LO»! 'fn.'if » été dépofé.par l’églife. » Suivant la doûrine des doûeurs de Paris , le 
1,-T, ‘ concile de Confiance foumet le Pape au concile dans les queftions de la foi, 
du fchifme , 8c de la réformation générale du chef 8c des membres. Or , de 
ces trois cas , Driede en admet déjà deux , dans lefquels il reconuoît que le 
Pape eft fournis au concile. Voyous ce qu’il penfe fur le troifieme , qui re- 
garde la réformation. 

nou. Lor. Le partage que l’anonyme de Louvain a horriblement mutilé en le rap- 
'“jihed. Je portant , fe préfente d’abord. Je vais le tranferire en entier, u Le concile 
ub.ï.’oxjv; » général , dit Drùde , ue peut ni ne doit abolir ou diminuer la plénitude 
“Tvctfb fül ' ” “ e puirtànce papale , que Jésus-Christ a confiée à j'ai lit Pierre & à fes 
* „ fuccertcurs : fon devoir eft au Contraire de rendre grâces à Dieu, de ce 

» qu’il a donné une telle puilfance aux hommes , ce qui n’empêche pas 
» néantmoins qu’il ne puilfe , pour l’édification de l’églife , limiter l'uja^e 
. ii de cette pui fonce par des loix figes & par des decrets , auxquels le Pape eft 

(,t) Dticdc entend par nn fchifme concernant la perfonne du Pape , celui qui feroit caafé 
par l'clcfkitin de plulicurs l'npcs , de lortc qu'on ne pourroit pas liiftinguer Je véritable de 
ceux qui ufurperoient cette qualité. 
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« obligé de fe foumettre , puifque fa dignité ne l’exempte pas d’obcir à l'é. 
» quite naturelle Si au droit divin. » Cet auteur a manifeftement puifé tout 
ceci dans Gerfon, qui s’exprime de la meme maniéré. « L’églife , dit Cerfou, 
« ou le concile général ne peut abolit la plénitude de la puiliance papale, que 
« J esus-Christ a établie i’urnaturellement & par une miféricorde finguliere; 
» mais le concile peut , pour l’édification de l’églife , en limiter l'ujage par 
» des loix figes ffr par des decrets ; Sc cette maxime eft le fondement le plus 
» folide qui puiife procurer une réformation général^. » Quand nos théolo- 
giens établillent , conformément aux decrets de Confiance , que le Pape 
dans le cas d’une réformation générale , eft fournis au concile , ils ne s’ex- 
priment pas plus fortement que le fait ici Driede ; & par conséquent il eft 
prouvé que cet auteur eft encore d’accord avec les doéleurs de Paris fur 
ce dernier point , & qu’il croit, comme eux, que dans le cas de la réfor- 
mation dont nous parlons , le concile peut- limiter or borner la puilfance 
papale. 

L’anonyme ne copie de ce partage que la première partie , pour faire 
entendre que Driede dit abfolument Si lans correctif , que le fouverain 
Pontife eft en tout fupérieur au concile : il fupprime les paroles qui 
font voir que le concile a droit de limiter cr de borner l’ulage de la 
puilfance pontificale. Un Profelfeur en Théologie devroit mourir de 
honte , d’avoir rapporté des partages avec une mauvaife foi fi mar- 
quée. 

Il n’eft pas plus fidele dans les autres citations du même auteur. Les 
canoniftes font fort partagés fur cette queftion : dans quel cas le concile 
peut-il juger le Pape ? Les plus favorables à l’autorité du pontife Romain , 
n’admettent que celui de l’héréfie,fk ils arturent que dans ce cas l’églife a droit 
de juger un Pape certain & indubitable. On pourroit croire que c’étoit le 
fentiment de Driede , en ne lifant que ces paroles : «< Un Pape notoirement 
» hérétique , ou fufpeél Si diffamé comme tel dans l’efprit des fidcles , peut 
» être jugé par l’églife. » Le cas eft unique : il faut donc une hcréfic notoire , 
ou une fufpicion cr diffamation publique pour canfe d’herefee. Audi l’anonyme 
ne manque-t-il pas de fe prévaloir de ce partage , mais il a grand foin de 
fupprimer ce qui fuit: « Un Pape incorrigible, continue Driede, & qui 
>* icandalife publiquement l’églifê , devient légitimement fufpeél d’hérélie j 
» car fa conduite eft un exemple parlant , une leçon d’hérélîe , & la 
» preuve évidente d’une foi diamétralement oppofée à la doélrine de Jesus- 
» Christ. » 

Je ne fuis pas furpris que Driede ait eu ce fentiment , il n’a fait que fui- 
vre le gros des canoniftes , *& la glofe fi connue fur le chapitre Si Papa, 
n Je crois certainement , dit la olofe , que fi le Pape eft coupable d’un crime 
» notoire , quel qu'il foit , qu’il fcandalilé l’églile , ou s'il eft incorrigible , 
n on peut former une accufation contre lui ; car l’opiniâtreté s’appelle une 
» hérefie. L’églife , dit encore Driede en termes emphatiques , tandis 
•> quelle eft obligée de reconnoître un Pape pour vrai Pape , ne doit parler 
» de lui que comme du Vicaire de Jésus - Christ , de celui à la garde du- 
« quel elle eft confiée , & de fon pafteur : elle doit le confidérer comme un 
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» vieillard refpcétable , qu'on ne reprend point avec rudejfe , fuivant le pré- 
• >» cepte de l’Apôtre} mais qu'on avertit comme fon pere , & qu'on honore 
j> comme Ji.n feigneur. ■> L’anonyme fai fit avidement ces paroles , fans faire 
mention de celles ci qui fuivent immédiatement : « néaiitmoins h ce Vi- 
jj cairc de J ïsvs-Chiust cft pour l’églife un epoux froid , dommageable , 
» adultéré , 8c par conlcquent inlaabile à engendrer des enfans fpirituels -, 
•> li , bien loin de travailler pour l’cglife fon cpoule , il 11e produit par un. 
» crime infâme que des enfans au démon , il devient légitimement fufpeél 
» d’Iicrélie ; S: l’églife pouvant avec railon le loupçonner d’ccreun hérétique 
» obftiné , peut douter aufïî s’il eft véritablement Pape. » 

Driede tire de tout ceci cette conféquence , qu'il prouve fort au long ; 
que l’églife a droit de faire contre un tel Pape , ce que Le concile de Conf- 
tancc a taie contre des Papes incertains & Icandaleux. On peut , (î on fa 
juge à propos , confulter l’auteur même , qui termine ce qu’il avoit à dire 
fur cet article par ces paroles : « qu’on examine avec attention ce que je 
» viens d établir , Sc l’on concevra comment il eft poflible que le concile 
» général foit au-deftus du Pape, & le Pape au-detïus du concile. •» Ils fonc 
mutuellement fupéricurs l’un à l’autre, pourvu qu’on les coniidere fous dif- 
férens points de vue. Or voiciMe quelle façon ces deux chofes contradictoi- 
res en apparence peuvent fe conciler. Le Pape eft fupérieur pour le gou- 
vernement journalier Sc dans les cas ordinaires , & le concile dans les cas 
extraordinaires , tels que font ceux dont Driede a parlé. Pierre Dailly , 
Gerfon tous les autres doéteurs de Paris ont le même fentiment ; ce qui 
fait dire à Jean Major , que régulièrement le Pape eft fupérieur au concile 
pour les chofes qui concernent le gouvernement journalier , & que c’eft 
par accident , pour certaines caufes Sc dans certains cas , que le coucile eft 
au-deftus de lui : « Tout Pape fage Sc modéré , ajoute-t-il , fera fatisfaitde 
jj la maniéré dont nous expliquons fa pui. lance Sc celle du concile , 
jj quoique nous prétendions que le concile eft fon fupérieur par accident , 
j. à a droit de le reprendre -, car n’eft-ce pas dire en effet que j esus-Christ 
» a établi fi folidement le iouverain Pontife , qu’il ne peut écre dépofé , ex- 
jjeepté dans des cas extrêmement rares , Sc qui lontàpeiue arrivé trois fois 
jj dans l’eipace de mille ans! » 

Mais , dit-on , étoit-il nécelfaire de prévoir cas cas extrêmement rares > 
Er n’eft-ce pas par pure malignité Sc par une paflion dcinefurée de dite du 
mal qu’on s’avife de les prévoir } Il ne faut point interroger fur cela les 
doéteurs de Paris ; qu’on s'adrefte à Driede , Sc aux autres qui ont parlé 
comme lui : iis répondroietit fans doute, que l’églife également certaine de 
fon éternelle durée Sc de la foiblefte de tous l<ft hommes , a cru devoir fai- 
re des canons pour avoir des rcmedes infaillibles , dans ces cas même rares 
éc extraordinaires. Tel a été le but des canons de Confiance , que Driede, 
docteur de Louvain , a interprétés de maniéré qu'aucuu docteur de Paris n'a 
parlé avec plps d’énergie Sc de force. 

Pour ce qui eft du clergé de France, il n’a pas même entamé cette 
matière il s’eft contenté de maintenir les canons de Confiance , corn- 
ue .étant ia baie fixe Sc le fondement nécelfaire de la difeipline ecclc- 
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lïaftique , & de la réformation générale. C'efk donc à tort qu’on nous 
•eppofe Driede , & qu’on diç , ou qu’il combat nos fentimens , ou qu'il en 
embralle de tout contraires aux nôtres , puifque cet auteur va meme plus 
ioin que nous. 


CHAPITRE XVIII. 

Difcuflion de quelques autres endroits de Driede : on examine encore 
une fois quelle ejl félon cet Auteur î autorité de la Chaire de 
Pierre. 

A Pre’s ce qu’on vient de dire , il eft aile d’entendre les autres endroits 
de Driede , qui ont rapport au même fujet. On nous objeéte que cet 
auteur , en parlant des decrets de Confiance , femble reftreindre l’autorité 
du concile fur le Pape , aux deux cas (înguliers de l’héréfie & du 
fchifme. « Le Pape , dit-il, eft fournis au jugement de l’eglife univerfelle 
» dans les caufes de la foi & d’un fchifme qui concerneroit fa perfonne; 
» c'eft pourquoi , s’il devient hérétique ou fehifmatique , ou fi le foupcon 
» d’hérélie ou de fchifme eft fondé fur des preuves vraifemblables , l’eglife 

r> a droit de l’avertir ...... de le juger ...... de le dépoler ou de 

déclarer qu’il eft dépofé. » L’anonyme ajoute : « Driede avoit dit aupara- 
» vaut la même chofe dans fon Livre de la liberté chrétienne. » Cet auteur 
n'y penfe pas : car nous apprenons par la préface des ouvrages de Driede , 
que ie Livre de la.liherte' chrétienne eft fon dernier ouvrage , & qu’il y cra- 
vailloit encore quand il mourut. Mais j’ai uue accufatiou bien plus grave 
& bien plus importante contre cet anonyme ; il fupprime ces paroles de 
Driede , qui fuivent immédiatement celles qu’il en a rapportées i Quoi- 
» que la primauté du Pape fur toutes les églijes particulières , dit-il , foit de 
» droit divin , il n’en faut pas conclurre que ce même Pape foie indépen- 
» dant de la puiflance de lcglife univerfelle , dans les caufes particulières a 
» ft perfonne , qui concernent le droit divin. » Remarquez en premier lieu 
que la primauté qu’a le Pape de droit divin , s’étend non fur l’églife univer- 
ielle , mais fur toutes les cfLifcs particulières. Driede inculque partout ce 

f 'rincipe , qu'il avoit puilc dans les canons de Confiance , comme ceux qui 
iront les ouvrages s’en appercevront aifément. Remarquez en fécond lieu, 
que cette primauté du Pape n’ôte pas à l’églife univerfelle le droit de le ju- 
ger dans les caufes particulières à fa perfonne qui concernent le droit divin , 
ce qui s’étend beaucoup plus loin que les cas de l’héréfie & du fchifme , 6c 
ne femble rien excepter , linon les chofes de droit pofitif. (<t) Driede expli. 

(*) Pour cnrendrc ceci , il faut fçavoir que du tems de Driede c*cioit un principe com- 
mun parmi les canoniftes & les Théologiens , que le Pape n’etant point fournis aux loix 
potitiv s , ne pouvoir par conféquent être jugé pour avoir enfraint ou viole ces loix. Les 
piusxélés defenfeurs de Tinfaillibi!iic Je de la fupciiorkc poutfoient beaucoup plus loin 
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que plus au long & plus exactement dans fon livre de la liberté' chrétienne 
ainlî que nous l’avons obfcrvé , ce qu’il ne dit ici qu'en général , & comme 
en partant. 

H.ib.cioit On nous oppofe encore ce partage : « de la meme maniéré que l’églife 
tov.p. 71 . «Romaine, dont le fuccertcut de l’apôtre laint Pierre occupe le fiege 
» eft au-dertiis de toutes les autres églifes ; & que c’eft à elfe comme à 
» la maitrertc & à la mcrc de la foi , qu’on doit porter toutes les caufes 
» majeures de l’cglife , pour y être déterminées par le jugement de cette 
» même églife Romaine , dont le pontife a entre les mains toute la 
» force & la puiflance : de même audi le jugement particulier de l'églife 
» Romaine l'emporte fur celui de toutes les autres églifes qui ne s’accor- 
» dent pas avec elle. » Driede parle des églifes particulières , comme il 
vient de s’en expliquer , & non de toutes les églifes ailemblces en con- 
cile : or , on fçait qu’il n’eft pas néceflàire d’avoir recours au concile gé- 
néral dans tous les cas , & par conféquent cet auteur a raifon de dire : 
« que les caufes majeures font terminées par le jugement de l’églife Ro- 
maine , » c’eft-à-dire , que cela arrive ordinairement dans le gouverne- 
ment journalier , dans les cas ordinaires j 8c Driede lui-même , qui fur 
ce point eft entièrement d'accord avec les doéleurs de Paris , nous le 
difoit il n’y a qu’un moment dans fon livre de la Liberté chrétienne. 

Les queftions de foi 8c toutes les autres font donc ordinairement ter- 
minées dans l’églife Romaine. Pourquoi: linon parce que l’adhélion des 
autres églifes au jugement de celle de Rome , eft le plus fbuvent 
fi parfaite , qu’il n'eft pas néceflàire de recourir au concile général ! Tout 
cela eft clair par ce qui a précédé , & il le fera encore davantage dans, 
la fuite. 

Nous avons dit aulïï , que Dieu a établi l'églife catholique de telle 
maniéré que jamais elle ne lailTera l’héréfie prévaloir contre fon chef, 8c 
s'établir IV fortement dans la chaire particulière de Pierre , que cette chaire 
renonce entièrement à la foi par un attachement opiniâtre à l’erreur. 
Ge principe nous conduit naturellement à conclurre , que toute églife 
devient hérétique ou fehifmatique , dès qu’elle enfeigne des dogmes 
diffère ns de ceux que l’églife Romaine a conftamnicnt & uniformément 
enfeignés. 

Driede ne die rien encore qui ne foit exaélement vrai , quand il allure , 
« que le pape a entre les mains toute la force & la puiflance de l'églife 
Romaine : >* car cette églife ne lie point & n’abfout pas par elle-même : 
elle le fait par le mintftere de Ion pontife fuccclTeur de Pierre , à qui 
Jfsus-Christ a donné ce pouvoir. S’il arrivoit , ( ce qu’à Dieu ne plaile 
quoique félon Driede, cela ne foit , ni importable , ni contraire à la pro- 
merte de Jisus-Chiust ) qu’un Pape fût hérétique au fond du cœur , ou. 
même qu'il enfeignât opiniâtrément l’héréfie , loit dans fes difeours , ou 

leurs confluences : nous aurons occafion d'en voir quelques-unes j mais en attendant je 
crois devoir obfcrvcr que ce principe cil l'un de ceux qui om le plus contribue au progrès des 
opinions uluamonumics» 
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dans fes décrets ; l'églife Romaine ne perdroir pas pour cela fa force 5c 
fa puillance , comme elle ne la perd pas à la mort d'un P.ipe. L’cglile 
conferve toujours au-dedans d’elle-même un germe fécond & capable de 
faire revivre cette puilfance , ou plutôt de la développer , & d’empêcher 
que l’églife Romaine la mere des autres eglifes , ne perde ou fa foi , ou 
fa primauté. 

Voilà ce que j’avois à dire touchant Latome & Driede , dofteurs de 
Louvain. Les lecteurs trouveront peut-être que je me fuis trop étendu ; 
mais cette difeuflion étoic nécelfaire , tant pour faire connoître dans quel 
efprit les articles de Louvain ont etc dreltés , que pour mettre au fait 
de la matière de ce traite , Sc établir au julte 1 état de la queftion. J’efl 
perc avec l’aide de Dieu , qu’à meiôre que nous avancerons , tout s’é- 
claircira davantage , 5c que les preuves leront de plus en plus folides. 
Nous parlerons , quand il en fera tems & autant que nous le croirons 
iiéccdaire , des autres dodeurs de Louvain : qui ont vécu apres ceux dont 
on vient de parler. 
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LIVRE SECOND. 

On prouve par les témoignages des Auteurs oppofcs au fentiment de 
la Faculté de Théologie de Paris , que la déclaration du Clergé de 
France ne mérite aucune ccnfure. 


CHAPITRE PREMIER. 

'Jean de la Tour-brûlée le plus zélé des défenfeurs de la puiffance 
pontificale , fous le Pape Eugene IV. préféré dans les quefiions 
de foi , r autorité du concile à celle du pontife Romain : ce fenti- 
ment étoit alors commun ; Bulle Deus novic publiée fous le nom 
cHEugcnc. 

E xaminons maintenant, fi les anciens fchoiâftiques ou canonift es 
qui fe font le plus déclarés contre la fupérioritc du concile , ont été 
oppofés en tout au fentiment de l’églife de France , & fi en prenant la 
détenfe de certains points , dont ils ne convenoient pas avec nous , ils 
fe font lailTés aller , comme les théologiens modernes , à l’aigreur & à 
l’emportement. 

Pendant le pontificat d'Eugene IV. fous lequel la difpute s’échauffa 
davantage , parut Jean de la Tour-brulée de l’ordre de faint Dominique, 
& alors maître du facré Palais. C’étoit un homme d’un efpric vif & im- 
pétueux , & dont Eugene le lervit plus utilement que de tout autre , 
contre les peres du concile de Bâle. Un chapeau de cardinal fut la récom- 
penfe de les importans fervices. Ce défcni'eur ardent de la fupérioritc 
du Pape , ( qui le croiroit 1 ) s’exprime ainfi dans l’apologie même d’Eu- 
gene , qu’il compofa par fon ordre , qu’il prononça en fa préfence & 
qu’il mit enfuite par écrit : « s’il arrivoit que les peres d’un concile œcu- 

{*) Jean appelle de Torquemado du lieu de fi naifiance , ou Turrecreraata , ce qui fi- • 
Stnifie la meme cliofe , fut l’un des plus fubrils fcliulaitiqucs de fon ficclc. Son ftyle a tou- 
te la lécherctfe 8c la barbarie de l’ccolc. Torquemado éioi: habile dans le droit canoni- 
que moderne ; 8c fort peu dans l'ancienne diieiplinc de l’églilc , 8c dans la doctrine des 
tamis Peres. 
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j^.ménique s’accordaflent unanimement à décider une chofe comme de Tïmscrem. 
„ foi , & que le Pape feul s'y oppolàt ; je dirois qu’il vaut mieux s’en ‘.uiiiuôm; 
„ tenir àja décilîon du concile qu'à celle du pape : car le jugement de £ 1 | I 7 ’ OI ‘ OU '” 
„ cette grande multitude d’évêques qui compol'ent un concile cecuméni- 
„ que , paroît avec raifon préférable a celui d’un feul homme. C’eft dans 
,, ce cas , que ce que dit la glofe doit, avoir lieu. : S'il s'agit de la foi , le ^clofl. ,' n 
,, Pape efl obligé de recourir au concile des évétjues , ce qu’il faut entendre iv’difl.xtx," 
,, avec ce corrcdtif : lorfque la queftion e(l fort douteufe & qu’011 peut 
„ convoquer le concile. Dans de telles ci rcon (lances , le concile eft au- 
„ delfus du Pape , non par la puijfance de jurifdiclion , mais par l’auto- 
y, rité de fin jugement difcrétif & par lctendue de fes lumières. » 

Pour peu qu’on ait lu ce que les (<*) canoniftes & les théologiens de 
ce tems-la ont écrit fur ce qu’ils appellent les deux clés , on aura une 
idée ;u(le de ce que veulent dire ces mots , jugement difcrétif. La pre- 
mière de ces clés (b ) , eft celle du difiernemtnt or de la fcience , qui fert 
à difcerner le vrai du faux. La fécondé eft celle de la puiffdnce cr de la 
jurifdidion , donc on fait ufage toutes les fois qu’on prononce une fen- 
tence avec autorité fie en décernant des peines contre les contrevenans. Or, 
les decrets ou jugemens juridiques , fie furtout ceux qui concernent la foi , 
reçoivent toute leur force du jugement difcrétif , fur lequel ils font fondés ;• 
car on ne décide un point de foi qu’apres avoir exaélement difeerné fie 
connu la vérité. En conféquence , le cardinal de la Tour-brulée croyoir 
que l’autorité du concile, quelque nom qu’on lui donnât , devoit être préfé- 
rée à celle du Pape. 

Mais que faire , li le Pape s’oppofe opiniâtrément à la décifion ? La 1 

(a) Saint Antonin parle très au long de- ces deux clés : SummaTheol. part. iv. tit. xij, . 
cap. xij . De trroie fialriitllerum. Voyez aufli Jacobatius , Pierre de Monté, Rofcllis , 8c 
en un mor pr clique tous les canonises modernes. 

(k) Il eft très-utile a des Théologiens de fe mettre au fait des fubiilités 8c du langage 
des fcholaftiques 8c des canooiftes de ce tems-là. On ne trouve que trop de pcrfouncs qui 
les admirent , parce qu'ils ne les entendeur pas. Ces auteurs ont l’atc de dire en termes 
extraordinaires 8c qui étoutdilTenr la multitude > des chofcs extrêmement communes. 

Pour peu qu'on veuille approfondir , on s'apperçoit fans peine que leur fcience confiftc plus 
dans un certain jargon , que dans des raifonnemens folides. Je ne prétens pas les com- 
prendre tous dans cette cenfure : les iîecles les pies batbates ont produit de bons c[- 
prits ; mais il y a eu certains Iîecles aurtî , comme celui de la Tour-brulée 8c de faint- 
Antonin , où fc goût des fubtilités 8c des expredions recherchées 8c myftcricufcs l'em- 
portoit fur rout Je refte , 8c meme fur le bon cfprit. Ce n’eft qu'avec un grand travail 
qu'on peut démêler dans ces écrivains ce qu’ils ont de jufte 8c de judicieux d'avec ce . 
qu'ils ont Je fubtil & d'alambiqué. Ils ne fçavcnt ce que c'eft que la limplicité , ou pour 
mieux dire , ils ne s'exptiment jamais moins Amplement-, que lorfqu'ils ne s'entendent 1 
pas eux-mêmes , 8c qu'its veulent en impofer aux autres par de grands mots. Com- 
munément ce qu'on trouve de plus cenfé , de plus vrai 8c ne plus folide dans leurs ou- 
vrages,' eft aulti ce qu’ils expriment d'une manière plus Ample : car la limplicité eft à pro- 
prement parler le langage du bon fcns 8c de la vérité. Ce que je viens dédire peut beau- 
coup fervir à guider ceux qui font obligés de lire ces fortes d’auteurs , Sc même à abré- 
ger leur travail. En effet lorfque ces écrivains s’enveloppent dans des fubtilités , de ma- 
nière qu’on a peine à pénétrer leur penféc , c'eft une marque prefque certaine qu'ils di- 
l'ent peu de chofe , 8c qu'on peut palier ces endroits fans courir rii'que de perdre beau*. • 
coup. 
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Tour-brulée a prevu la difficulté qu’il réfout ainfi : « fi le pape , dit-il , au 
» lieu de s'eu tenir , d’acquiefcer & d’obéir à ce que le concile , fur des 
» témoignages pofitifs de l’écriture 8c des faints pères , a décidé unani. 
» mement appartenir à la foi , s’opiniâtre à le rejetter ; le concile apres 
» avoir déclaré d’une maniéré authentique que 1a décifion eft un dogme 
» de foi , a droit de juger le Pape comme hérétique ; parce que , comme 
» tel , il n’eft pas plus exempt de la jurifdidion du concile , que tout autre 
u hérétique. •> La Tour-brulee nous repréfente ici très-clairement un Pape, 
qui fur une queftion de foi , s’oppofe opiniâtrement à la décifion du con- 
cile ; mais dont l’oppofition n’empêche pas que la queftion n’ait été ju- 
gée définitivement par le concile , qui même peut ufer de fon autorité 
contre ce Pape , & prononcer une lentence qui fera mife à exécution. 
Voilà ce que ce cardinal, qui exagere fi prodigieufcment l’étendue de la 
puilfance confiée par Jesus-Chjust au pontife Romain; voilà, dis-je , 
ce que la Tour-brulee a dit en préfence 8c avec l’approbation du Pape, 
voilà ce qu’il a écrit pour la défenfe d’Eugene 5 c par fon ordre. 

Au relie ce point n’étoit alors contefté de perfonne. Pierre de Monté , 
évêque de Brelfe en Lombardie. , célébré jurifconfulte , Sc l’un des plus 
zélés partifans d’Eugene , s’explique de la même maniéré. Il croit que 
dans les caufes qui concernent la foi ou le fchifme , le concile peut dépofer 
celui qu’il recounoîc pour vrai Pape ; 8c fi fur ces fortes de queflions , <. le 
» Pape 8c le concile le trouvent de differens avis , il faut fans héfiter s’en 
» tenir à la décifion du concile. >* 

Bien plus , à peu près dans le tems que le cardinal de la Tour-brulée 
fuifoit l’apologie d’Eugene , parut fous le nom de ce Pape la Bulle Dent 
novit , qui vraifemblablement étoit de la compofition de la Tour-brulée , 
dont on reconnoît le ftyle , le génie , 8c les expreffions : or , l’auteur de 
cette bulle , quoiqu'il releve à l’exccs ia puilfonce Papale , s’exprime pour- 
tant en ces termes : fi le Pape ou fon légac ne trouvoic pas à propos Cf de 
» régler une affaire 8c que le concile entreprît de la régler , comme la 
» pui (fonce du Pape eft lupérieure à celle de tous les conciles, il faudroic 
» Ce foumettre , non à la volonté du concile, mais à la volouté du Pape 
•> ou du légat qui le repréfènte , à moins que l’affaire en queftion ne con- 
» cernât la foi catholique , ou qu’elle ne fut de nature a troubler con- 
» fidcrablcmcnt l’églife univerfelle , faute d être réglée : car en ce cas , le 
» fentiment du concile devrait être préféré. » 

J’obferve que la plupart des théologiens modernes attribuent au Pape 
la fupénorité fur les conciles , principalement dans la décifion des dogmes 
de la foi. C’étoit tout le contraire du tems du Pape Eugene , lorfque la 
dilpute au ftrjet de l’autorité des conciles s’agitoit avec la chaleur que 
tout le monde fçait : car ceux-mêmes qui attribuoient au Pape les préro- 

( tî) Pierre de Monté Vénitien , d’une famille obfcure , mais homme d'un çrand 
mérite pour cctems-!à, s'ialinua dans les bonnes grâces d'Eugenc IV. qui le fit d'abord 
protoncaire apollolk|ue , Sc enl'uite en 174s- évêque de Brelfe. Voyez. X'IiMi» f*er» 
rom. IV. pag. 754. Son traité ds U nuntrckit fe trouve dans le fécond appendix des 
conciles du pcrc Labbc. 
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fauves les plus exorbitantes , avoicnt foin d’excepter les affaires géné- 
rales de l’églife , & furtout les queftions de foi , 6c ils fuppofoient com- 
me certain , que dans ces fortes d’affaires , le concile étoit au-delfas 
du Pape. 

Qu'on leur eût demandé , fi par ce principe , ils ne foumettoient pas 
le Pape au concile ; ( choie étonnante Ce incroyable ) ils auroient répondu 
que non : car , difoient-ils , & c’eft ce que nous avons déjà entendu dire 
à la Tour-brulée , « le concile eft aa-dclTus du Pape , non par la puiffance 
»> de jurifdiûion , mais par l’autorité de fon jugement diftre'rif 6c par 
« l'étendue de fes lumières. « Quoique le concile , ajontoiein-ils t foit in. 
« férieur au Pape , on doit dire néanmoins dans un certain fens , qu’il lui 
» clt kipérietir , p-irce que fi le Pape devient hérétique , il cefte d’être Pape 
» & même il eft au-delfous du moindre des fidèles. •> On trouve dans 
les théologiens de ce tems-là beaucoup d’autres maximes femblables , qui 
ont plus de fubtilité que de folidite , & qu’ils avoient puiiées dans les 
glofes 6c dans les anciens canoniftcs. Si l'on veut que tout cela appar- 
tienne à la foi , 6 c que nous prononçions enfin ces mots : le Pape eft 
au-deflus du concile , quoique dans la vérité il foit au-deffous , n’eft-ce 
pas avilir la do&rine fi fublime du chriftiauifme , 6c la réduire à 'des ba- 
gatelles & de pures minuties ? 


CHAPITRE II. 

Autres endroits du Cardinal de la Tour-hruléc , dans lefquels il 
préfère furies queftions de foi , P autorité du concile à celle du Pape : 
Il avoue que le Pape peut enfeiyicr l'erreur dans un decret authen- 
tique : fuhtilitis vaines & frivoles au fujet de l' infaillibilité 
pontificale, 

V Oila les rajfons fur lefquelles la Tour-brûlée érablit contre les peres 
de Bâle la fupériorité du Pape ; ce qu’il dit dans fon ouvrage inti- 
tulé , Somme de l'Eglife , qu’il compofa étant cardinal , mérite auin d’être 
rapporté. 

Il propofe cette queftion : «• Au jugement de qui doit-on s’en tenir , s’il 
n arrive que tout un concile œcumcuique décide' autrement que le Pape ou 
» fon légat ; •> Il diftingue differens cas , dont celui-ci eft le plus important. 
» Si la matière de la conteftation , dit - il , eft un point de foi non encore 
» défini , 6c que le concile entreprenne de décider pour la première fois , 
» je conclus qu'ordfnairement il vaut mieux s’en tenir au jugement du con- 
» cile qu’à celui du Pape. » 

Vous ct.-s étonné fans doute de la conclufion de ce cardinal ; écoutez fes 
preuves , & fur-tout celle-ci : « Quel orgueil , dit-il , pour inc fervir de 
» l’expreflion (a) du canoniftc Bernard , feroic celui d’un homme , qui , com- 

(a) Bernard de Compoftclle prêtre Efpagnol , fur le troiCcme compilateur des dccre- 
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jb.p.,u- » me s’il avoir feul le Saint-Eprit , préfereroit fou propre jugement à celui 
» de toute une allemblée ! C'eft pourquoi (^l'archidiacre approuvant la glofe 
.» du chapitre , Anafiafius , dont j’ai parlé , allure qu’il y auroit du danger 
» à s’en rapporter fur les queftions de foi au jugement d un feul homme. « 
Ainfi s’exprime la Tour-brulée au fujet du. Pape .dans un endroit où il fuppofe 
.Vax t»v que le concile entreprend de juger pour la première fois une que fi ion de foi. Quel- 
le prodigieufe différence eutre-les exprclïions & celles des nouveaux théo- 
logiens , qui nous difent hardiment , que le fentimeut du Pape feul doit 
l'emporter fur celui du concile œcuménique , & que leconcile reçoit du Pa- 
pe l'infaillibilité de fes dédiions ! 

Le cardinal explique ce qu’il a dit plus haut , « cpx ordinairement il vaut 
» mieux s’en tenir au jugement du concile : je dis ordinairement , ajonte-t-il t 
» parce qu'il n'eft pas impoliible qu’un feul homme , & le Pape furtout , 
i»ii » qui eft diftingué des autres en plulieurs maniérés., penfe plus jufte que le 
»» relie des hommes. » S’il avoir cru que le Pape, -meme feul , eût le pri- 
vilège de décider infailliblement les queftions de foi , ( car c’ell de celles-là 
dont il s’agit ici ) & que les peres d'un concile général reçuffent de lui leur 
infaillibilité, il auroit eu grand tort de comparer le jugement du Pape à celui 
d’aucun autre homme, & dédire , « qu’il n’eft pas îropblüble que le Pape 
.. penfe plus jufte que le relie des hommes. ». il devoir dire au contraire , 
qu’il eft impoliible que le Pape ne penfe pas plus jufte que le relie des hom- 
mes , puifque (ï les peres d'un concile font infaillibles , c'eft de lui qu’ils 
tiennent leur infaillibilité. 

La diftimftion du jugement diferetif & definitif ne peut ici avoir lieu : car 
jl eft de nécelïïté que celui qui l’emporte dans le Jugement definitif , ait attffi 
l’avantage dans le diferetif, puifqu’on ne peut décider avec certitude qu'une 
choie eft véritable , à moins qu auparavant on n aie exactement dilcernc le 

vrai du faux. • 

La Tour-brulée continue : « lorfqu’unefemblable divifton s’élève entre 
»» le Pape S c le concile au fujet d’une queftion de foi , » fut laquelle on ne 
voit pas clairement lequel des deux a raifon ; ( 8c c eft le cas , lelon cet au- 
teur , où il n’eft pas impoliible , mais aulfioù il n’eft pas certain qu’un feul 
penfe plus jufte que cous les autres ) alots ,dip-il , quoiqu il« fût plus.à pro- 
,» pos de fuivre le fentimeut unanime du concile , qui eft au deffus du Pape 
,, par l’autorité du jugement diferetif , ncantmoins il ieroit , ce lemble , 
» convenable que le concile ne décidât rien , fans attendre que le Pape fe 
t> réunît au fentiment conlmail. >» 

-Ceci nc .fe doit entendre que par rapport aux queftions extrêmement 

talcs dans le xiii. liecle. On a de lai outre cette compilation , un commentaire fur les 
premiers livres des décrétales, un recueil de queftions fur les cinq livres & quelques 

autres ouvrages* ... «' , , - 

ta) Gui ^ Baif Archidiacre de Boulogne . l’un des commentateurs du decret de Gra- 
oen eft toujours cité fous le nom ArthiMaemus , de même que Jean Antoine de famt 
Ccorne , I’rcvôt de Péelife de Milan, & depuis cardinal de Plaifance , aufti commen- 
tateur du decret, cil cité fous celui de ?*•*;»/<««. Yoyci l'iiiftoiic du droit canonique de 
JJoujat , fécondé partie , cbap. xxij. 

• dautcrtfci 
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<!outeufes & équivoques : cat nous avons entendu dire à cet auteur, « que le V!J _ f 
«Pape eft obligé d’acquiefccr &: d’obéir à ce que le concile, fur des témoigna- c - i* 

» ges pofitifs de l’Ecriture &: des faints peres,a décidé unanimement appar- 
« tenir à la foi ; » 8c qu'en cas de refus de la part du Pape , le concile peut 
le juger & le dépofer. 

Quoi qu’il en foit , quelle idée , je vous prie , penfez-vous qu’on ait de 
l’infaillibilité pontificale , lorfqu’on fait conlifter la certitude de la décifion 
dans le concert du Pape 8c du concile , & qu’on veut que la queftioi) de- 
meure indécife jufqu’a ce qu’ils foient d’accord î La Tour-brulce croit peut- 
être que le Pape , infaillible hors du concile, eft dépouillé de fon infaillibi- 
lité dès que le concile le trouve aftemblé. Quoi ! l’effet de ces paroles : 

« j'ai prié pour vous , afin que votre foi ne défaille point, « & de ces au- 
tres : « confirmez vos freres , » refteroit en fufpens pendant tout ce tems- 
là ? De telles idées ne peuvent jamais entrer dans l’efprit d’un homme rai- 
fonnablc. 

Mais pout couper court à toutes les chicanes qu’on pourroit nous faire 
fur le fentiment de cet auteur , voyons ce qu’il dit encore dans le même ou- 
vrage. Il propofe vingt differens moyens de découvrir l’opiniâtreté : or , lv Tu ,’’; t ' /j' 
dit-il , « le dix-hnitieme moyen de convaincre fingulierement le Paped’opî- xvi.fut. 
« niâtreté dans l’héréfie , eft , quand il définit folennellement une erreur ,8c 
» ordonne à tous les fideles de la croire comme un dogme de foi. >, Rien 
11’eft plus clair. 

Ce que la Tour-brulée nous apprend dans fon premier livre, eft trcs- 
conforme & très— lié avec ce qu’il avoit en feigne dans le fécond , où il parle 
ainfi : « on répond en deux maniérés à la difficulté qu’on fait au fujet 
» d’un Pape devenu hérétique , & qui publie des decrets en faveur de fon , r T " - x 1 1 
» héréfie. Quelques théologiens foutiennent le cas impoffible : ils difent t%nuic iji'. 
» qu’il ne Ce peut faire que le Pape définiffe une héréfie , 8c que la divine 
u Providence ne pertnettroit pas , ou plutôt qu’elle empêcheroit cette déci- 
v fion erronée & hérétique. » Voilà le fentiment de quelques théologiens. 

« Pour nous , ajoute-t-il un peu plus bas , nous croyons devoir dire autre- 
» ment. » Il rejette donc le fentiment de ceux qui croient que le Pape ne 
peut faire une décifion hérétique. 

Mais comment accorder ces paroles avec ce que l’auteur dit dans cet en- 
droit & dans plufïeurs autres , queie faint fiége eft infaillible , auffï-bien 
que le Pape dans fes decrets fur la foi ? Voici comment il concilie cette 
efpece de contradiélion : « nous croyons, dit-il , devoir dire autrement , 8c 
» répondre , que cette difficulté n’a nul rapport à notre queftion ; car un 
„ pontife Romain qui deviendroit hérétique, feroit déchu par le feul fait de la 
» chaire de faint Pierre , dans l’inftant même qu’il auroit abandonné la foi , 

» d’où il s’enfuit que la décifion de cet hérétique ne pourroit être regardée 
» comme la décifion du faint fiége ! d’ailleurs le decret leroic nul &r fans au- 
» torité , puifque le Pape étant dépouillé de la papauté par l'héréfie , n’au- 
« roit plus par conféquent la qualité de Juge. » 

L’auteur va jufqu’à dire, qu’un Pape hérétique en fecret , & même dans c !£ 

U fond du cœur , ceffe fut le champ d’être Pape , parce que Dieu l’a dépo- £x"'; fl x,!C- 

Torne XI. X x 
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tu.. n. cap. fé. Il lui e(l facile avec un tel principe de foutenir ce qu’il répété fi fou vent 

wirrn ' 1,1 “ c l ue Pape ne peut errer dans fon jugement fur des queftions de foi. » 
Car ces paroles ne lignifient pas que le Pape ne peut faire un decret 
erroné ; mais que dans l’inftant qu’il le fait , ou meme qu’il adhéré inté- 
■rieurement à l’néréfie , il celTe d'être Pape. Qui nous empeche , en railon- 
liant comme la Tour- brûlée , d’attribuer l’infaillibilité à chaque évêque } 
Nous n’avons qu'à dire qu’un évêque eft déchu de l’épifeopat des qu'il déci- 
de en faveur de l'erreur , ou même qu’il la croit au fond du cœur. En don- 
nant ‘encore plus d’étendue à ce principe , rien ne nous empêche de foute- 
nir , que les (impies fideles même ne peuvent êcre hérétiques , parce qu'en 
le devenant ils celfent d’être fideles. 

Je prévois que tout le monde traitera avec mépris ces fubtilicés vaines & 
frivoles : cependant nous démêlons au travers, le vrai fentiment de laTour- 
brutée , qui croit que le pontife Romain peut non-feulement errer dans la 
foi , mais encore publier dans la forme la plus authentique , un de- 
cret favorable à l’hérélie. Je fçai que ce cardinal n’eft pas toujours fer- 
me dans fes principes : mais fon indécifion même & fes variations prou- 
vent fufEfamment ce que nous avons deflfein de prouver. Au relie , l’auto- 
rité de la Tour - brûlés n’eft pas alfez confidérable pour que nous prenions 
la peine de concilier fes contradiélions. 


CHAPITRE III. 

Sentiment d'Antoine de Rofellis , c anonifte contemporain de la 
Tour-brùlce , & parti fan du Pape Eugène. 

(a) A Ntoine de Rolêllis de la ville d’Arezzo , canonifte célébré,. 

a\. coufeiller du Pape & de l’Empereur , & zélé partifan d’Eugene , 
floriflbit au même tems que le cardinal de laTour-Btulée. Cet auteur s’ex- 
Ant.dcRof. prime ainfi dans fon livre de la Monarchie : « je crois que fi le Pape faifoit 
tt°Vvn: » une décifion contre la foi, ou au préjudice de l’églife univerfelle , ou fur 
” c * es cas c l u ‘ ne ^ out point de fa compétence , Si dans lefquels le concile 

• 

(4) De Rofellis rendit fervice au Pape pendant le concile de Baie. Il fut dans la fuite fc- 
crétairc de l'Empereur. Denis Simon dit dans fa bibliothèque hiftorique des auteurs du 
droit , que Rofellis fit ion traité delà Monarchie , pour fc venger du Pape qui ne l'avoir j, 
pas cléve au cardinalar. Ce fait , s'il écoit bien prouve , aftcûbliroit beaucoup les consé- 
quences que l’illuftrc auteur tire du témoignage de ce canonise : mais je doute que De- 
nis Simon puifle fonder fur de bonnes preuves ce qu'il avance. Le continuateur de M. 
flcury qui rapporte la même chofe , ne fait que copier Denis Simpn , fans fc mettre en 
pcii c d'appicfondir fi cc que dit cet auteur cil vrai ou faux. Ce qui me perfuade que Ro- 
fcllis n'a pas fait fon traité pour fc venger du Pape * c’eft que les principes fur la puif- 
fance papale font tellement outrés , qu’on trouveroit à peine les opinioi s dont fon livre eft 
rempli dans les ouvrages des plus zélés ultramomains de ce tcms-là. E.t-il vrailêmbla- 
blc qu’il ait voulu fc venger du Pape en compofant un livre dans lequel il favotife li ou- 
vertement tout ce qui date davantage l'ambition des Papes f 
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7t cft au-defTus de lui , quoiqu’on ne put appcller de fon jugement , il fe- 
» roit pourtant permis d’avoir recours au concile , & d’y porter ies griefs 
» contre le Pape , parce que , comme nous l’avons prouvé , le concile eft 
»> au-delTus du Pape. Le jugement particulier du Pape , dit-il encore , 
»> eft fournis à celui du concile général , dans les caufes de la foi & du 
« fchiftne , Si lorfqu'il s’agit du bien de l'églife univerfelle. De mon tems , 
» le concile général de Confiance l’a am(î décidé. .» 

Cela n’empêche pas le même auteur de foutenir, que le concile nepour- 
roit procéder contre un Pape qui auroit commis « de fes propres mains un 
» nombre infini de meurtres, 8c qui fe feroit rendu mille fois coupable du 
» crime de fimonie. » L’héréfie eft le feul cas qui le foumette au jugement 
du concile ; & Rofellis attaque à ce fujet le fentiment du cardinal de Flo- 
rence , puis il ajoute : « Le concile a droit de juger le Pape pour tout cri- 
» me fcandalcux , iÿ malgré les bons avis qu’on lui donne il demeure incor- 
>» rigible & opiniâtre : car l'opiniâtreté eft une héréfie. >» N’eft-ce pas-là 
•s’accorder au fond avec nos théologiens , & ne les contredire que dans les 
expreffions. 

Apres avoir dit fi clairement que le Pape , peut par un decret authenti- 
que , enfeigner l'héréfie, il ne pouvoit rapporter ces paroles : « j’ai prié, 
» afin que votre foi ne défaille point , •» à la perfonne particulière du Pa- 
pe prononçant des decrets fur la foi , mais uniquement à l’cglife. «• Le con- 
» cile , dit -il , c’eft-à-dire l’Eglife Si l’alTemblée des fidèles , ne peut 
„ errer , » parce que notre Seigneur a prié pour l’infaillibilité de fa 
foi , lorfqu’il a dit : Pierre , j’ai prié pour vous, afin tjue votre foi ne défaille 
point. 

« Le concile d’Afrique au milieu de fes plus grands dangers , dit-il un 
a peu plus haut , ne voulut pas s’en rapporter a la décifion du Pape feul ; 
» mais à celle du concile général ; » & un peu après : « car , com- 
>» me dit l'Archidiacre , il y auroit du danger à s’en rapporter , fur les 
n queftions de foi ,au jugement d’un feul homme. » Rofellis croyoit donc 
le Pape infaillible , non lorfqu'il décidoit feul , mais lorfqu’il jugeoit de 
concert avec le concile, ouavec toute l’cglife, pour la foidc laquelle J esus- 
Chrtst a prié. 

Ainfi parloient , pendant la chaleur même de la difpute , les partifans du 
Pape Eogene , qui récompenfoit leur zele en les comblant de richclfes 8c 
d’honneurs. 

Nous avons fait voir que Denis le Chartreux , cet homme fi zélé pour la 
puilfance du fouvcrainpontife.étoit du meme leutiment fous le pontificat de 
Nicolas V. fuccelfeunfEugene ; de forte qu’il cft démontré, que ce fenti- 
ment ctoit alors le plus commun. 
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CHAPITRE IV. 

L' Auteur anonyme du traite des libertés de i Eglife Gallicane a-t il 
rapporté avec fincérilé le fcntiment de faint Antonin^ 

S Aint Antonin, de l’ordre des freres prêcheurs , & depuis archevêque 
de Florence , vivoit à peu près dans le même tems. (a) L’auteur anony- 
me du traité des libertés de t'Eglife Gallicane , le reprcfente comme le héros 
de la puillance Si de l’infaillibilité pontificale. En effet , tien ne paroît plus 
clair que ces paroles qu’il nous oppofe : « le Pape ne peut errer , s’il décide 
» comme Pape les queftions de foi , quoique comme particulier , il foit fu- 
» jet à l’erreur. » Nous rapporterons le partage en entier , pour faire voir 
que faint Antonin dans cet endroit même 11e nous eft pas contraire. Mais il 
eft bon d’examiner auparavant quelle eft en gros là doéirine , & ce 
qu’il penfe du concile de Bàle. « Ce concile , dit-il , qui d’abord fut légiti- 
» mement aflemblé , devint en 14.57. un conciliabule , lorfqu’Eugene I V. 
« eut public fa bulle pour le dilToudre fie le transférer. •> Ce Saint regarde 
donc comme canonique tout ce qui fat fait à Bàle avant la diifolution , oit 

Î dutôt avant la tranflation du concile : or lesperes de Bàle avoient confirmé- 
es decrets de Confiance avanc qu’Eugenecût public fa bulle, comme nous 
le prouverons ailleurs. 

Saine Antonin entreprend de faire voit dans le même endroit , « que les 
» conciles généraux ne peuvent impofer de loix au Pape ; » par où il fem- 
ble reconnoîcrc que fa puillance papale eft fupérieure à celte du concile : 
mais il ajoure aum-tôc , « que le concile eft au-deflus du Pape dans les cho- 
>» les qui concernent la foi -, » & un peu apres : <« je dis que dans les affaires 
» générales de Pcglile , le Pape ne peut faire de loix contraires à celles du 
» concile œcuménique , s’il y a fujec de craindre qu’en les faifant la beauté 
j>del*églife ne foit ternie. » Vous voyez jufqu’oft le Saint reftreinc cet- 

(*) Ce: anonyme fc nommoic Antoine Charlas de la ville de Couferans. il avoir été 
fupcricur dj feminaire de Pamicrs fous le fameux évêque M. Caulet. Son ouvrage eft un 
gros in-quarto rempli d'érudition & de raifonnemens propres à cmbarralfer 6 c à étourdis 
ceux qui ne font pas au fait de ces fortes de matières. Au relie l'auteur ne fait que répéter 
cc qu'on trouve dans Bellarmin 6 c dans les autres ultramontains : les difficultés l’cmbaraf- 
fenr rarement , parce qu’il a foin ou de les fupprimer , ou d’en éluder la force par de pe- 
tites fubrilirés fcholatli ques. il cil uonnanr qu’un homme gavant comme lui , fe livre 
tête baillée aux ablurdhés les plus palpables. Je dois encore ajouter pour faire connoitrc 
le fieur CharUs , que la bonne foi , la modeftic & la modération font des vertus qu’il 
paroît n'avoir pa«; connues : il ne fc fait aucune peine d’en impofex à fes le «fleurs par des 
jnenfonges greffiers , de parler avec mépris des plus grands hommes lorfqu’ils lui 
font contraires, 6 c enfin d'infultcr , ou plutôt de dire des injures atroces aux Prélats 
ïrançois & à tous ceux qu’il regarde comme fes adverfaires. Quand fon ouvrage parut , 
bien des pcifonncs l'attribuèrent au cardinal d’A guirc : mais dèlqu’ôn fc fut apjcrçu qu’il 
croit plein d'invcéiivcs , d’aigreur & d’cmportcnient , tout le monde jugea (ans peine 
qu'il ne pouvoir être forti de la plume fage 6 c modérée de ce grand cardinal. Voyez no» 
tic préface & le jugement qu'en porte l'iiluftrc auteur dans tout le cours de fon ouvrage». 
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te propofitjou : « les conciles généraux ne peuvent impofer de loix au 
» Pape, » 

11 examine au meme endroit , « dans quel cas on peut dire d’un concile 
»qu'il eft légitimement alfemblé. Un Pape hérétique , ou fufpeft d’hé- 
» réfie , dit-il , ne parole pas en droit d'aflfembler le concile. » Donc , félon 
faine Antonin même , il y a un cas dans lequel le concile peut non-feulement 
être alTetnblc fans le Pape , mais même publier fans lui des decrets fur la 
foi. 

Je ne crois pas qu’on puifle élever plus haut l’aurorité fouveraine du Pape 
que le fait ce Saint dans le chapitre fuivant , où il s’efforce de prouver , 
«• qu’il n’eft pas permis d’appeller du Pape à fon fuccelTèur , ou au concile 
« (général , ôc que ceux qui croient qu’on peut appeller du pontife Romain 
«a qui que ce foit, font manifeflement hérétiques.» Mais cependant , 
comme ce Saint vient de l’établir tout-à-l’heure , on doit defobéir au Pape , 
Jorfque contre l’autorité du concile il fait des loix capables de ternir la beau- 
té de l'églife. Voila comment ceux mêmes qui font les plus déclarés contre 
les appels , nous apprennent à regarder certains decrets des Papes fur 
les affaires générales de l’églife , comme non avenus & de nul effet. 

Saint Antonin fe propole au même endroit deux difficultés. Voici la fé- 
conde : « il pourroit arriver qu’un Pape fut hérétique , & voulût faire des 
» decrets erronés : or dans ce cas la foi de Pierre manqueroit, puifque per- 
»> fqnne n'atUoit droit de refifter à ce Pape, & que cependant l’églife ne fe_ 
«roit pas obligée d’obéir à lé» decrets Hérétiques. Il paroît donc qu’il eft 
» permis , au moins dans ce cas , d'appeller du Pape à quelque autre Juge. 
« Je répons comme ci-deflus, dit le Saint , que le Pape comme particulier , 
« & agi liant de fon propre mouvement , peut errer dans la foi , puifque 
» l'hiftoire nous apprend la chute du Pape Leon , contre qui faint Hilaire 
» de Poitiers parut devant un concile général : mais Dieu a réglé les chofes 
» de maniéré que le Pape , uni au concile & demandant le fecours de lcgli- 
» fé univcrfelle , ne peut errer , félon cette parole : j'ai prié pour vous : car 

[h) L'illuftre auteur demande i la fin du chapitre qu’on pardonne à faim Antonin fon 
anachrnnifmc : je le veux bien , mais en vérité il eft fort étonnant que ce faint auteur 
d'une longue hifioirc tripartite , ait été fi peu inftruic d'un fait aulli célébré qu'eft celui 
dont il veut parier. Faifons en deux mots l'hiftoire des deux faims Hilaire. Celui de 
Poitiers , qui , pour le dire en partant , étoi; mort 80. ans au moins avant que faint 
Leon fût Pape , rapporte frag. vi. edit. Bcned. p.ig. ijjf. ia Iettte par laquelle le Pape 
■Libère après fa chute , prie les évêques Ariens d’obtenir de l’Empereur la révocation de 
fon exil , & fon rétablificmem fur le faint fiége. Saint Hilaitc interrompt cette lettre juf. 

Î |u'à trois fois par des anathèmes comte l’auteur. Je fi, ai qu’on difpute li ces anathèmes 
ont de faint Hilaire. On peut confultet fur cela M. dé Tillem. UC les peres Bencd. Poux 
ce qui eft de faim Hilaire d'Arles , faint Leon prononça contre lui une fentence , pat la. 
quelle il le déclaroit fépaté de fa communion , & lui ôtoit la jutifdiiftion même fur la 
province Vicnnoife , lui faifant défenfe en outte de fc trouver à aucune ordination d'evé. 
que. Voyez Till. tom. xv. pag. 8c. Saint Hilaire n'oppofa à ces injulliccs que des re- 
monfttanees pacifiques & une admirable patience tau refte le Pape faim Leon n'a jamais 
été accufé d'héréfie , & nous ne voyons nulle paît qu'aucun des deux Hilaire ait atlifté à 
on concile général contre Libère ou contre Leon, ou meme qu'on ait tenu de concile 
contre l'un ou l'autre de ces Papes. 


ib. ». vu, 
lb. ». 41 s. 
rata. 
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» il eft impollible que l'églife univerfelle embralle une héréfie comme un 
» dogme de foi ; parce qu’étant Sc devant être à jamais l'époufe de jisus- 
» Christ , elle n’a ni taches ni rides. » 

Voilà le fens dans lequel , félon faint Antonin , le Pape peut errer com- 
me particulier . On ne doit pas entendre ici par ces mots:/? Pape agijfant com- 
me Pape , le fouverain pontife , qui , en qualité de luccelfeur de Pierre , pu- 
blie des decrets : c’eft-là l'idée que s’en forment aujourd’hui les Ultramon- 
tains ; mais faint Antonin entend par le Pape agijfant comme particulier , le 
fouverain pontife , qui décidé par fin propre mouvement ; & par le Pape 
arijfant comme Pape , le même fouverain pontife décidant avec le concile & 
demandant le ficours de i'églifi univerfille , Sc dont par conféquent toute l’é- 
glifi accepte la décifion. Nous avouerons volontiers , qu’en ce fens le Pape , 
comme Pape , eft infaillible : mais il n’en eft pas moins certain que fon in- 
faillibilité, félon faint Antonin , confifte principalement en ce que l'églifi 
univerfille ne peut errer , parce qu'étant l’epoufide Jf.sus-Chr.ist , cite n'a ni 
taches ni rides. 

Il prouve très - bien la même chofe dans le chapitre qui a pour titre 
de l'erreur des fratricelles , fur ce que les fratricelles traitoient d’héréti- 
que la bulle de Jean XXII. qui les condamnoit , & qu'ils prétendoient être 
contraire à celle de Nicolas III. Saint Antonin répond : « ces hommes per- 
» vers & hérétiques oient s’élever contre un decret de la foi catholique t 
» reçu , examiné Sc approuvé par l'églife Sc par Jean XXII. par tous .les 
» fouverains pontifes les luccefteurs , par tous les évêques de l’égl'le , par 
» tous les doûeurs en l’un & l’autre droit , Sc par un très-grand nombre de 
j> profeireurs en théologie, de divers ordres religieux. »Voila donc au vrai ce 
que faint Antonin appelle un jugement apoftolique & irrcfcSrmablc du 
pontife Romain : c’eft celui qui prononcé d’abord par le Pape , a été re- 
çu , examiné & approuvé par l’églife univerfelle. Ainfi félon la penfée de 
ce faint , le Pape enfeigne l’églife comme Pape Sc comme pontife , ou 
pour rrte fervir de l’expreffion ulîtée aujourd'hui , le Pape parle ex cathe- 
dra , lorfque , comme on l’a vu plus haut , « il décide avec le concile , & 
« demande le fecours de l’églife univerfelle: » & quand fa décifion eft telle- 
ment conforme à la foi de l'églife, que l’églife elle-même l'approuve & le re- 
çoit , après l’avoir examiné. Il eft certain qu’eu ce fens le Pape eft infaillible. 

Ceci met dans le dernier degré d'évidence , quelle eft au jufte la ligni- 
fication de ces paroles de faint Antonin : « le Pape ne peut errer comme 
» Pape , quoiqu’il le puifte comme particulier. ■> Et notre anonyme n’au- 
roit pas tant infifté fur ce palTage s’il avoit pris la peine d’examiner en li- 
fant d’autres endroits du même faint , ce qu’il entend par ces mots , 
Pape comme Pape , 6“ Pape comme particulier. 

Mais il n’a pas même lu le palTage d'où il tire ces paroles : le voici. 
a la foi de l’églife univerfelle ne peut manquer , puilque Jf.sus Christ a 
» dit à Pierre , j'ai prié polir vous. Ces paroles appliquées à faint Pierre , 
» lignifient que la foi finale ne lui manquera pas , qu'il ne fera pas du 
» nombre des réprouvés , & qu’enfin il ne perféverera pas dans fon apof- 
» talie i mais en les appliquant à l’églife qui eft comprife dans la foi de 
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» Pierre , elles font vraies à la lettre , puifqu’il eft impoffible que fa foi 
» manque ; Se la raifon pour laquelle la foi de l’églife en général ne peut • 

» manquer , c’eft qu’étant gouvernée par la divine providence , le faint Ef- 
» prit qui la dirige la prcletve de l'erreur. Ainfi quoique le Pape en par- 
» ticulier puilfe errer , par exemple quand il prononce fut des affaires 
„ dans lefquelles on procédé par informations juridiques , néantmoins il ne 
» peut errer s'il décide cornu e Pape les queflions de foi , quoique comme 
» particulier il foit fujet à l'erreur. 

Tout cela s’accorde parfaitement avec ce que nous avons déjà vu : il eft 
clair que c’eft l’églife dirigée par le faint Efprit qui ne peut errer , & que 
le Pape n’eft infaillible qu'autant qu'il décide au nom , Si conformément 
à la foi de l’Eglife. Enfin la preuve décifive ôc péremptoire que le Pape 
s’eft conformé a la foi de l'églilè , eft quand cette même églile accepte & 
approuve fa décifion après l’avoir examinée. 

Il n’y a plus maintenant de difficulté dans ce que foutient encore faint 
Antonin , qu’il n’eft par permis d’appeller d’un Pape même hérétique ; 
car la raifon qu’il apporte réfout toute la difficulté. U dit que l’eglife Tif’xxni 1 ” - . 
étant allez forte par elle-même <• n’eft point obligée de fe foumectre aux tu,‘j.iv. 

» decrets erronés du Pape. •> En faut-il davantage pour nous convaincre 
que ceux qui s’élèvent le plus fortement contre les appels interjettés des 
bulles des Papes, difputent moins fur des chofes que fur des mots, puif- 
qu’au fond faint Antonin eft d'accord avec nous. Les lecteurs éclairés 
voudront bien lui pardonner fon anachronifme au fujet de faint Leon & 
de faint Hilaire de Poitiers , & attribuer cette faute à l’ignorance prodi- 
gieufe où l’on étoit alors de l'hiftoire. 


CHAPITRE V. 

Thomas de Vio cardinal furnomme Cajctan , foutient t infaillibilité 
du Pape , fans cenfurcr fes adverf tires : il a le premier traité • 
d'erroné le fentiment de la fupériorité du concile , en quoi il eft 
contredit par la T our-brùlèe (f- par le cardinal Dominique Jaco- 
batius , qui vivait dans le meme tems. 

A U commencement du dernier fiecle , Thomas de Vio .furnommé 
Cajetan (a) de l’ordre des Freres Prêcheurs , homme d’un efprit ar- 
dent & impétueux , & plus habile dans les fubtilités de la dialeétique que 
profond dans l’antiquité eccléfiaftique , prit en main la caufe de la fupé- 

(<•) On le nomma Cajctan , parce qu’il étoit de Caierre au royaume de Naples. Ce 
fut lui qui conseilla au Pape Jules II. de parer le coup que l'Empereur & le Roi de France 
étoient fur le point de lui porter par la convocation d'un concile général à Pifc , en 
convoquant lui-incmc un autre concile dans l’cglife de Latran. Leon X. le récompcnfa de 
ce fcrvice important rendu a fon prédcceffeur en le faifant cardinal. Thomas de Vio fut 
chargé dans la fuite de plulicuts légations importantes; & il eut toute la confiance des 
Papes dont il époufoit chaudement lus interets , St même les prétentions les plus exor-, 
biiantcs, . 
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riorité du Pape , qu’il pouffa avec beaucoup de vivacité , ayant etc revctu 
de la pourpre Romaine: le parti des défenfeurs de là fupériorité pontifi- 
cale dont il devint le chef, parut faire quelques progrès fous fa conduite. 
Ce cardinal foutint aufii l’opinion de l’infaillibilité papale : mais je ne 
crois pas qu’en aucun endroit de fes ouvrages il cenfure le fendaient de 
les adverlaires ; & même je trouve cette conclufion dans fon commentaire 
fur la fomme de faint Thomas : « c’efl: au fouverain pontife qu’appartient 
» le droit de décider en dernier relTort les queftions de foi. Quelques théo- 
” logiens n’en conviennent pas. » Vous voyez que fur cet article qu’on 
su-rlt. i. «t. voudroit nous faire regarder comme infiniment important , Cajetan s’ex- 
prime de la même maniéré que quand il rapporte fur d’autres points les 
différentes opinions qui partagent les écoles. 

Ses exprellions au fujet de la fupériorité font beaucoup plus dures : il 
ttaite d’erroné le fentimenc des doéteurs de Paris : mais outre qu’il fe 
tire afTez mal des difficultés dont on l’accable , je ne vois aucun écri- 
vain avant lui ou de fon tems , qui ait ainfi parlé de ce fentiment. Je 
fçai que la Tour-brulée pendant la plus grande chaleur de la difpute , fou- 
tenoit en parlant de la lupérioriré du Pape , que le fentiment de fes adver- 
faires étoic impie & erroné : mais il faifoit tomber cette cenfure fur le fens 
que les Peres de Bâle donnoient à leur opinion , 3e non fur l’opinion mê- 
me. « J’ai compofé cette réponfe , difoit-il , en combattant le fens que 
Apoi-Tom. » les Peres alfemblés à Bâle donnent à leur opinion , comme ils le font 
Mt'.’i.'p,*"*: » alfez voir par leurs difeours & par leurs démarches. Il répété encore qu’il 
parle contre le fens « que les Peres alfemblés à Bâle font voir par leurs 
«difeours & par leurs démarches qu’ils veulenc foucenir j » 3e c’eft ce 
is. an. h. qu’il inculque fans celTe. Ce n’eft donc pas le fentiment même que la 

Tour-brulce appelloit erroné , mais le fens que lui donnoient les Pe- 

res de Bàle , qui , félon cet auteur , étendoient le principe de la fupé- 
rioritc du concile au-delà de fes juftes bornes , en ce qu’ils prétendoienç 
s’en fervir pour annuller la tranfiation du concile de Bàle , outre qu’ils don- 
noient leur fentiment comme de foi , traitoient d'hérétique celui de leurs 
adverfaires , Se procédoient en conféquence à la dépofition d’Eugene IV. 
fur quoi la Tour-brulce fe récrie , qu’on ne peut fans une horrible pré- 
|b jr( j » fomption 6e une exécrable témérité , foutenir en ce fens le decret de 

». 170 J. ' » Confiance , comme une vérité de la foi catholique. « Il eil donc certain 

que cet auteur , quoiqu’il réfute le fentiment des Peres de Bàle comme 
contraire au fien , ne fait pourtant tomber les accufations d'erreur , de 
préemption & de témérité que fur la maniéré de défendre ce fentiment , & 
non fur le fentiment même. Telle fut la conduite modérée de ceux qui 
avant Cajetan 3e dans le tems le plus critique de la conteftation , foute- 
noient la fupériorité du Pape. 

Pour ce qui eft de les contemporains , il n’y en a pas un feul qui fous 
le pontificat de Leon X. fe foit plus diftinguc par fa icieuce , pat fon cré- 
dit & par fon autorité , que le cardinal Dominique Jacobatius. Ce car- 
dinal étoit toujours mis à la tête des plus grandes affaires , 3c Leon X. 
obligé d’aller à Bologne pour y traiter de la paix avec François I. le lailFa 

à 
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à Rome en qualité de vicaire du faint fiége. Ce cardinal a compofé un 
grand ouvrage fur les conciles , que Chriftophe jacobatius * aufli cardinal *runncv«i. 
dédia à Paul 111. qui venoit d’indiquer le concile de Trente. Or fi les ma- 
ximes établies dans l’ouvrage , n’avoient pas dû plaire à ce Pape qui étoir 
très-jaloux de fon autorité , ou au moins ne lui pas déplaire , Jacoba- 
tius n’auroit eu garde de le lui dédier. L’auteur défend de toutes lès for- 
ces la fupériorité du Pape ; il accumule à ce fujct un grand nombre de rai- 
founemens & d’autorités : mais il eft fi éloigné de cenfurer l’opinion con- 
traire , que même il la rapporte comme probable. « On fait , dit-il , une ca **/°Lii> v' 
” difficulté qui parolt probable , en difant , que les clés ont été données à v- tji.imii- 
« l’églife. ■> V oila le lentiment de fes adverfaires , auquel il préfère le fien. conc. 

“ Je ne crois pas, dit-il , que la plénitude de puifiance ne réfide pas dans pl £‘i!^ iv ’ 
« le Pape feul , & quelle foit dans l’églife comme dans un fondement & 

» dans le Pape comme dans le principal miniftre. » Vous voyez avec quelle 
niodeftie il touche au nœud de la difficulté : on ne lui entend point dire qu’il 
a en horreur & en exécration le lentiment oppofe. 11 le juge probable : mait 
il ne le croit pat conforme à la vérité : fou vent en le réfutant il fe fert de ces 
ex preflions : peut-être , il me femble , & il rapporte les deux fentimens op- 
pofés comme catholiques. Il loue indiftinéfement Gerfon , le cardinal de 
Cambray , celui de Florence , l’achevèque de Palerme , & (a) Felinus , 

Pierre de Monté , & les autres défenfeurs de fon opinion : fouvent meme 
il (b) parle plus avantageufement des premiers que des derniers. La diver- 
fité des fentimens ne caufoit point encore de haine , & n’altéroit pas la 
paix & l’union parmi les catholiques. 


CHAPITRE VI. 


Ce que p en fie Jacobatius , defenfeur de la fupériorité du Pape ,fur la 
que fi ion de l infaillibilité. 


J Acobatius foutient dans toute fon étendue l’opinion de la fupério- 
rité du Pape fur le concile : néantmoins il n’héfite pas à dire que 
“ s’il s’agit d’un point de foi , &c que le Pape veuille décider quelque cho- 
» fequi y foit contraire , il vaut mieux s’en tenir au j ugemen t du concile. 
Il fuppofe ailleurs comme un principe certain , « qu’on peut former une 
•» acculation contre un Pape hérétique , & le déclarer depofé ; ce qui ne 


Jacob. KW. 
VI. f U*. 


LikV. paç. 
115. 


(*) Felinus a fait plutîcurs additions au Traite de la Monarchie de Pierre de Monté 
évêque de Brcfle. On les trouve dans l’édition que le pcrc Labbc a donnée de ce traité dans 
fo n fécond Àpfeniix des conciles. 

(b) Cette modération parait dans tout l’Ouvrage , mais plus encore lib. s. où jacoba- 
tius examine à qui du Pape ou du concile appartient la fupesiorité. Il ne lui échappe pa» 
une exprcllîon tant foit peu dure contre fes adverfaires. Les difputcs feraient plus utiles 
& plus chrétiennes , li tous ceux qui s’en raclent avoicut un cataflcre fcrablablc à celui, 
de ce fyavant cardinal. 

Tome 111. > Y y 
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» fe pourroit , dit-il , fi l’on étoit toujours obligé de fe foumetre plutôt 
» à Ils dédiions qu’à celles du concile , puisqu’indubitablement il les fe- 
» roit en fa faveur. »Cet auteur nous reprefente ici un Pape qui prononce 
avec toute l’autorité de fon ficge , qui fait des decrets pour fe mettre à 
couvert de ceux du concile , qui juge contre le concile en faveur de fon 
hérélîe , & dont le jugement eft pourtant annullé par le concile. 

« S’il s’agit de la foi , dit il dans un autre endroit , & d’une queftion non 
» encore décidée, dont la décilion dépende principalement du jugement 
» diferétif ; je crois que dans le doute on doit pour l’ordinaire s’en tenir 
» plutôt au jugement du concile qu’à celui du Pape qui lui eft feul oppo- 
» le ; » fur quoi il cite ces paroles du célébré Archidiacre : « il y auroit du 
» danger à s’en rapporter fur les queftions de foi au jugement d’un feu! 
» homme: » il cite aullï plufieuts autres doéleurs qui penfent de la même 
maniéré ; d’oà il conclut , « que dans les queftions de la foi , le Pape eft 
» obligé de s’en tenir au jugement du concile. » 

Mais , ajoute Jacobatius , quoique le concile reçoive du faint Efprit fur 
les queftions donteufis de la foi , des lumières plus certaines & plus abon- 
dantes que le Pape : néantmoins , fi le point eft extrêmement douteux & em- 
b.irrajfé , le Pape peut fufpendre la décilion : remarquez qu'il peut la fuf- 
pendre , mais non y oppofer une décifion contraire : or il le pourroit , 
s’il étoit infaillible. Au relie Jacobatius ne doute point que les Peres du 
concile , s’ils trouvent la queftion claire Sc certaine , ne foient en droit 
de la décider fur le champ , & de dépofer le Pape qui s’y oppoferoit : au- 
trement , dit-il , « il s’enfuivroit un très-grand inconvénient , puifqu’un 
» Pape hérétique ne pourroit être dépouillé de fa dignité , à moins qu’il ne 
*» fe (a) déposée lui-même. » 

Le cardinal prétend que cette réglé doit être fuivie dans tous les cas ou 
le Pape eft convaincu d’héréfie , foit que cette hérélîe ait été condamnée 
ou non ; mais pourtant avec cette différence , que s’il loutient obftinément 
une hérélîe déjà condamnée , il fautaufli-tôtle déclarer dépofé, « au lieu 
» que fi l’hérélîe 11’a pas encore été prolcrite, le concile n’ayant rien pro- 
» noncé fur la nature du crime , perfonne ne peut juger ni condamner le 
« Pape qui 11’a point de fupérieur -, Si le concile même dont il eft le chef,. 
» n’eft pas en droit de le juger : mais lorfque 
j> fur la nature du crime , & déclaré qu’une telle 
» le Pape perlifte dans l’erreur , le concile lui 
» me j Si en cas de refus il le déclarera hérétique & dépofé , comme nous 
.«avons dit plus haut. » 

Confidérez , je vous prie, l’état de la queftion : il s’agit d’un point qui 

(f) Jacobatius Ait ici allulîon à un fcntimcnc commun alors , qui confiftoit à dire que 
l’églifc n'ayant pas droit de dépoter le Pape , il falloir qu'il fe déposât lui-même ; d'où 
Tou concluoit qu'on fetoir obligé de tolérer un méchant Pape qui ne voudroit pas fe dépo- 
fer. Jacobatius qui convient du principe , évite la conféqucncc , en difant que l'églifc ne 
le dépofé pas , mais qu’elle déclare (implemcnt que Dieu l’a dépofé, C'eft la doctrine 
tonnante de ce cardinal , connue on le verra dans la fuite. 


le concile aura prononcé 
: opinion eft hérétique , Ci 
dira : jugez vous vous-mc- 
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ti’a pas etc décidé comme de foi , fut lequel le Pape cft accule d’hérélie : 
on allemble un concile a ce fujet , le Pape y vient avec des fencimens op- 
pofés à ceux du concile , qui prononce fur la nature du crime , malgré le 
Pape , Sc déclare fon fentiment hérétique. La dccilîoa du concile a fou 
plein & entier effet ; Sc le Pape s’oppofe envahi au concile qui en vient 
jufqu’i le dépoter , eu obfervant néantmoins de lui faire ente chaffant , 
le plus d’honneur qu’il eft poffible. Que nos cetifeurs nous difent main- 
tenant que cela ne fe peut; qu’ils foutiennenc “ que le concile reçoit du 
» Pape l’infaillibilité de fes décidons , » & que le jugement du feul pon- 
” tife Romain a plus de force Sc R'autoriré que la décifion unanime de tous 
« les peres affemblés ; qu’ils s’écrient que c'en eft fait de la primauté du 
n Pape Sc de la foi catholique » fi l’on penfe autrement : nous avons pour 
nos défenfeurs les deux cardinaux Jacobatius qui enfeignent le contraire 
au milieu de Rome même, dans un ouvrage dédié à Paul III. lequel ou- 
vrage , les Peres Labbe & Coffart , tous deux jefuites & d’un mérite dis- 
tingue , viennent de faire imprimer dans la derniere édition des conciles. 
Ces deux cardinaux dont lezele à maintenir la dignité du pontife Romain 
efb connu , croient que le concile remplit exaétement (es devoirs, pour- 
vu qu’il ne chaffe le Pape qu’aprés l’avoir long-tetns prié Sc exhorté a ré- 
traéîcr fes héréfies. 

Jacobatius femble vouloir adoucir ce qu’il vient de dire, en ajoutant, 
que le concile n'ordonne pas, mais exécute. Or dans la vérité , celui qui 
exécute fait plus que celui qui prononce, comme l’auteur en convient. « On 
» agit bien plus vigoureufement , dit-il , en exécutant une fentence , 
» qu’en la prononçant ; & dans le cas préfent il importe peu que le con- 
» cile engage les cardinaux à abandonner le Pape , à le livrer au bras fécu- 
» lier., Sc a en élire un autre ; ou qu’il prononce & exécute lui-même une 
» (èntence de dépofition. L’effet qui refulte de l’exécution cft plus conli- 
» dérable que celui qui réfulteroit d'un (impie prononcé. >» 

Tout cela prouve que félon les canoniftes , Sc ceux même d'entre eux 
qui défendent avec le plus d’ardeur la dignité du pontife Romain , notre 
fentiment ne peut être cenfuré , puifqu’au fond ils s’accordent avec nous. 
Leur grand but cft d’empêcher qu’on ne dife ces mots : Le Pape cft fournis 
au concile : Le concile eft au dejfus du Pape , tandis qu’ils laiffent fublifter 
la doélrine même que ces mots préfentent à l’efprit. Nous ne rejetions 
pas abfolument la maniéré dont ils s’expliquent : mais en vérité nous ne 
pouvons nous perfuader que la théologie conlifte dans de femblables mi- 
nuties. 
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CHAPITRE VII. 

Paffages du même cardinal , touchant la foi indéfectible de 

Pierre. 

I 

I L eft maintenant aifé de deviner ce que penfe Jacobatius de l’infailli- 
bilité Papale-: car quoique quelque fois il rapporte cette opinion d'une 
façon à faire croire qu’il penche de ce côté-là , néantmoins il ne (a) dit rien 
qui foit abfolument pofitif ; par exemple il croit que le Pape étant chef de 
ibid. LUi. l’églife, il eft vraifemblable que le faint Efprit « qui l’a établi fon vicaire, 
vi. !>.»)?. » l'aflîfte d’une maniéré plus fpéciale qu’auparavant. >> Quelle modeftie dans 

cette expreflîon , il eft vraifemblable \ Lachofe lui paroit donc douteufe , 
ôc par conféquent il a railon de préférer la décifion du concile. 

Bien plus , il fuit communément fur ces paroles , « j’ai prié , afin que 
» votre Foi ne défaille point , » le feus donné par la glofe rapportée plus 
haut, laquelle n’attribue l’indéfeftibilité qu’à l’églife catholique. « L’églife 
tib. ix. p. » ne peut errer, die Jacobatius , parce que Jésus-Christ a prié pour 
4t, ‘ » fon indéfeéfibilité ; & ailleurs , qu’un Pape fcandalife par fes crimes , 

» l’églife ne périra pas pour cela, car elle ne peut errer , puifque Jesus- 
» Christ a prié pour elle. Il dit encore , que l’églife eft toujours la meme ; 
» quelle fe maintient invariablement dans la foi , & qu’elle ne peut 
» errer fuivant cette parole de Jesus-Christ , j’ai prie pour vous afin que 
» votre foi ne défaille point. » 

Il entend , comme la glofe par le mot foi , cette foi intérieure par 
laquelle chaque f dele croit à la parole de Dieu ; Sc c’eft dans ce lens 
qu’il prnfe que la foi de Pierre pour laquelle Jesus-Christ a prié, eft 
indéfectible , car elle fubfifte toujours , fmon dans Pierre , au moins 
Lib. vi. r. dans quelques autres : pat exemple , elle fubfifta dans la fainte Vierge au 
tems de la padîon : Dieu voulant « faire voir , dit-il , que la foi pour 
» laquelle Jesus-Christ a prié eft indéfeéfible. » Les écrivains de ce 

(«) Il faut pourtant avouer que Jacobatius dit beaucoup de chofes qui Tentent l'infailli- 
bilifte le plus outre : car ncft-cc pas foutenir expreilément l’infaillibilité du Pape , que 
d'allurer qu'il peut feu! lolltrt contUtutsonem frequent in ctncilio Confiai tien, 7 edilam, psg. 
14a. qu'il peut tollere cottfiitutionem antitjaamd concilio éditant , efi.nov.tm edtre forte fibi 
favorabiltm (fi. Romanis pontiHcibm pro tempore : il ajoute ©■ de nuda voluntate (fi poteflatis 
plenitudme , fi fia fittutrtt , ereitrtm fer van dam tjfe fententiam Papa. D'aiücuis il répété 
fans cclTe qu’il n'cft pas vraifemblable que le Pape puifle errer. Les partages cités dans le 
tente , prouvent , fi je ne me trompe , que l'auteur incertain & variable dans fes prin- 
eipes , ne fçavoit à quoi fc fixer. J'en dis autant des plus habiles d’entte les ultramon- 
tains : ils conttedifcnt fouvent leurs propres principes en revenant naturellement Si com- 
me maigre eux au vrai , tant il eft certain qu'il eft bien difficile de foutenir invariable- 
ment l’erreur ! La vérité échappe & fc fait jour : c’eft à elle feule qu'il appartient d'être 
confiante Sc uniforme. 
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dernier fiecle emploient Couvent cec exemple , non pour faire enten- 
dre que tous les apôtres abandonnèrent entièrement la foi , mais pour 
donner une preuve tout à fait certaine , que la foi ne manqua pas même 
dans ce tems-là. 

Jacobatius approuve aufli l'explication de ceux qui entendent par la f lj( . 
foi de Pierre , celle de « l’églife ( de Rome ) fpécialement confiée à Ces 
• foins. » Nous avons vu ce que Driede dit a ce fujct , & comment 
ces diverfes interprétations détruifent de fond en comble le fentiment 
de nos adverfaires. 


CHAPITRE VIII. 

'Jugement de Bellarmin : il n'oppofe qu’en tremblant l'autorité du 
concile de Latran à ceux qui fouticnnent le fentiment de la fupè- 
riorité du concile. Hef tâtions & incertitudes de fa cenfure. 

F Aisons maintenant paroître fur les rangs le cardinal Bellarmiw 
dont les écrivains modernes copient plus volontiers les penfées , 8c 
qui combat notre doctrine avec plus d’acharnement qu’aucun autre de 
nos adverfaires. Cet auteur diftingue la queftion de la fupériorité du Pape , 
de celle de fon infaillibilité: voici comment il décide la première : « le j 
» fouverain pontife eft Amplement 8e abfolument fupérieur à l’églife Uni- «*>*• <• xvix. 

» verlélle 8c au concile general , de forte qu’il ne reconnoît (ur la terre 
« aucun juge au-delfus de lui. Cette propofition eft prefe/ue de foi. » 

Quel prodige ou quel monftre va-t-il nous faire voir; Qu'eft-ce donc 
qu’une propofition qui eft prefiie mais non entièrement de foi ? 

Remontons jufqu’aux premiers principes 8c fuivons la méthode ana- 
lytique des Algébriftes , pour découvrir le fens de ces paroles , prefjue de 
foi. Bellarmin ne peut les rapporter qu’à la révélation de Dieu ou à la 
décifion de l’eglife , 8c par conféquent elles fignifient , que fa propo- 
fition eft preji/ue de foi , ou parce que Dieu l’a prcfque révélée ; ou parce 
que l’Eglife l’a prefue décidée: mais ce que Dieu n’a pas entièrement 

révélé , ou l’églife entièrement décidé , n’appartient point du tout à la 
foi : car notre foi n’eft pas fondée fur une demie révélation , ou fur une 
demie décifion , mais lur un tout plein 8c parfait. 

On chercheroit en vain, je ne dis pas dans la fige antiquité, qui ne 
s’occupoit point de ces puérilités , ou même dans les Facultés de théologie 
qui font en réputation d’avoir de la fcience ; mais même dans un auteur 
moderne tant foit peu eftimé , ces expreflions bifarres , prefoue de foi , 
employées pour cenfurer le fentiment de quelque adverfaire, ce qui prouve 
que Bellarmin penchoit extrêmement à nous condamner , quoiqu’il n’en 
eût aucun prétexte raifonnable. 

Mais pour pénétrer encore mieux le fens de ces mots myftérieux , pref *.,n. lrn 
que de foi , voyons fur quoi Bellarmin les fonde principalement : c’eft fur 
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un decret du concile de Latran , tenu fous Leon X. qui déclare , « que le 
» pontife Romain polTede une autorité fupérieure à tous les conciles. On 
» ne peut rien oppofer à ce texte ( du concile de Latran , ) ajoute cet auteur , 
» à moins qu’on ne dife, ou que le concile- n’étoit pas général, ou que l’égli- 
* fe ne l’a pas accepté , ou qu’il n’a pas décidé la queftion comme de foi. •» 

11 examine lcparement ces trois difficultés. Il répond - à la première , « qu’on 
» ne peut dire qu'à peine , que le concile n'étoit pas général : •> n’admi- 
rez-vous pas la certitude & la force invincible de cette autorité ! Quelle 
clarté dans la décifion ! quel poids ! qu’elle énergie dans la cenfute ! il 
eft prefq ue de foi : on ne peut dire ait' à peine. 

•Nous fupprimons fa réponfe à la léconde difficulté , qui confîfle à fça- 
voir , fi l’églife a accepté ce concile : car s’il étoit certain que le concile 
eût été œcuménique & qu’il eût décidé la queftion comme de foi , il fau- 
droit néceftairement s’y foumettre , mais Bellarmin lui-même n'eft pas af- 
fûté de fon œcuménicité. 

Ecoucons la folution de fa troifïeme difficulté: « il eft incertain , dit.il, 
» fi le concile a décidé ce point comme un dogme précis de la foi catho- 
» lique. » Qu’entens-je, grand Dîfcu t eft-ce donc fur cela qu’on fe récrie 
aujourd'hui , que la religion eft perdue fans rellource ? 

Bellarmin continue : « c’eft pourquoi ceux qui penfeut autrement ne font 
» pas proprement hérétiques , quoiqu’on ne puifle les exeufer d’une grande 
»> témérité. » Nous examinerons dans la fuite cette derniere qualification : 
mais en attendant , nous voilà déchargés des cenfures les plus graves. 
C’eft Bellarmin qui nous abfout du crime d’erreur & d’héréne , & quoi- 
qu’en difent nos adverfaires , notre foi eft entièrement à couvert. 

Pourquoi dit-il , que nous ne fommes pas proprement hérétiques ! S’il 
étoit équitable, il diroit que nous ne le fommes point du tout , puifqu'il 
n’ofe afluret que la queftion ait été décidée comme de foi par Leon X. 
mais fâché de ne trouver aucun jour à prononcer contre nous une con- 
damnation abfolue , il lui en auroit trop coûté de nous juftifier pleinement. 

Revenons à ces autres cxpreflions : « on ne peut dire qu’à peine que le 
» concile de Latran fous Leon X. n’étoit pas général. « Pourquoi ; C'eft 
continue l’auteur , que <■ quoiqu’il fut compofé d’un petit nombre d’évê- 
» ques ( de cent tout au filus ) cependant il étoit ouvert à tous , & tous y 
» avoient été convoques. » Qu’ eft-ce que cela veut dire , 8c qu’en peut- 
on conclurre ? En eft— il moins certain qu’il ne s'y trouva prelque que des 
Italiens , & que tous les François s’y oppoferent ouvertement : ils étoienc 
convoqués, oui , mais par qui! par [a) Jules IL l'ennemi déclaré de notre 

(*) Il n'v a perfonne qui ne fçaebe que Jules fécond , ami de la France , avant fon exal- 
tation au pontificat , auquel il ne parvint qu'à force de brigues , fe déclara contre elle 
defqu’il fut Pape. L’hiftoite nous apprend qu'il étoit très-imriguam , peu fidèle à fa pa- 
role , 8 : très-dillimulé ; qu'il ne fe plaifoit que dans le trouble & dans la confufiou , 
qu'il marchait à la tête des armées , & qu'il ambitionnoit plus la gloire de bon capi- 
taine que celle de bon Pape. Les injufticcs qu'il fit au roi de France te à Jean d'Albrct 
roi de Navarre , terniront a jamais fa mémoire. 11 eft dit dans le texte que ce Pape fai- 
fbit alors la guerre à la France t m.iis il faut ajouter qu'il s'étoit tant donné <iç tnouve- 
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nation Sc dans un tems ou bien loin de diflimuler fon animofité , il 110us 
faifoit une guerre fanglante. Leon X. appclla auffi nos évêques’au con- 
cile, mais les affaires n’ccoient pas encore dans une afiîet.e bien tran- 
quille. Les François cités à Rome dans de telles circonftanccs , pour ÿ 
difcuter librement , difoit-on , & fans prévention , dans le palais de La- 
tran , avec les autres peres du concile , ce qui concernoit leurs libertés 
& la pragmatique fantftion , qui faifoit alors le plus folide fondement 
de toute la di Ici pline delcglilede France, n'eurent pis tort de fe plain- 
dre , comme ils le firent fouvent , que les guerres qui ravageoient l’Italie 
& les différons partis qui couroient çt & là , les mettoient dans l’im- 
po Habilité d’obéir aux ordres du Pape. Telle croit la fituation des afftires 
lorfqu’une viffoire figualce * remportée par les François , occafionna un 
traité entre François I. & Leon X. Le concordat fut fubftitué à la prag_ “ 

matique , après quoi François I. fe mit peu en peine du fort qu’auroic 
cette pragmatique ; & perlonne aujourd'hui n’eft incéreflc à fçavoir , fi le 
concile de Latran croit œcuménique ou non : mais les doutes & les in 
certitudes de Bellarmin permettent d’autant moins de le regirder abfolu- 
ment comme œcuménique , que fur la première feuille du quatrième 
tome des conciles généraux de l’édition de Rome , où l’on voit la lifte 
des conciles contenus dans ce volume ; le titre de celui de Latran n’eft 
pas mis au rang des autres ni imprimé avec les mêmes caraéteres. (a) 

Nous parlerons ailleurs plus au long de ce concile , & no us ferons voir 
que ces fortes de decrets qui n’ont pas été formés par le concile même 
mais qu’on s’eft contenté de lire avec rapidité & comme en paffant , n’ap- 
partiennent pas à la foi : au refte ce decret n’a nul rapport à” notre 
queftion , puilqu’il ne décide pas que le Pape foit fupéricur au concile 
en tout , mais feulement en certains points dont il ne s’am't point ici- 
C’eft ce que nous prouverons dans un autre endroit. Il eft tems de laiftèr 
Bellarmin qui doit fans doute fe fçavoir bon gré, d’avoir dit tant de 
belles chofcs , quoique d’un ton peu ferme & peu alluré. 


CHAPITRE IX. 

Bellarmin ne cenfure au/Ji qu'en doutant le fentiment contraire à 
r infaillibilité du Pape : quelle eft félon Melchior Canus la force 
des qualifications, 

L A doffrine de l’école de Paris eft : «. que le Pape peut , même comme M Mem 
” Pape , enleigncr une hcrefie. Cette opinion , dit Bellarmin , n’eft pont. iib. l»\. 
» pas proprement hérétique puifque l’églife toléré encore ceux qui la *' 

mens v qu'enfin il eut le cruel plaifir de voir route l’Italie en armes : cependant ce Pape 
Youloit erre appelle le Perc commun des chrétiens. ^ 

(«J On peut encore remarquer qu'au lieuse coneil'mm generale qui eft i la tête de tous 
les autres conciles , les éditeurs Romains mettent feulement à celui-ci ttncilium ntviJR- 
mnm , fans rien ajouter qui caraélciife foc acuménicité. 
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» fuivent ; elle paroit néantmoins tout à fait erronée & approchante Je 
» ibcréjie ; >» ce fentiment , dites- vous , n’eft que toléré. Mais ne l’a-t -011 
pas foutenu hautement dans toute i’églife , fans que jamais perfonne 
l'ait condamné 2 Mais ne comptez-vous pas vous-mème au nombre de 
les zélés défenfeurs les plus faints & les plus lçavans hommes ; Mais ne 
convenez vous pas que dans le dernier (lecle , le tret-faint & três-f avant 
Pape Adrien V I. enfeignoit ce fentiment au milieu de la célébré U niver- 
lité de Louvain ; & qu’étaut monté fur le faint fiége , il le publia dans 
Rome même à la face de tout l'univers > Quoi ! vous dites d’un fentiment 
fi bien autorifé qu’il cil feulement toléré ! Vous ne le jugez pas entière- 
ment irrépréhenlible & catholique ! «* Il paraît , dit BelUrmin , tout à fait 
» erroné , 8c , ce qui Jîgnifie la même chofe , approchant de l’héréGe. >» La 
cenfure eft grave. Il ne s’agit plus ici d’une proportion prefjue de foi; mais 
d'un fentiment tout à fait erroné j c’eft-à-dire , félon la vraie fignification 
de ce mot , tout à fait contre la foi. Cependant , dit Bellarmin , il paroit : 
ce mot me ralfure , il m’apprend que ç’eft l’opinion particulière de cet 
auteur , & je conclus avec Melchior Canus , dans l’endroit où il examine 
quelle eft la valeur des diverfes qualifications employées dans les cenfures ; 
que « le mot , il paroit cijetve la certitude du jugement qu’on prononce. » 
Saint Thomas n'eft pas le feul qui fe ferve de cette exprelnon , ajoure 
Canus , « tous les théologiens ont continué de dire : il paroit , quand la 
» queftiou qu’ils traitent n’eft pas évidemment certaine. •> Puis donc que 
ce n’eft pas un jugement certain & irrévocable , mais feulement l’opiniJn 
de Bellarmin , je puis fans doute dire de cet auteur , ce que Canus difoit 
de faint Thomas : « par ces mots il paroit , faintThomas énonce fon opinion 
» particulière , 8ÿ il allure que la chofe lui paraît ainfi , mais non quelle eft 
» ainfi. » Cependant aujourd’hui quelques dodeurs de Louvain & M. l’ar- 
chevêque de Strigonie établiifent comme certain , comme indubitable 8c 
comme le fondement de la foi chrétienne , ce qui a feulement paru vrai 
à Bellarmin ; ce mot il paroit , a fait des progrès bien rapides en peu 
d’années. 


CHAPITRE X. 

Suare \ ne touche point au fentiment de l’école de Paris fur la 
quejhon de la fuperiorité : il détruit lui-même fa ccnfure fur celle 
de /’ infaillibilité 3 & il altéré les faits en parlant de la bulle de 
Leon JP. contre Luther. 

A Pr.es le. Jefujte. Bellarmin , parlons de Suarez auflï Jefuite; il va 
nous dire ce qu’il penfe fur nos deux queftions : écoutons-le d’abord 
fur celle de la fupériorité. « Lorfque le Pape , dit-il , n’aftîfte au concile 
» que par les légats , auxquels il n’a point donné d’inftrudion particulière 
» 8c que ces légats s’accordent avec le coucile à faire une décifion , il eft 

fort 
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» fort douteux qu'un tel concile puilTe errer. . . . Les catholiques fuivenc 
-fur ce point differentes opinions. Les dofleurs de Paris & d’autres qui 
» croient ce concile au-delVus du Pape , affûtent en conféquence , que la 
» décifion eft infaillible , comme étant émanée d'une autorité fouveraine 
» & d’un concile qui repréfente l’églile univerfelle : Cajetan & d’autres 
» foutiennent, difent-ils , que le Pape eft au-deffus du concile... Pour moi je 
» décide en deux mots , que ce concile ne peut être la réglé de notre foi , 
n dés que ion infaillibilité n’eft pas certaine. » Entendez-vous ce célébré 
Jefuite , qui met la queftion de la fupériorité du concile & toutes les con- 
Icquences qu’on en tire au nombre des opinions débattues parmi les ca- 
tholiques > Il penfe autrement que les docteurs de Paris , mais il ne les 
cenfurc pas. 

Il s'exprime plus durement fur la queftion de l’infaillibilité : « c’eft une 
» vérité catholique , dit-il , que le fouverain pontjfe eft infaillible quand il SuJr . j bil} _ 
» prononce ex cathedra.... tel eft aujourd'hui la doctrine de tous les doc- fca -vui.ii.v 
» teurs catholiques , & je penfe que cela eft de foi. « Je penfe , dit-il ; 
ce n’eft donc que fon opinion particulière : car nous ne nous exprimons 
pas fi foiblement , quand nous parlons des dogmes certains de la toi 
catholique. Nous ne difons pas , je penfe , mais je crois, ou plutôt , tout 
le monde croit. Au refte Suarez a raifon de dire : je penfe , car en affû- 
tant que tous les docteurs qui penfent comme lui , font ceux d'aujourd'hui, 
il fait entendre qu'il ne croit pas que les doéteurs des liecles prcccdens 
aient penfe de la même maniéré , & par conféquenr , il ne peut faire 
ufage contre nous de cette maxime qui n’eft ignoiée de perfonne : « nous vincrnr. 

» croyons ce quon a cru par-tout & dans tous les .tems : *> or tous les ca- ni. j» bu>i, 
tholiques font convaincus avec Vincent de Lerins , que cet accord par- TÎviu^ï^' 
fait eft néceffaire , pour établir un dogme de foi. 

Je ferois curieux de fçavoir ce qu’entend Suarez par ce mot , aujourd’hui j 
depuis quand a-t’on penfe comme lui j Eft-ce depuis deux cens ans î Mais 
Pierre Daillv , Gerlon , Toftat, Almain , Major , & un nombre infini d’au- 
tres fe font aiftinguésdans l’églife cent ans feulement avant Suarez ; & pour 
ne rien dire d’une multitude de doéteurs célébrés , Adrien VI. qui ne 
penfoit pas comme cet auteur , & qui fut élevé fur le faint fiége à caufe de 
fa grande piété & de fa fcience , vivoit du tems de nos peres. Cet aujour- 
d'hui eft donc extrêmement limité. 

Peut-être que quelque nouveau jugement de l’églife aura fait croire à tous 
les dodleurs d’aujourd’hui ce qu’ils ne croyoient pas auparavant : mais Sua- 
rez n’en cite aucun. Je me trompe , il cite le concile de Latran fous Leon 
X. & la Bulle de ce Pape contre Luther , avec la confiance d’un homme qui 
n’a pas le douce le plus léger ; quoique pourtant nous ayons vu combien 
Bellarmin étoit peu affuré de l’œcuménicité du concile de Latran. Quant à 
la bulle contre Luther , Suarez , quoiqu’il n’en rapporte pas un feul mot , 
allure cependant que Leon X. a condamné précifément comme hérétique , 
la vinge-quatrieme propofition par laquelle Luther nioit l'infaillibilité du 
Pape. Il veut dire la vingt-troilieme , car la vingt-quacrieme regarde les 
conciles ; c’eft fans doute une faute de cepifte. Venons au fait. Tout ce 
Tome III. JZi 
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que Suarez fuppofe ici comme certain , eft ( pour me fervirdu terme de 
l ccole , & fans vouloir faire de tort à la réputation de cet auteur ) abfolu- 
ment faux ; il eft faux , dis-je , que la proposition de Luther l'oit telle que 
le dit Suarez : il eft faux encore qu’elle ait été condamnée comme héréti- 
que. Ce dernier fait eft inconteftable , puifqu’il n’y a aucune proposition 
de Luther à laquelle le Pape applique une qualification particulière : il les 
flétrit toutes en général , comme « refpcélivement hérétiques , fcandaleu- 
*» fes , faulfes , oftenfantes les oreilles pieufes , &c. •> ce qu’il répété jufqu’à 
deux & trois fois. 

D’ailleurs , quelle prodigieufe différence entre la propolîtion de Luther 
& ce que difent nos do&eurs ! Voici la proportion de cet hérétique : 
» Si le Pape eft uni avec une grande partie de l’églife dans tel ou tel fenti- 
» ment , quoique fon fentiment foit véritable , on peut fans crime & lins 
» hérélie embrafler un intiment tout oppofé , fur-tout s’il s’agit de points 
» non nécelfaires au lalut , jufqu’à ce que le concile général ait approuve 
» l’un des deux fentimens & condamné l’autre. » 

La propolîtion (a) de cet impudent héréliarque eft répréhenfible en plus 
d’une maniéré , & principalement en ce qu’il oie avancer , que tous les de- 
crets du faint liège fur la foi , & ceux-mêmes qui font indubitablement 
conformes à la vérité , doivent relier en fufpens jufqu’à la décilion du 
concile : cette propofition , dis-je , que la Faculté de Paris & tous les ca- 
tholiques ont fouvent condamnée , eft faulfe & hérétique dans les diffétens 
fens qu’elle préfente à l’efprit. En effet , il y a des chofes qui portent fî 
clairement avec elles leur condamnation , qu’il fuffit de les indiquer pour 
obliger tout le monde à les profcrire. Tels étoient les dogmes affreux qu’en- 
fantoit Luther , dans le tems qu’il fouloit aux piés la foi de tous les uecles 
fur le faint Sacrifice de la Melle , & le Corps adorable de Notre Seigneur 
Jésus-Christ , fans parler de pluliéurs autres points de doctrine , fur lef. 
quels il rejettoit ouvertement & avec le dernier mépris , la foi toujours uni- 
forme de l’églife univerfelle. Si de tels attentats étoient criminels , meme 
avant le decret du Pape , combien l’opiniâtreté à les foutenir , malgré la 
réclamation que le pontife Romain faifoit du haut de la chaire de Pierre , 
& au nom de l’églife catholique , en faveur des faintes vérités , readoit-elle 
le crime encore plus énorme ! 

Ajoutez que tous les catholiques croienc fermement , comme nos doc-r 
teurs ne cellent point de le répéter dans leurs ouvrages , que l’églife univer- 
felle eft toujours infaillible , foit qu’on alfemble le concile ou qu’on ne l’af. 
femble pas. « L’églife , dit G'erfon , cr avec lui tous les\Docicurs de Paris eft 
« infaillible , auflî-bien que le concile qui la repréfente : » car fi le concile 
qui n’eft pas l’églife , 8 c qui ne fait que la reprélenter , eft infaillible, quelles 
feront à plus forte raifon les lumières , quelle fera , dis-je , l’infaillibilité de 
l’églife elle-même ? Audi le Clergé de France , conftammcnt attaché à ces 
maximes , reconnoît que les decrets du Pape font irrcjormublcs , non uni- 
quement lorfque le concile les approuve , mais en général «« lorfque le con- 
» lentement de l’églife intervient : » (a) Luther , qui, bien loin de confef- 

(') Quoique la jcxiij. propolîtion de Luther pût être abfolumcnt fulccptiblc d’un fcn$ 
patlielitjuc , cependant l'iliuftrc auteur çlt très-bien fonde à Uprofcrjrecn clle-niêmç 
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fer les vérités , corrompit ce qu’il y avoit de plus faiut & de plus rcfpeâa- 
b!" ; Luther donc l’cglilê déteftoit les héréfies , & qui appelloit au concile , 
moins pour recevoir l'es mftruétions, que pour gagner du tems 5c pour grof. 
lîr fou parti , méritoit donc tous les anathemes de leglife. 

Je laille aux leéleurs équitables a juger fi Suarez devoit confondre la 
doétrine des doéleurs catholiques de la Faculté de Paris , avec les dogmes 
impies de Luther. Mais fuppofons fi\ l’on veut , que Leon X. ait condam- 
né dans Luther la dodrine oppofèe de l’infaillibilité pontificale , Suarez 
n’en fera pas plus avancé. Car je lui demande, s’il regarde la bulle de 
Leon X. comme un jugement définitif ou non ; S’il ne la croit pas un 
jugement définitif , fa caufe cft déformais fans relTourcc ; puifque de fon 
propre aveu, le decret du pontife Romain fur une queftion de foi , n’a pas 
un plein 5c entier effet. S’il la croit un jugement définitif, voilà donc l’é- 
poque & la date de cet aujourd'hui ; 5c ce n’eft que depuis cette bulle que 
tous lesdodeurs ont cru l’infaillibilité pontificale. Mais pourquoi donc les 
ouvrages d’Adrien VI. fuccelfeur de Leon X. ont - ils été imprimés à Rome 
même ? Pourquoi , fous le nom d’un Pontife Romain , a-t-on renouvelle 
une partie de l’hctéfie Luthérienne ? Peut-être l’églife, après la mort d’A- 
drien , a- t-elle touc-à coup décidé ce poinx somme de foi : mais où » mais 
quand i Eft-ce dans le concile de T rente , ou dans la profeflion de foi que 
Pic IV. fit après le concile ? C’eft tout le co itraire ; 5c nous avons vu , 
clair comme le jour , que ce concile & ce Pape le font abftenus à dell'ein de 
nous cenfurer , 5c ont lailféla queftion inJécife. Suarez n’a donc pas allez 
réfléchi lur ce qu’il avance : car s’il étoit vrai que Leon X. eut eu principa- 
lement en vue d’envelopper les dodeuts de Paris avec Luther dans une mê- 
me condamnation , fon decret fe trouvetoit annuUc par cela feul , quels 
concile de Trente dans fes canons , 5c Pie IV. dans une profeiîion de foi , 
gardent fut cette matière un profond filence. Y a-t-il eu depuis Leon X. 
quelques decrets contre nous ! Non. Quoi ! tous les dodeurs , fans aucune 
dccifion de l’eglife , auroient-ils été éclairés dans un meme infant , pour 
croire aujourd’hui ce que croit Suarez ? Cela auroit befoin d’être bien prou- 
vé. Les uns lui diront , que l’op.i on de l’infaillibilité pontificale doit la 


fins chercher les interprétations favorables qu’on pourrait lut donner , pour toutes les 
raifons foliées qu’il allégué , & dans icfquclles il n’impute tien a cet hérétique qui ne foie 
ex acte nie ai prouvé, Ainli cette proportion dans les ouvrages de. Luther ne pouvoir être que 
mam .-virement mauvaise. Son appel ctoit auflî notoirement frivole & illuloirc , puifque , 
comme le icmtrquc Leon X. dans fa buüe , il ne croyoic pas le concile infaillible. 
Frujlr* , dit ce Pape , concihi aux.liutn wj'iorMvjt qui illi Je non credsrt pa’.em profite - 
tur. L’accufation du Pape cil fondée fur cc:ic propohuon de Lu: hcr : via nocif [*,£1* eft 
tnarran h autoru A:em conetliorum & Itlere contradieendi eorum gefiis , judieandi eorum de- 
cret « , o» (onfiJenter cotifùcndt qui i.jwd teritm vitletnr , five probatum fuerit , fixe reproba- 
turn a quoeumque conciho. Pu>p. Luth. xxiv. to.n. xiv. pag. 393 . S’il appclloic , ce n’c- 
toit donc que pour amufer , puifqu'il fe ctoyoic endroit dcicjcrter la decilton du concile. 
L’cglifc de 1 tance au contraire , ainli qu’on Pobfeive fouvent dans ccc ouvrage , croit 
qu’on ne peut appcllcr que des décrets des Papes qui u’onc pas été acceptés par l’cglifc ; 
& qu’en appcllnnt il faut fe foumettre à l’autorité du concile , dans lequel l’Umvcrhté de 
Paris & le clergé de Fiance ont toujuuu reconnu une autorité fouveraine 5c infaillible 
que Luther ne rccour.oilToii pas. 

Z z ij 
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naifTance à des difputes vives & opiniâtres , à la crainte , à la flaterie ; à 
l'ambition des moines , & fur-tout des plus opulens , qui vouloient payer 
par cette complaifance les grands privilèges que les Papes leur avoient ac- 
cordes. D’autres prétendront , que ceux qui Soutiennent cette opinion , s’y 
Sont laiSTcs entraîner groflâcrement comme le peuple , qui fe croit d’autant 
plus pieux , qu’il porte davantage les chofes à l’excès , foit fon refpeft pour 
ce qui cft faint , foit fa haine conte* les hérétiques. Que nous impor- 
te , après tout , d’en découvrir l’origine , puifqu’il eft certain qu’on 
n’allegue aucune raifon infaillible , ni même théologique , qui nous 
oblige à rejetter le feutraient qu’on foutenoit avant le fiecle de Suarez. 


CHAPITRE XI. 

André Duval reconnoit que le fentiment de lu fupériorité du concile y 
eft celui des doïleurs de Paris , & qu’il ri eft ni hérétique , ni 
erroné , ni téméraire. Quant À celui de l'infaillibilité du Pape , 
non feulement il affure qriil ri eft pas de foi , mais même il le 
prouve par des rai fons folides. 

P ersonne n’ignore combien le dodieur Duval , après avoir abandonné 
l’ancien fentiment de l’école de Paris , fit d’eftorts pour introduire en 
Sorbonne la doftrine oppolee. Néantmoins ce véhément perfécuteur (a) de 
Richer , déclare fur les deux queftions donc il s’agit ici , que les fentimens 
oppofés ne méritent réciproquement aucune cenfure. 

A peine le petit livre du dodleur Richer , touchant la puijfance eccUftr.j- 

( 4 ) Durai perfccuteur implacable du dcétcur Richer , n'oublia pour le perdre , aucun 
des moyens que fon cfprit fertile en manœuvres S: en intrigues put lui fuggércr. L'honneur 
4c la bonne foi n’étoient pas tes vertus dont cet ennemi de l'ancienne Sotbonnc faiibic 
le plus grand cas. 11 l'emblc dans tous fes ouvrages avoir pour ptincipal objet d' tourdir 
le monde par les invectives qu'il accumule à tout propos contre Richer 4c Vigor , fes deux 
antagonilics. Souvent il reprefenic leur fentiment avec les couleurs les plus noires, 4c il fup- 
pofe à ces auteurs des intentions , des raifonnemens 4c des penfées qu'ils n'eurent jamais. 
Duval fc montre clairement ce qu’il cft dans le partage que M. Bortûct va rapporter , dans 
lequel il accule faulfemenr Richer d'avoir donné comme de foi, fon (enritncnc de la (n- 
priorité du concile. Richer dans tous fes ouvrages fc contente de foutenir que telle cft 
la doctrine conftante de l'école de Paris , fondée fur les decrets de Confiance : mais il 
ne va pas plus loin. 11 cft vrai que le bachelier Bcrtin ayant rasé d’hétéiie cerre pro- 
portion de ia thefe des Dominicains : iu mil!o e*fu concthum *Ji fupra Vaÿ:m\ Richer 
défendit fermement cette artertion du Bachelier. Mais qui ne voit qu'il y a bien de la 
différence entre dire qu'une proportion qui contredit de tronc les decrets d'un concile 
œcuménique clt hérétique , 4c affûter comme un dogme de foi que le concile cft au def- 
fus du Pape. Cette dernière proportion ainli énoncée cft trop vague , 4c Richer ne l'a- 
vançoit qu'avec ce correctif : il eft de foi que le concile eft au delTus du Pape dans les 
cas Ipécifiés par le concile de Confiance , d'ctl il s'enfuir qu'une proportion qui artitme 
que dans aucun fens le concile n’cll au dertus du Pape, eft hérétique. Ainfî comme ot> 
voir, c'étoit en retranchant une parue ertènticllc delà proportion de Richer , que Du- 
val trouvoit le moyen de 1a faire paroitre téméraire 4: ccnfutablc. 
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tique er politique , eut-il etc rendu public , qu’on vit paraître la rcponfe de 
Duval fous ce titre : « Critique du livre de la puillance eccléfiaftique & po- 
» litiquc , dans laquelle on prouve que les pontifes Romains polTèdent dans 
« l'cjrlife une autorité Souveraine ; par André Duval : 6u. avec approba- 
*> tion des doéteurs. » Orvoici comment l’auteur s’explique fur notre ques- 
tion : « Tout le monde peut juger par ce qu’on vient de dire, que ( Ricber) Utncii. 

» n’a pas encore abandonné l’opinion erronée qu’il foucint il y a quelque r 9 ‘ 

» tems avec la derniere impudence dans l’école des Dominicains du couvent 
,, de Paris , en préfcnce de l’illuftriffime cardinal du Perron ; let fupériorite' 

» du Pape fur le concile , difoir.il , eft un article de foi. Ce grand cardinal fie 
» voir en pleine afiemblée par des preuves (ans réplique , la fauileté de cet- 
» te opinion : car quoique l’Univerfité de Paris embrafle le Sentiment qui 
» attribue la Supériorité aux conciles généraux , elle ne Se Sépare pas pour 
n cela des autres UniverSués : elle ne regarde pas , Sc elle n’a jamais regar- 
» dé les doélcurs qui les compofent comme ayant abandonné la règle de la 
» foi ; » & un peu après : « quoique l’Univerfité de Paris n’attribue qu’au v ' et ’ 

» concile général l’infaillibilité dans les décidons , cependant il faut rou- 
» jours que le Souverain Pontife y Soit préfent. Les doéfeurs de Paris , dit-il I( , ,, to ,_ 
» encore , Soutiennent que c’eft au concile général à décider en dernier ref- 
» Sort les queftions de foi ; mais ils n’ont jamais prétendu , & avec 
» raiSon , dépouiller le Pape du droit de décider aufli les queftions de 
» foi. » 


Vous voyez en premier lieu , que julqu’à prêtent aucun auteur n’a révo- 
qué en doute le Sentiment de notre Univernté , comme on a oSé le faire 
depuis -, & en Second lieu , que Duval traite d'erronée dans la propofition 
de Richer , non la doéfrinc même , mais l’attribution d’article de foi , qu’il 
fuppofe que Richer faifoit à cette doftrine : car alors on exigeoit Seulement 
de nos docteurs qu’ils ne foutmfient pas leur Sentiment comme un dogme de 
la foi catholique. 

Le docteur Duval publia dans la Suite un traité , « de la Souveraine puif- 
« Sance des pontifes Romains , contre Vigor , Jurifconfulte , dans lequel il 
» examine , s’il eft cfe foi que le concile loitau-delSus du Pape , & lequel du 1 
*• concile œcuménique ou du Pape poflede la Supériorité : » il décide nette- 
ment , « qu’aucune des deux opinions n’eft de foi : l’une & l’autre , dit-il 
» encore J n’eft ni hérétique , ni erronée , ni téméraire, pourvu qu’on la fou- 
» tienne comme Simple opinion. » Il répété enfin , que le Sentiment de la 
Supériorité du concile , « n’eft ni hérétique , ni erroné , ni téméraire , des 
«qu’on ne le donne que comme une opinion. » Duval met cette reftriélion, 
des quen ne le donne que comme une opinion , parce que , quoiqu’il ne crut pas 
le (intiment téméraire en foi ,il ne vouloir pourtant pas exeufer de téméri- 
té Ses adverfaires. Qu’il en Soit ce qu’on voudra de Duval & de Ses adver- 
saires , il eft démontré que ce doûeur ne croyoit pas qu’on pût taxer de té- 
mérité l’opinion elle-même. 

Le même auteur s’exprime ainft Sur la queftion de l’infaillibilité : « Je 

» me propofe de prouver cette thefe quoiqu’il ne Soit pas de foi que ] 

» le Souverain pontife jouifte du privilège de l’infaillibilité , quand il pro- î 
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DÉFENSE DE LA DÉCLARATION 
*’ nonce même en qualité de Pape féparcment du concile , il eft néantmoins 
•« certain qu’en effet il eft infaillible. » Duval expofe ici fbn fentiment par- 
ticulier , pour lequel 011 aura tel egard qu’on jugera à propos : mais il ne le 
donne pas pour un dogme de la foi catholique. 

Bien loin de le donner comme tel , il prouve au contraire qu’il n’ap- 
partient point à la foi. Premièrement , dit-il , « nous n’avons aucune déci— 
« fion bien précif'equi le mette au rang des dogmes de la foi : fecondement, 
» les défenléurs de l’opinion contraire , Pierre Dailly , Gerfon , Almain , 
» Major, Cufa , Adrien & d’autres , n’ont été condamnés par l’églife , ni 
» fur cet article , ni fur aucun autre. » Il ajoute : « qu’on ne voit nulle parc 
» qu’ils aient été ou founçormés , ou convaincus , ou même lïmplement ac- 
» eufés d’héréfie. •> Troifiemcment , il rél'out les difficultés tirées de l’écri- 
ture 8 c du decret de Gratien , fur lesquelles on pourroit établir ce fenti- 
ment comme de foi. Il explique en particulier ces partages : « Vous êtes 
>s Pierre : j’ai prié pour vous : paillez mes brebis. Il s’enfuit de-là , dit-il , 
«qu’il n’eft pas abfolument de foi que le fouverain Pontife, lors même 
» qu’il agit comme Pape , jouille du privilège de l’infaillibilité. « Les 
docteurs modernes de Louvain , qui , fans celle nous objectent l’au- 
torité de Duval , feroienc figement d’imicer fa modération , & de ne 
pas condamner ceux qui Suivent une opinion différence de la leur. 


CHAPITRE XII. 

Dominique de la Sainte Trinité , Carme déchauffé , en feigne dans 
un livre imprimé à Rome depuis peu , que l’Eglife 11a jamais décidé 
clairement les qucflions de f infaillibilité du Pape , & de fa fupé- 
■ riorité : ce qu'entendent les docteurs particuliers par ces paroles ; 
ceci eft de foi en foi , mais non par rapport à nous. 

J E crois devoir examiner aufti ce qu’on trouve dans un livre nouvel- 
lement imprimé à Rome fous ce titre : « Bibliothèque thcologique , 
»> compofée par le frere Dominique de la crcs-fainte Triuicé , Carme dé- 
» chaullc de la province de Paris. » L’auteur après s’être beaucoup étendu 
à prouver fon fentiment de l’infaillibilité du Pape , qu’il croit certain 
& appartenir à la foi , ajoute ; « remarquez que j’ai dit de mon fentiment 
» qu’en foi il appartient à la foi : car s’il s’agilfoit dé la foi par rap- 
« port à nous , je n’olèrois l’arturer , puifqu’011 11e trouve fur cetce quef. 
« don aucun decret clair 8 c précis , 8 c qui aie été propofé aux fideles 
« comme contenant un dogme de la foi qu’ils doivent croire. Ainfî l’on 
« peut & l’on doit même ne pas accufer formellement d’héréfîe ceux d’en- 
«tre les docteurs catholiques qui enfeignent le contraire : >, faifons quel- 
ques oblèrvations fur ce partage , elles nous ferviront à entendre d’autres 
auteurs. 

Premièrement , le frère Dominique dit en propres termes , qu’il n’y a 
f.:r cette queflion aucun decret clair & ptccis. 
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Secondement, il s’enfuit dc-là que les decrets de Florence & ceux d- 
Lyon qui les ont précédés , que nos advctfaires nous objectent fans celle , 
ne font ni clairs ni précis. 

Troifiemement , ces cxprefïïons ce [uniment en foi appartient à la foi , ne 
lignifient rien autre choie linon ,quecette dodrine eft a la vérité révélée de 
Dieu, mais que pourtant l’églife ne l’a point encore reconnue pour révélée , 
Sc qu'ainfi le frere Dominique n’exprime que fon fentiment particulier 
qu’il eft libre à chacun de fuivre ou de ne pas fuivre , de la meme ma- 
niéré que fur les matières de la grâce , on a la liberté d’embralfer le fy- 
fteme de la prémotion phylîque & des Auguftiniens , ou celui qui leur eft 
oppofé; quoique les premotionaires acculent leurs adveifaires de pur demi- 
Pelagianiîhie , Sc que ceux-ci imputent au fyfteme de la prémotion , de 
favorifer le Luthéranifme. 

Quatrièmement , Meilleurs les Lovaniftes ont donc grand tort de iê 
récrier , qu’il s’agit de la fubftance même de la foi , puifqu’en effet 
la queftion eft problématique : que jamais on n’a fait de decret pour la 
mettre au nombre des dogmes de la foi , Sc que les dodeurs catholiques 
ont difputé fans crime pour Sc contre depuis plufieurs fiecles. 

Cinquièmement , iî la queftion étoit aufli importante qu’on voudroit 
nous le perfuader , & fi le falut de l’églife en dépendoit , cette même églife 
n’auroit pu tolérer l’erreur jufqu’à permettre pendant plufieurs liecles de 
diiputer pour Sc contre ; Sc elle fe féroit encore moins abftcnue de cen- 
furer le fentiment contraire à fa foi : or il eft indubitable quelle s’en 
eft abftenue exprclfément Sc de delfein formé , tant à Florence qu a La- 
tran & à Trente, Sc dans la profeflïon de foi de Pie IV. 

Sixièmement, il n’eft pas étonnant que l’églife ne Talle pas toujours 
des décifions claires Sc précifes , même fur les matières les plus impor- 
tantes , lorfqu’il ne s’eft élevé aucune difpute à leur fujec : car l’égiife ne 
fe porte jamais à entamer de nouvelles queftions , Sc ce que dit Pacien 
eft exadement vrai : « nos pères ne fe font point engagés d’eux-mêmes 
« dans la dilpute. » La queftion dont il s’agic ici , ayant été débattue 
pendant plufieurs fiecles , s’il eft vrai quelle appartienne à la foi, & qu’elle 
foit aufli importante qu’on le dit ; fe taire , dilnmuler l’erreur , ne rien dire 
de précis Sc de clair , refnfer de s’expliquer ; qu’eft ce autre choie que trahir 
la vérité ; Sc ne feroit-ce pas le cas où cetce maxime devrait' avoit lieu ; 
« c’eft approuver l’erreur que de ne s’y pas oppofèr , fartant lorjiiu'elle fe 
• » montre a découvert ? C’eft opprimer la vérité que de ne la pas défendre. 

Je prie nos Cenfeurs & tous les gens de bien de faire fur cela de ferieu- 
fes réflexions. Cependant , continuons à découvrir le fentiment du Frere 
Dominique. . Quoique le Dodeur Duval , dit-il , dans fort Traité de la 
» Difcipline Eccléliaftiquc ne regarde pas ce fentiment comme un Dogme 
» de foi ; il fe trouve un bon nombre d’autres Dodeurs qui alfurent le con- 
» traire , Sc qui croient que la queftion a été décidée par le Concile de 
» Confiance , par celui de Florence fous Etigene IV. Sc par celui de Lacran 
» fous Leon X. mais foit que la queftion ait été décidée fulHfamment par 
a rapport à nous dans ces Conciles , 6c que leurs decrets expriment affez 
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» clairement la fupérioricé du Pape fur le Concile , pour nous faire regarder 
» comme hérétique le fentiment oppofe , foie que la queltion demeure en- 
» core indécife , ainfi que quelques Docteurs le prétendent ; je crois pou- 
» voir alTurer deux choies : la première , que le i'ouverain Pontife elt abfo- 
a lument au-dertus du Concile ; & la fécondé , qu’il paroît que l’Eglife , dans 
» les Conciles donc on vient de parler , a plutôt décidé en faveur de notre 
» fentiment que de la doétriue oppofée. >* Qu’il y a dans tout cela d’incerti- 
tude & peu de folidité ! L’unique point qui foie clair & évident, c’elt que 
de part & d’autre on ne doit pas fie cenfurer; mais chercher la vérité avec 
cet elpric de paix & d’union qui devroit régner parmi les Catholiques. 

Je 11e dis rien de la bévue de ce bon Carme , qui à l’exemple de plufieurs 
autres Ecrivains , cite le Concile de Confiance avec ceux de Florence & de 
Latran , comme également favorable à l’opinion de la fupériorité papale : 
cela prouve que nos adverfaircs lifent peu exactement ce qu’ils nous op- 
pofcnc. 


CHAPITRE XIII. 

Zcs docteurs de Louvain quelques autres Théologiens , ont embrajfc 
dans la fuite un fentiment plus hardi , & vifiblemcnt outré. 

N O u s avons fait voir que les anciens Doéteurs de Louvain , ou plu- 
tôt que toute cette Faculté s’accordoit avec nous , quant à la fubflauce 
& au fond mcme’de la doélrine : il nous relie maintenant à examiner , fi 
leurs Succelfeurs cités par l’Anonyme , ont acculé les Doéteurs de Paris , 
dont ils rejettoient le fentiment , d’avoir fait naufrage dans la foi , & ren- 
verfé la Religion. Cet Anonyme rapporte d’abord un grand nombre de 
partages de Ruerd Tapper favorables , je l’avoue , à l’opinion de l’in- 
faillibilité papale , mais dans lefquels l’Auteur fe garde bien de cenfurer le 
T 0 . » fentiment contraire, (a ) « Depuis environ cent cinquante ans , dit Tap- 
; >oJ. i £o«n‘ per , on coutefte au Pape le privilège de décider infailliblement les quef- 
lie. Lp. 6 . 6 c » rions qui concernent la foi & les mœurs, 6 c ce n’eft que depuis les 
» Conciles de Confiance & de Bâle , que quelques Doéteurs ont attribué 
» au feul Concile œcuménique le feul privilège de l’infaillibitc ; car les 
» anciens croyoîent que ce privilège appartenoit à Pierre. . . & au Pontife 
»> Romain. . . ainfi nous embralfons leur fentiment , 6c nous croyons qu’il 
u eft vraifemblnblc de dire que le Concile général n’elt infaillible qu’au- 
•> tant qu’il décide au nom de Pierre , par l’autorité & en vertu d’une corn- 
>’ miffian du ftint fiége. » Jamais les faints Peres u’avoient entendu parler 
de cette commiflion : mais n’importe , & fi nous ne pouvons approuver la 
' doétrine de Tapper , nous ne refuferons pas à fa modération les éloges 
.qu’elle mérite. Voyez avec qu’elle modeftie il die de fon opinion : qu’elle 

(<) Tct auteur cil fort eltiaié. 11 fut l’un des députés de l'Imper eut ClmrlçsQidr.t .11 
,c-j;.cjlc de Trente. 

.eft 
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eft plus vraifemblable , au lieu qu’aujourd’hui tout eft perdu fans reffource , 

•fi nous ne reconnoilTons que la décifion du Pape l’empottc fur celle de tous 
les conciles , que même les conciles reçoivent de lui l'infaillibilité ; il 
s’en faut bien que les dodeurs modernes de Louvain imitent la recenue de 
ceux qu’ils citent avec tant d’éloges. 

En effet , prefque tous les docteurs de Louvain du ficelé précédent fe 
font abftenus de nous cenfurer. L’Anonyme cite ces paroles de Jean Wig- y>f«. , n n. 
gers , qui dans ces derniers tems éctivoit pour la défenfe de l’infaillibilité 
pontificale. « Ce fentiment , dij'oit-il , eft communément embralfé par les 
» catholiques , & l’opinion contraire patle pour improbable. •> On voit >’• *»• 
bien ce que penfe cet auteur : mais au moins il ne prononce point de cen- 
sure i car le mot improbable fe dit de part & d’autre dans les écoles , fans 
qu’on veuille pour cela fe cenfurer mutuellement. Nous ferons voir plus bas v . ( 
ce que lignifie cet autre, communément : mais il s’en faut beaucoup qu’il ait to». iiu. j».' 
la force d’une cenfure. « Il eft manifeftement faux , dit ailleurs IViggers t so * 

« qu’aucun Pape ait jamais erré comme Pape ; & la doétrine oppofée eft li 
» certaine que quelques-uns la croient de foi. » Wiggers dit quelques-uns ; 

Si l’Anonyme ajoute tout de fuite : «< car il eft de foi qu'aucun Pape n’a erré 
» comme Pape , ou décidé contre la foi. » Mais , Moniteur celui dont nous 
avons cité le témoignage fe contente de dire , que quelques-uns croient cette 
doctrine de foi, & vous prononcez décifivement quelle eft de foi. Voilà com- 
ment lorfqu’on n’eft pas guidé par la raifon , &: qu’on fuit en aveugle fes 
préjugés Si fa paffion , l'on exagere tout & l’on parle fins jugement , làns 
diferétion Si avec aigreur. Hier une chofe paroiifoit improbable , aujour- 
d'hui elle eft pernicieufe & fehifmatique ; une dodrine que quelques-uns 
blàmoient en tremblant , devient fi affreufe d’un jour à l’autre , que l’églile 
ne peut la tolérer. 

Stapleton (a ) , cité auffi par l’Anonyme , déclare fur la meme queftion , s . Rc!sa _ 
« que le fentiment véritable eft celui qui attribue au Pape le privilège de ne ^,7™' 
pouvoir enfeigner un dogme hérétique dans un decret fur la foi. Cette vé- art'- IU unko'. 
» rité , dit.il , eft maintenant certaine & reçue par les Catholiques. •> Ce Loï ' *' 
mot maintenant , équivaut à ceux-ci de Suarez : tous les docteurs d’aujour- 
d’hui ; nous avons vu plus haut que cette exprellion aujourd’hui , énerve la 
force de ces autres , tous les doElcurs : & nous avons prouvé de plus , com- 
bien tout cela eft mal fondé & peu folide , puifque des Théologiens , fans 
qu’il foit furvenu aucun jugement de l’é^life , comme s'ils étoient les maîtres 
abfolus de la foi , fe donnent la liberté d’ériger tout à coup en dogme un 
fentiment qui avoit été problématique , au moins pendant deux cens ans. 

Mais revenons aux dodeurs de Louvain. Leurs exprefiions ne font pas aufii 
mefurées fur la queftion de la fiipériorité du Pape , que fur celle de fon in- 
faillibilité. « Il faut croire, dit Wiggers , comme une dodrine certaine, de conc. Du- 
>> prefque de foi , & prefque communément reçue par tous les catholiques , d^I'lov?^ 
» que le Pape eft au-delfus du concile. » •‘■r- 

(a) Thomas Stapleton Anglois , docteur de Douai , & connu par pluficurs ouvrages de 
controverfe , & plus encore par fon oppofition toujours confiante aux fages ccnfuies de 
Louvain & de Douai contre la pernicieufe doctrine de Lcfliui. 

Tome III, Aaa 
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Que veulent dire ces mots , prefque de foi } Voilà fans doute une de ces 
qualifications arbitraires & de caprice , qu’011 ne peut , comme nous l’a- 
vons obfervé , fonder fur aucune bonne raifon. Ce qu’il ajoute : que cette 
doélrine efl prefque communément reçue par tous les catholiques , montre les 
doutes & les incertitudes d’un auteur , qui ne fçait comment s’y prendre , 
pour donner un appui folide à ce qu’il avance. 

Scapleton eft encore plus dur : « prétendre , dit-il, que le concile eft 
V » au ddfus du Pape , c’eft l'uivre une opinion entièrement erronée , & telle 
» que la foutiendroient des hérétiques. » Cet auteur enchérit lut Bellar- 
min même : mais il eft trop outré pour qu’on veuille s’en rapporter à lui. 
Brllarmin avoir dit que cette opinion étoit prefque de joi ; & Stapleton la 
croit tellement de foi , qu’il traite d’erroné le fentimenc contraire : & por- 
tant l’aigreur jufqu’aux derniers excès , il ajoute qu’il eft tel 1 t ue le jo.tiin. 
droient des hérétiques. Ce n’eft pas allez pour lui de vouloir l’emporter fur 
tant de grands & de fçavans hommes qui ont penfé diff éremment : il faut 
encore qu’il les confonde avec les hérétiques. Bellarmin nous cenfure plus 
durement fur la queftion de l’infaillibilité que fut celle de la fupérioriré j. 
car félon lui la fupériorité eft prefque de Joi , au lieu que la dorftrine qui 
combat l’infaillibilité lui parole tout-a-fait erronée dr approrharte de l'heiejie. 
Les Lovaniftes au contraire s’expriment plus durement far la fupériorité 
que fur l’infaillibilité : cela vient apparemment d’un refte de relpeét que 
ces dorfteurs ont conl'ervé pour le Pape Adrien , dont le fentiment contre 
l’infaillibilité ou étoit plus connu , ou paroilfoit mieux autorifé: quoiqu’il 
en foit , nous ne regarderons jamais comme de foi ce qu’il plaît à 
ces M ' de nous donner comme tel , moins en fuivant les réglés fages 
d’une raifon éclairée , qu’en fc livrant avec impétuofité à toutes leurs pré- 
tentions. 

Ne nous laiifoiis donc point ébranler par les difeours des fcholaftiqucs 
du dernier fiecle : ces lcholaftiques crurent que par principe de religion t 
furtout depuis les difputes contre le Lutheranilme , ils ne pouvoient trop 
s’écarter de la dorftrine des Luthériens qui outrageoient en tant de manié- 
rés la dignité du pontife Romain : en confequence ils donnèrent au Pape 
de nouveaux titres ; ils exagérèrent fa puiflance , Se fe difputerent a qui 
l’amplifieroit davantage : car rien n’eft plus commun que de leur entendre 
dire des catholiques défeufeurs de nos fentimens , qu’ils ne s’éloignent pas 
alfez des dogmes de Luther & des autres hérétiques : pour eux , ils crai- 
gnent G fort d’être foupçonnés de s’en trop approcher , qu’on diroit en les 
voyant combattre Luther , qu’en effet ils fe combattent les uns les autres. 
Celui-ci foutient qu’une opinion eft prefque de Joi-, celui-Ia prétendra 
qu’elle eft entièrement de foi : quelques uns , dit un auteur , la croient de 
foi : elle eft félon cet autre auteur ahfolument de foi. Ce fentiment paroit 
erroné à l’un ; il eft , dira l’autre , eironé dans toutes fes parties. Ainfi les 
anciens fcholaftiques font communément plus modérés : mais à mefure 
que les difputes fe font échauffées , les nouveaux , tels que Chriftianus 
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Lupus (a) dofteur de Louvain , pour lequel au reftej’ai beaucoup d’efti- 
mc , L’anonyme , le fieur Dubois Si d'autres ont pris parti avec tant de 
vivacité , qu'ils Te font eux-mêmes dccrcdités dans l'elprit de leurs lec- 
teurs : car quoi de plus véhément que la ceniure de M. l’archevêque de 
Strigonie qui dit de notre doctrine qu’elle eft déecftable & fchifmatiejue ! 

Bien plus on a vu paroîtte en Italie un ouvrage de la façon du fieur Cevoli 
fenateur Romain , (ê) dans lequel il allure « que les IV. articles du cler- Ant'?rapiu 
>» gé de France ont tous , fans en excepter un feul , été tirés des inftitu- £“!»“' Kc'il? 


» tions de Calvin , qu’ils font entièrement hérétiques , que les évêques i> >*4. i*s. 
** qui les ont foufcrits n’appartiennent pas plus à l’églife que les héréti- 
« ques Si les fchifmatiques , que par leur fignature feule ils ont été fur le 
» champ dépouillés de leur jurifdiétion , qu’on ne doit plus communi- 
»quer avec eux, qu’on doit même les brûler.» Je croirois devoir rap- 
porter les difcours furieux Si fanatiques de cet auteur , s’il n’étoit pas évi- 
dent qu’à force de vouloir nous accabler de preuves , il ne prouve rien, fi- 
11011 qu’une faillie piété Si un zele mal fondé ne peuvent jamais , furtout 
lorfqu’ils font joints à beaucoup d’ignorance , que groflïr Si exagérer à 
l’infini tous les objets. 


CHAPITRE XIV. 

Quelle eft félon Mclchior Canus l’autorité des Scholaftiques : il 
re fuite des obfcrva tions de cet auteur que nos ftentimens ne peuvent 
être condamnés comme erronés. 

y 

O N me demandera peut être fi c’eft par mépris que je rejette l’au- 
torité des écrivains modernes. A Dieu ne plaife que je méprife per- 
fonne : docile aux leçons du Prophète , je cherche la vérité , en travaillant 

(«) Clitctien Wolf, connu fous le nom de Chriftianus Lupus , né à Ypres , entra dans 
l’otdrc des hcrmices de faint Auguftin. Cet auteur avoir une grande érudition 8c un juge- 
ment f lidc. Il elf modéré dans tous fes écrits , excepté quand il s'agit des opinions ul- 
tramontaines qu'il outre plus qu'un autre , 8c lur lcfqiicllcs il n'eft jamais traitable. 

(é)Voici le titre pompeux de ce livre : aaigra hum xd elerici Cxtlicxni de icclrfixfiic» po. 
ttfixti , deelxrxeionsm, sptime meximo fummsput fsxt fiei Chriftivicxns faite» no X i urbis 
orbïs domi 'O , eeelnrum , tenxrum , i fernsTumejne jxnitsri unies. fiJtitjue srxeuls in~ 
fxllibili humiliter dtext , est, feerxt , pri enlst Sicslxui Cevsh ex mxrchuntbxs ds Causes , &c. 
Je ne puis mieux faite connoîtrc cet auteur qu'en copiant ce que dit de lui le célèbre M. 
Arnaud. « J'ai \n l'Antitrxphmn , dit ce docteur : vecit pnfent:» fxmsm , c’eft a diré , 
u que je l’ai Trouvé bien plus foi & plus impertinent que l’on ne me l'avoit dit. Ce (ont de 
« continuels foiécifmes 8c barbarifmcs : elsrtei Gxllicxni n'eft pas une faute d'imprcllion , 
s. comme on le pourroit croire : il eft pat tout de même. Il n'a pas cm qu'il y eut d'au- 
ss tre mot latin pour (ignifier le clergé de France que elsrieus Gxlheanm ... En vérité le 
» meilleur confeil qàon pourrait donner aux Romains , ferait de mettre ce livre dans 
« l'index , en l'appeliant au moins liber infulfut car il ne leur peut faite que de la honte ; 
>j Sc le Gazerier d’Hollande s'en eft déjà raillé par une fanglante ironie , en difant qu'il 
jj eft fi bien fait 8c fi plein de bonnes railbns qu'il pciluadcta tout le monde ... l'auteur f« 


Digitized by Google 



DÉFENSE DE LA DÉCLARATION 

finccrement à confervct la paix avec tout le monde : néantmoins , je le dis 
hardiment , quiconque fans confulter la tradition de tous les fiecles fe li- 
vrera fans autre examen aux idées des nouveaux écrivains , ne pourra» 
mancjuer de s’engager dans un grand nombre d’erreurs. Mais remettons 
ces reflexions pour un autre lieu ; & afin qu’on ne puifle nous accufer de 
témérité , ne diions rien ici de nous-mêmes, & laitfons parler (a) Melchior 
Canus qui ne peut être fufpeél aux fcholaftiqucs. C’eft lui qui va évaluer au 
jufte le degré de leur autorité. 

Nous ne nous aftreindrons pas à rapporter fes principes dans le meme 
ordre qu’il leur a donné ; car ils fe trouvent répandus ça & là dans fon ou- 
vrage , fuivant que l’occafion s’en eft préfentée. Comme nous nous propo- 
fons un autre but que le lien , nous devons aufli fuivre une autre méthode 
& nous choifilïons celle des Géomètres qui remontant de principes en prin- 
cipes , enchériflent toujours fur les premiers. 

Pour faire bien comprendre l’état de notre queftion , commençons- 
avant toutes chofes par obferver qu’il y a beaucoup de différence entre une 
opinion commune de l’école & une maxime ou un decret , ou comme 
Melchior Canus le dit ailleurs , un dogme Sc un jugement fixe de l’école. 
On trouve partout cette diftinétion dans fon ouvrage : mais il s’exprime 
Mrich.ean. d’une maniéré plus nette dans le VIII. livre , où il reprend quelques Théo- 
v. k i>ag. n J» ; l°g' cns qui fe trompent lourdement , dir-il, « en ce qu’ils ne mettent au- 
» cune différence entre les opinions & les decrets fixes & cou dans de l’é- 
» cole. » Il s’agit dans cet endroit des opinions communes de l'école , 
comme la fuite le faic voir. « Je n’examine pas ici , dit-il, fi l’opinion 
» commune de l’école eft vraie ou faufle : mais je foutiens feulement 
» qu’il faut mettre une grande différence entre les opinions & les decrets 
j> de l’école. » 

Définilfons maintenant les deux membrej de notre diftin&ion. L'opi- 
nion roule fur des points qui ne font pas de foi , & les decrets fur ceux qui 
font de foi. Cela eft clair , & la fuite l’éclaircira encore davantage : il ne 
nous refte plus qu’à établir nos principes. 

Premier Principe. On n’eft pas obligé de fuivre l’opinion de 
plulîeurs ou du commun, ou même de tous les lcholaftiques. Cette propo- 
fition a trois parties. 

îs. c. vi. Premièrement on n’eft pas obligé de fuivre l’opinion de plulîeurs feho- 
laftiques :car , dit Canus » dans une dilpute fcholaftiquc , un théologien 

„ vante d'avoir léponfc de Rome , touchant l'cftimc que l'on y fait de fon livre , & il 
n dit qu'il s'en va l'augmenter de la moitié ; c’eft qu'il le va encore faire plus imperti- 
» nent. Si on ne le counoilloit point , & qu'il n’y eût pas mis l'on nom , on auroit lieu 
» de foupçonner que ce ne fut un Huguenot malicieux qui l’autoit fait pour fe moquer de 
nia Cour de Rome.» Lctt. de M.Arn. eexiv. tom. III. pag. J7 <S. J77. 

(*) Melchior Canus de l'ordre des Itères piécheurs , depuis évêque des Canaries , eft le 
plus élégant de tous les fcholaltiques. Son grand ouvrage des lieux théologiques pâlie pour 
un chef-d'œuvre, & avec raifon: il feroit feulement à louhàiter qu'il y eût moins de digref- 
fions , & que l’auteur parlât plus fobccment de la beauté de Ion liyle. 11 y revient lans 
celle à peu près comme Ciccton , qui rapporte à tout propos ce qu'il a fait pendant l'on- 
cunfulat , me cenfuh. 
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'» ne doit point être ébranlé quand on lui oppofe l'autorité de plufieurs : 

» s'il eft foutenu par quelques dodeurs de mérite , il peuc fans peine faire 
» tête à tous les autres , puifque pour décider une queftion théologique , on 
» ne compte pas le nombre de ceux qui la défendent , mais on pefe leurs rai- 
*» fons. » 

Secondement on peut s'écarter de l’opinion commune , non-feulement 
des fcholaftiques , mais même des faints Peres. « Si les fideles , dit Canut , ib. «. v. »• 
•> ne font pas obligés d’embrafler toutes les opinions des Peres de l’églife , ,10 ' 

*• même fur des matières importantes , mais feulement ce qu’ils ont jugé 
» certainement & invariablement véritable , que devons-nous dire des 
«fcholaftiques modernes qui font infiniment au deftous des faints Peres , 

« foit qu’on confidere la fainteté de leur vie ou leur fcience dans les livres 
» faints , ou l’autorité qu’ils ont acquife dans l’églife. 

L’auteur qui examine dans cet endroit « fi un mariage contradé fans 
» miniftre de leglife eft un fàcrement > « fait ufiige de la réglé qu’il vient 
d’établir : car pour répondre à la multitude des dodeurs qui ne penfent 
pas comme lui, que ce mariage n’cft point un fàcrement , il die , « je lb - t J 1 *" 
» vais prouver d’abord que ce n’eft pas un dogme 8c un jugement fixe , ’ 

» mais feulement une opinion commune de l’école. » Puis il ajoute , « que 
» les Thomiftes s'unifient avec les feotiftes , que les théologiens anciens Si 
» modernes fc liguent tous contre moi ; il faudra pourtant que j’en triom- 
» phe : car ne croyez pas comme quelques uns fe l’imaginent , que tout fe 
» décide par l’autorité des théologiens. Il y a des vérités fi claires , que 
jj rien n’eft capable de les ébranler. » 

Troifiemement on n’eft pas obligé de fuivre l’opinion de tous les fcho- 
laftiques. L’auteur afture que fur une matière importante , il feroit témérai- p . c ' IV ’ 
re de s’en écarter : l’unanimitc de tous les fcholaftiques « fur une matière 
jj importante , dit-il, donne à une opinion tant de probabilité, quiljau- 
»> roit de la témérité a les contredire. » Remarquez quel eft l’effet de l'una- 
nimité des fcholaftiques fut une opinion. Elle la rend probable Si c’eft être 
téméraire que de les méprifer tous ; mais il n’y a de témérité que quand 
l'unanimité eft parfaite , 8c qu’il s’agit d’un point important. 

Voilà ce que dit cet auteur touchant les opinions : il va maintenant 
nous apprendre à quelles marques on peut diftinguer une opinion d’un 
decret. 

Second Principe. Un decret félon notre définition , roule fur 
les points qui appartiennent à la foi. Lors donc que les fcholaftiques ne ]b 
difent pas d’une propoficion , « qu’elle eft hérétique ou erronée ; & de la iu. '’ , ‘* i 
jj proportion oppofee , quelle doit être crue fermement par les catholi- 
jj ques , » ou quelque chofe d’équivalent - f c’eft une marque que ce n’eft 
qu’une opinion ; encore faut-il qu’ils parlent ainfi en confcquence d’un ju- 
gement fixe , & non parce qo’eux-mêmes font de telle ou de telle opinion. 

Troisième Principe. Ceci eft-il ou n’eft-il pas de foi , peuc 
n’être qu’une queftion & une (impie opinion de l’école d'où il refulce. 

Qjj atrieme Principe. Que la marque qu’une doéfrine eft 
donnée comme appartenante certainement àja foi , 8c non comme une 
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queftion 8c une opinion problématique , eft « lorfqu’on allure en terme* 
» exprès 6c précis quelle doit être crue fermement par les fideles comme 
» un dogme de foi , ou qu’on fe fert de ces expreflions ou d’autres fem- 
» blables: Ceci eft contraire à l’évangile ou à la doélnne des apôtres : mais 
» il ne faut parler de la forte qu’en conlequence d’un decret fixe & cer- 
» tain , 8c non en fuivant une opinion. •» Il Le peut donc faire qu’un théolo- 
gien qui ne foutient qu’une opinion s’exprime ainfi : cela eft de foi , ou 
ceci eft hérétique & erroné ; mais fa décifion ne rendra pas la queftion de- 
cret de l'éfole ; & elle reliera toujours dans la fphere des opinions. Canus 
cite un exemple : « quoique l’opinion de a) Durand , dit-il , foit rejettée par 
» la dectétale , gaudemtts , comme mal-fonante & contraire à la foi chré- 
» tienne , ce font les termes de la decrétale ; cependant l’auteur du decret 
» n’a pas voulu condamner l’opinion de Durand comme hérétique : car le 
» mot// paroit aftoiblit la certitude du jugement qu’on prononce. » 

Ce qu’il dit ici au fujet des decrets des conciles 8c du Pape, il l’applique 
ailleurs avec raifon aux docteurs particuliers. Nous lui avons déjà entendu 
dire , en parlant de faint Thomas , que ce Saint , « par le mot, il femble , 
» énonce fon opinion particulière , puisqu'il allure feulement qu’une chofc 
» lui femble ainfi ; mais non qu’elle eft ainfi. >» 

Lors donc qu’on entend ces mots : j’eftime , je penfe , il paroît , il me 
femble , il femble à quelques-uns que tel point eft de foi , ou d’autres exprefi 
fions équivalentes , comme font celles que nous avons remarquées dans 
quelques auteurs , 8c dont les écrivains du dernier fiecle fe fervent fort fou- 
vent , en traitant la queftion préfente : décidez hardiment avec Melchior 
Canus , que ce qu’ils foutiennent n’eft qu’une opinion , 8c non un jugement 
fixe 8c certain. Or dans ce cas , toutes les réglés que nous avons établies au 
fujet des opinions , doivent avoir lieu. 

Cependant il ne luffit pas que quelques théologiens , ou plufieurs, ou 
même le grand nombre dilent d’un ton décifif , peut être avec plus Je con- 
fiance 8c de préfomption , que de fcience 8c de certitude , ceci eft de foi , 
cela eft erroné , cette maxime eft hérétique ; car félon Canus : 

Cinquième et dernier, principe. « Si ce n’eft pas être hérétique que 
»de méprifer un fentiment généralement reçu par les fcholaftiques tou- 
*> chant la foi 8c les mœurs , au moins il s’en faut peu. Si tous les fcholafti- 
» ques , dit-il ailleurs , établilfent unanimement un point particulier comme 
>» certain , indubitable , 8c qu’ils ont propofé dans tous les teins à la foi des 
•> fi.leles comme un decret invariable de i'école , les fideles doivent croire 
» qu’il ne contient que la vérité catholique. » 

Donc un decret fixe , certain 6c indubitable de l’école , eft celui que tous 
les fcholaftiques ont foutenu iiivariablement 8c dans tous les rems , non 
comme une opinion , mais comme un jugement fixe 8c inébranlable ; 8c 
ceci confirme ce que nous avons répété fi fouvent : que ceux qui difenc : 

(4 ) Durand cil ce célèbre évêque de Mende , le plus habile canonifte du xiij. (îccle , 
furnommé fçcculntor à cajfc de Ion livre intitulé Spéculum ji.rts. Durand n'cil pas nom- 
me dans la décrétale dont il s'agit ici. La proportion condamnée eft celle-ci : 0 ./ a rai. 
fon de douter fi un paye» lui a plufieurs femmes , pria après /a CMverfiois les garder toutes , ou 
feulement celle jssi lus p.'.rt d'avantage. Nous parlerons ailleurs de Durand. 
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maintenant tous l'S fcholajliejites , ou tous les dotteurs d'aujourd'hui penfent 
ainfi , énervent & affoibliflent eux-mêmes ce qu'ils veulent prouver. Car 
ce qu’ils combattent n'efi certainement ni hétéciquc, ni erroné ; puifquc , 
de leur propre aveu , ils n'ont point de tradition inconteflable en faveur de 
leur opinion : or , comme dit élégamment un auteur , la foi ne dépend pas 
des tems ,mais des évangiles. 

Ce que je dis ici , doit s’entendre comme je l’ai fouvent remarqué, avec 
cette exception , pourvu que l’églife n’ait pas fait de nouveau decret , pour 
déclarer clairement Si exprclfcment qu’une do&rine eft conforme à fon an- 
cienne tradition ; par conl'équent , ceux qai , fans être appuyés fur une fem- 
blable autorité , prononcent aujourd'hui des cenfures contre nous au fujet 
des points que nous leur contenons , & lur lefquels on diipute dans l’églilé 
depuis trois cens ans , doivent être mis ait nombre de ceux dont parloir 
Canus , qui , « poulies tout-à-coup , je ne feai par quel efprit de vertige & 

» de fmtailie , décident témérairement & au lialard les quefiions les plus 
» importantes. » Plus ils fe portent avec véhémence & avec fureur à cou- 
damner les autres, plus ils montrent clairement, non que le léntiment •“fr 11 *’ 
qu’ils proferivent eft hérétique ou erroné -, mais qu’eux-mêmes ont beaucoup 
d’ignorance 3c de témérité. 

Ces principes une fois pofés , nous démontrons en toute maniéré que no- 
tre fentiment ne peut être cenfuré , ôc nous marchons à l’abri de quatre 
preuves qui fe fouciennenc mutuellement , & qui rendent notre caufe invin- 
cible. Premièrement , tant s’en faut que les fcholaftiques le /oient unani- 
mement accordés dans tous les tems à rejetter notre fentiment ; qu’au co;.- 
traire , pour peu qu’on conlïderc avec quelque attention l’hifioire de ce qui 
s’eft parte , on trouvera que nous avons pour nous les plus célébrés théolo- 
giens , & même le plus grand nombre ; Si qu’outre cette multitude prod : - 
gieufe de doéleurs particuliers , nous pouvons encore ranger parmi les dé- 
fenfeurs de notre doéhine , plu/ieurs Facultés de théologie très - célébrés , 
qui l’ont autorifée par leurs decrets. Secondement, bien loin que l’églife 
aflemblée, ou les fouverains Pontifes aient décidé contre nous -, il eft au 
contraire démontré qu’ils fe font abrtenus a deflein de prononcer, 3c qu’i's 
ont laifle la quertion problématique comme auparavant. Troificmement , il 
s’enfuit de-la , que les cenfures prodiguées dans le dernier fiecle par des 
doéteurs particuliers , tandis que l’églife fe taît de deflein prémédité , ne 
peuvent être regardées que comme précipitées 3c téméraires. Quatrième- 
ment , enfin les cenfures de nos adverfaircs ne font point uniformes , 3c ils 
ne les font pas en conféquence d’un jugement fixe Si certain de l’école ; 
mais en fe fervant d’expre/fions qui montrent qu’ils défendent une opinion, 

3c non un dogme. 

Lorfque nous établirons les preuves indubitables de notre fentiment fur 
l’autorité irréfragable des decrets eu concile de Confiance, nous demande- 
rons en cinquième lieu à nos adverfaires quel rang ils occupent dans l’égli- 
fe , pour ofer contredire une fi grande autorité. Mais réfervons ceci pour la 
fécondé partie de cet ouvrage. Il nous futfit à préfent d’avoir démontré que 
notre fentiment ne peut être cenfuré. 
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Au refte,en rapportant ce que nous venons d’extraire de Melchior Canus,' 
nous ne prétendons pas approuver tous les éloges pompeux qu’il donne aux 
fcholaftiques , comme, par exemple , quand il dit , que « l’églifè a décidé 
» un grand nombre de queftions fur leur autorité : » il auroit dû dire plutôt, 
fur l’autorité d’une tradition non-interrompue , dans laquelle la doétrine 
des écoles entre fans doute pour quelque cnofe , & même eft d’un grand 
poids. Je ne fçaurois approuver non plus ces paroles : « Il eft impomble , 
» comme nous l’avons déjà dit, que tous les doâeurs fcholaftiques fe trom- 

« peut car leur erreur deviendroit celle de l’églife même , qui n'a que 

» les yeux des théologiens pour voir clair dans ces fortes de queftions ; de 
»> forte que s’ils fe trompoient , ils entralneroient avec eux toute l’églife 
» dans l'erreur , » comme fi les évêques établis par Jésus-Christ , les vrais 
docteurs de fon églife , étoient incapables par eux-mêmes de difeerner & 
de comprendre ; comme fi l’on ne devoir pas écouter préférablement aux 
fcholaftiques , ceux qui font chargés du miniftere de la parole , & d’appren- 
dre aux peuples les élémens de notre fainte religion. Je laide à d’autres le 
foin de difeuter eu quel feus on peut entendre & admettre ces expref- 
fions de Canus Sc plufieurs autres : mais je foutiens , que , de l’aveu 
même de cet auteur , qui éleve à l’excès l’autorité des fcholaftiques , 
nous ne devons pas beaucoup redouter la cenfure de quelques-uns d’en- 
tre eux. 


CHAPITRE XV. 

On réfute enfeu de mots quelques autres qualifications qui concernent 
la foi , comme quand on dit qu'une propofition fient t hère fie , efi 
mal fonante ou pèrillcufe dans la foi. M. de Striionic s' efi fervi 
du mot, fehifmatique , fans fiavoir ce qu’il fignifie. 

G Erson , qui , de l’aveu de tout le monde , a fait faire à notre Faculté 
un grand nombre de cenfures judicieufes , & conformes aux réglés 
les plus exa&es , explique dans plufieurs de les ouvrages la force des quali- 
fications qu’on emploie dans les cenfures. Il en parle plus particulièrement 
dans le livre qui a pour titre : « Déclaration des vérités cju’on doit croire. » 
Apres avoir défini les qualifications t hérétique & d'errom , il ajoute , qu’on 
dit d’une propofition quelle fient l'héréfie , « lorfqu’en l’unifTant à une autre 
propofition qu’on ne peut raifonnablement nier, il réfulte une troifieme 
» propofition hérétique: » il donne pour exemple cette propofition : Saint 
Grégoire le Grand n'a pas été Pape. J oiguez-y cette autre , qui n’eft pas de 
foi , mais qui pourtant eft trcs-certaine : Saint Grégoire le Grand a été élu 
Pape canoniquement , il s’en fuivra de ces deux propofitions réunies , que 
celui quon a élu Pape canoniquement n’efi pas Pape , ce qui eft hérétique : 
par conféquent cette propofition , Saint Grégoire le Grand n'a pas été 

Pape 
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Pape y fans l'béréfie. (.1) Biel adopte la même définition. Or , on ne peut dire 
de notre fentiment , qu’il fent l'béréfie : car quelque eilbr qu'on donne à fon 
imagination , il n’eft pas polïible de le joindre à une autre propofition évi- 
dente en foi , quoique non appartenante à la foi , de façon que de leur réu- 
nion il en réfulte une héréfie. 

La qualification , mal-fonnanse dans la foi, me paroît peu differente de 
celle , qui fent l'béréfie. Les fcholaftiques diront , que ce qui fent ['héréfie , fe 
rapporte à un certain goût, au lieu que ce qui eft tnal-fonnant a plus de rap- 
port à l’ouie. Employez toute la fuDtilité de votre efprit à combiner la dif- 
férence de ces deux qualifications , & vous trouverez qu’elles ne fignifient 
qu’une meme chofe. 

Cependant, Canus confond la qualification, mal- fon an t , avec celle d'of- 
f enfant les oreilles pieufes , dont nous parlerons dans la fuite. 

Il n’y a pas beaucoup de différence non plus entre ces deux qualifications & 
celle de périlleux dans la foi. Nous avons un exemple remarquable de cette 
derniere qualification dans la cenfure de notre Faculté du vingt-quatre Mai 
1 f. contre le livre du frere Vernant. Propofition condamnée : « Si notre 
»» faine pere le Pape n’a pas reçu de Dieu une puiilance infaillible pour juger 
» définitivement les difficultés qui fc préfentent fur les faiutes écritures , il 
» faut changer notre profeffion de foi , & 11e plus dire que nous croyons la 
» fainte Eglife catholique , apoffolique Sc Romaine. •> L’auteur confond 
dans cette propofition le certain avec l’incertain , & ne fonde ce qui eft de 
foi que fur une fimple opinion, par où il mec la foi même en danger ; 
puifque le dogme de i’opiqion étant mis au meme niveau , courent aüffî rif- 
que d’avoir un même fort. C’cft pourquoi notre Faculté eut très-grande 
raifon de prononcer , comme elle fit, que <■ cette propofition écoit faulfe, té- 
« méraire , fcandaleufe & périlleufe dans la foi. » Or la même cenfure re- 
tombe à plein fur les théologiens modernes , qui confondent les dogmes 
de la primauté du Pape & de l’autorité de l’Eglifc univerfelle , avec 
les opinions , ou plutôt avec les préjugés dans lefquels ils ont été 
élevés. 

Après avoir détruit les qualifications qui tendent à rendre notre foi fuf- 
pccte , il nous fera aifé de fiire voir que celle de fchifmatiqite , dont 
M. l’archevêque de Strigonie s’eft fervi en fe livrant à fa colere , eft une 
épithete jettée au ha lard Si fans réflexion. Car le cardinal du Perron , & 
Bcllarmin même , ce défenfeur zélé de la puiilance indirefte , ne croit pas , 
au rapport de du Perron , que notre doctrine foit digne d’anatheme. « il me 
» fuffira de dire pour le furplus , c'ejl le cardinal du Perron qui parle , que le 
33 doétiflime cardinal Bellarmîn avertit lui-même fes lecteurs, que ce qu’il 
33 propofe de l’autorité indirecte du Pape aux chôfes temporelles , il ne le 

( •*’> Biel chanoine régulier tres-eftimé , a compofé un commentaire fur le maitre des 
fcntcnccs. Il fut proiiiTc’Jr dans l'Univcrfué de Z . rie au commencement de fa fonda- 
tion en 1477. Je dois obieivcr que dans le texte il y a un anachronifmc que j’ai cor- 
rigé dans nia vcrlion : c’cft fans doute une faute de copiée. Il cil dit que Gcrfon a pris 
ceue dclinition dans Biel , ce qui ne peut être , puifque ce dernier ctoit à peine enfant 
lorfquc Gctliau moutut eu 141*. Voyez Dup. bibl. du xv. ficelé. 
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» propofc point comme doétrine de foi , fie dont il faille tenir l'un ou l’au- 
» tre parti fous peine d’excommunication fie d’anatheme : au moyen de quoi» 

» cette difpute ne doit point empêcher la réunion de ceux qui le défirent re- 
» joindre a l’églife. » M. de Strigonie , qui nous accule d’être fchifrnaticjuesy 
ne fçavoit donc pas ce que ce mot lignifie. 

Schifrnc , veut dire feparation : donc il n’y a point de fchifme , s’il n’y a 
point de feparation. Or, le clergé de France ne léparc perfonne,fie ne fe fé- 
purc de perlonne : donc a prendre ce mot dans fa lignification propre, il ne 
peut nous être appliqué. Mais s’il ne peut avoir de jufte application con- 
tre nous , il retombe a plomb fur notre cenfeur : car c’eft être réellement 
fchifmatiqite , que d’imputer le crime du fchifme à des freresqui vivent dans 
la paix fie dans l’unité. Et qu’on ne prétende pas juftifier ce prélat , en di- 
fiint , qu’a la vérité nous ne lommes pas Ichif natiques , mais que nos arti- 
cles induilent au fchifme ; car pour que cela fût véritable , il faudroit qu’ils 
portaient à fe fcparer : mais fur quoi ; Ce doit être fins doute fur la doc- 
trine, puifquc nos articles concernent la doctrine. Avons-nous donc enfei- 
gné quelque maxime contraire a la foi de tous les fidèles } Si cela eft , il faut 
dire que nos articles font hérétiques ou erronés, fie non fehifmatiques. Mais 
M. de Strigonie ne nous avant pas même acculé d’erreur , fait voir claire- 
ment que rien n'eft plus trivole ni plus mal fondé que la qualification de T 
f h ifni.it icj ne. Serions, nous fchifmatitjuet , parce que nous dilputons fans 
nccefitté fur des points de doctrine > Mais ‘nous ne dilputons pas , nous 
propofons Amplement nos maximes , fins attaquer fie ceniurer per- 
lonne. 

Dans les premiers tieclcs , le canon des faillies écritures étoit différent 
dans les différentes égliles : tel livre étoit reçu dans l’une , qui ne letoit pas 
dans l'autre. Il y en avoir qui rejettoient l’Epître aux Hébreux , ou l’Apo- 
catyple ; fie en cela , toutes ces églifes ne s’accordoicnt pas avec l’cglife Ro- 
maine. Etoient-clles fhifm.uiejttei } Non certes, puifque cette divifîon 
n’altéroic pas la paix : on ne s’itifultoit point , on ne le condam- 
noit point les uns les autres. Ncantmoins cc 3 contcllations routaient 
fur des points tout autrement importans que ceux donc il s’agic au- 
jourd'hui. 

Il e(l certain que les évêques de France n’ont condamné perfonne. S’ils 
font donc fehifmatiques, parce qu’ils ne parodient pas d’humeur à fouf- 
frir qu’on enfeigne dans leurs diocelês des opinions contraires à leurs 
decrets , il f ait de deux chofes l’une , ou que ceux qui dans les au- 
tres pays proferivent nos fenrimens , foient également fehifmatiques , ou 
qu’ils prouvent que ces fentimens ont été condamnés : mais s’ils lecroyoient, 
ils nous appelleroicnt hérétiques , Se non fehifmatiques. 

En un mot , la déclaration du clergé de France renferme deux chofes : la 
première , la foi commune de tous les catholiques touchant la primauté de 
Pierre ; la fécondé , le fentiment des doéleurs de Paris fie de l’cgiile de Fran- 
ce , qui nous femble conforme aux decrets de Confiance , fie a la doftrine 
tranfmife par le canal de l’ancienne tradition. Quand nous propofons la 
foi , nous ne difons que ce qui eft univcrlellemcnt reçu. M. d« Strigonie 
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fait la même chofe dans la profeflîon de foi qu’il joint à fa cenfirc : « Nous 
« déclarons Sc nous promettons, dit-il , d’être toujours attachés à la laitue 
« Eglife Romaine , qui e(l une , & de ne nous écarter jamais , fous quelque 
» prétexte que ce foit , de fes dédiions , approuvées par le conientement 
•> de tout le monde , répandues univcrfellement , & qui par-tout l'ont en 
« vigueur. » Il ne faut donc pas inférer l'es opinions particulières dans une 
protellion de foi ; on n’y doit faire entrer que ce qui cil approuvé par 
le confentemettt de tout le monde , répandu univcrfellement , cr par-tout en 
vigueur. 

Pourquoi donc ajoutez-vous d’autres points , me dira-t-on ; Ce que nous 
ajoutons ne contient rien qui ne foit avantageux à l’églife : c’cft comme le 
patrimoine de nos eglifes , que nous devons précieufement conlerver pour 
etre utile à nos deftendans ; &c cette doctrine au relie, contribue merveilleu- 
fement à affermir la primauté du faint fiege & la grandeur du pontife Ro- 
main : car elle ell très-propre à établir ces deux dogmes , &: à les inlînuer 
agréablement dans les elprits. Cependant , nous ne condamnons perfonne : 
nous aimons la véricc , nous aimons la paix ; l’une & l’autre nous l'ont éga- 
lement précieufes. 

Maintenant que nous nous fournies pleinement jullifiés fur l’imputation 
calomnieufe de fchifme , nous ne croyons pas devoir nous arrêter aux qua- 
lifications d'abfurdcs & de dércfi.ibles , que M. de Strigonic donne à nos ar- 
ticles. Ces mots font moins une cenfure , qu’une preuve certaine de la viva- 
cité & de la colere de ce Prélat : ce font , dis-je , des exprclfions vagues , &• 
qui n’ont aucune lignification certaine. M. de Strigonie , qui n’avoit rien 
de précis à dire, hafarde les épithètes d'abfurde & de détcjlable , contre une 
doétrine qu’il n’accule pas même d’être contraire à la foi. 
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LIVRE TROISIEME. 


On démontre par l’ctat même de la qucjlion , que la déclaration die 
Clergé de France ne peut être cenfurée. 


CHAPITRE PREMIER. 


N oc adver [aires imputent de faux principes aux docteurs de Paris 
& établirent très-mal l'état de la qucjlion: on le prouve par ce que 
dit l' Auteur anonyme du traité des libertés de l’églilc Gallicane : 
Gcrfon les autres doétcurs de Paris ont reconnu la puiffance 
fouveraine & monarchique du Pape : pajfages du concile de Con. 
fiance cbjeîlés par Cajetan & par d’autres Théologiens : ejl-cc 
mettre objlacle à i'ufage delà puiffance fouveraine du Pape , dans 
les cas ordinaires , que de recourir au concile dans les cas extra- 
ordinaires. 


De Libcrr. 
Ecclcf. Cal 1 . 
Lib. V. cap. 
XVI. num. 4- 
vide cod. Lib. 
c. V. VI- XI. 
Xy'.&yaifim. 


J ’A I obfervé que les adverfaires de l’ancien fentimetit de notre facul- 
té & de la déclaration du clergé de France qui exprime ce fentiment . 
ne (e portent à nous cenfurer que parce qu’ils fe font formé des idées 
t-uifes de notre do&rine , & par confcquent qu’il fuffit pour les réfuter 
d’établir au jufte l’état de la queftion. 

L’auteur anonyme du traité des libertés de l'cglife Gallicane propofe ainû 
la queftion de la fupériorité des conciles. « Voici , dit-il le noeud de la 
» difficulté : cft-ce aux évêques fans le Pape qu’appartient la puiffance fou- 
» veraine , ou au Pape fans les évêques , lorfqu’ils fe trouvent de différens 
« avis ; » Cet auteur répété à toutes les pages de Ion cinquième livre , dans 
lequel il traite la queftion de l’autorité des conciles & du Pape , qu’il ne 
parle du concile qu’en fuppofant que le Pape n’y aflifte pas par lui-même 
ni par fes légats : mais il ne s’agit point du tout de fçavoir fi le Pape eft 
fournis ou non à un concile allemblé fans fa participation. Cette queftion 
particulière qui fut agitée par les évêques d'Orient dans (a) le cinquième 


(*) Binius dans fes notes fur le cinquième concile , prétend qu’il fut allemblé par l’auto- 
rité du Pape Vigile -, mais il n’en apporte aucune preuve , & je erois faire plaifir aux 
Icclcurs , d’cclaircir le plus fuccintcmcnt qu’il me fera poflible , ce qui fé parta entte le 
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concile affemblc par l'empereur Juftinien , fans le confentement du Pape 
Vigile, eft étrangère à notre fujet ; & la thefe dont il s’agit confifte dans 
ce point unique fie précis : le concile a-t-il droit , doit-il même quelquefois- 
réformer fit corriger les decrets du Pape fur le dogme fie fur d’autres ma- 
tières femblables ; fie la décision des Peres d’un concile aifemblé par l’auto- 
rité du Pape auquel maintenant les faims canons attribuent dans les cas 
ordinaires le droit de le convoquer , doit-elle l’emporter fur le decret d» 
Pape , ou le decret du Pape fur la décifton du concile > 

Le fieur Schclftrafle s’tjft trompé delà même maniéré, aufli bien" que 
nos autres adverfaires qui s’imaginent que nous ne foutenons la fuperio- 
rité du concile, qu’en fuppolant que le Pape n’a aucune part à la convoca- 
tion. Cela feul prouve alfez qu’ils s’éloignent prodigieulèment de l’état de 
la queftion ; 6c par conféqucnt que leurs raifonliemens , leurs ceniures , fie 
pour le dire en un mot , tous leurs traités tombent à faux. 

Tout le monde convient que dans certains cas extraordinaires , le con- 
cile peut êtte atlcmblé fans le confentement du Pape > ce qui n’eft pas feu- 

pape Vigile & le concile. M. de Marc» remarque lit- V. de Cor.cord. factrd. & imf. cap. 
xj. num. ro. que Vigile étant venu à C. P. par ordre de l’empereur Jullinien rcfufi d'ai- 
liltcr & de prendre part à ce qui le faifoit dans le concile , ce qui n’cmpccha pas le 
concile de fc croire en droit de décider la queftion des trois chapitres , dans l'abfencc du 
Pape : de tpurft :one profo/ît» dcccrnere , cjmnia fynodut , fibt liberum rj]c dux.t , ctum ab- 
ftnit poaiijùc ; 5c il r.e faut pour s'en convaincre que lise les actes de la viij. conférence 
de ce concile, tom. conc. v. pag. j«i. Il cft certain que dans la fuite le Pape lit 
un decret conforme à la définition du concile. Cn le trouve ib. pag. fjtf. S: il cft fuivi 
d'une dilfcrtation de \1. de Marca , dans laquelle ce prélac dilcutc & prouve les faits 
fuivans. Premièrement , le Pape Vigilo bien loin d’apptouver d'abord la condamnation 
des trois chapitres, trouva fort mauvais que Juftinicn eût publié un édita ce fujet , Si 
blâma les évoques qui l'avoient fouferir. Secondement , le Pape croyoit que cette condam- 
nation tendoit a abolir le concile de Calcédoine qui n'avoit rien prononcé contre les écrits 
de Thcodorct 5c la lettre d'Ibas , & qui même fcmbloit avoir approuvé la lettre d'Ibas. 
Troifiemcmcnr , cette oppolirion du Pape engagea Juftinicn à lui ordonner de venir à C. P. 
Quatrièmement Vigile y étant arrivé , les évêques d'Oricnt voulurent entrer cn conféren- 
ce avec lui fur la manière de fouferire l'édit du l'Empereur : mais lePapcrcfufa ablolu- 
nrent de difeuter cette aftaire , & menaça meme de (épater Je fa communion ceux des 
évoques qui fouferiroienr ; ce qui irrita l'empereur, St fouleva le peuple contre le Pape, 

3 ui fut contraint de fc cacher. Cinquièmement , pour parvenir à un accord , l'on convint 
e ne point patlct de l’édit , mais d'examiner dans nn concile œcuménique l'affaire des 
trois chapitres. Vigile y confcmic par une lettre adrcllée à Eutichcs Patriarche de C. P- 
fuccclfcur de Mcntnas. Il vouloir que le concile fetint en Italie , ce que juftinicn réfuta ; 
fc ce ptince cn convoqua un à C. P. Sixièmement Vigile fomir.é de le trouver au concile 
comme il l'avoit promis , s’en difpcnfa fous divers prétextes , Je particulièrement , parce 
que les évêques d’Occident n'y étoicnc pas venus t St cependant il envoya à Juftinicn 
un detret , par lequel il s'explique lur les trois chapitres, auxquels ilptetend qu'on ne 
doit pas toucher après le concile de Calcédoine. Septièmement , ce decret du Pape n'cm- 
pccha pas le concile d'examiner Si de décider l aftaire des trois chapitres -, & le Pape 
ayant iéfufc d'y fouferire , fut envoyé en exil par l'empereur. Huitièmement enfin, lîx mois 
aptes la fin du concile , Vigile adrcITa une décrétale à Eutyches , par laquelle il con- 
damna les trois chapitres , Sc révoqua tout ce qu'il avoit fait en leur faveur : ijut -ttr» 
aut à me Mut ab aliii ad dtfcafioncm triitm capnulcrum faitj , prtfentis hujut fctipli mfin dejt- 
tt'tirni cvmchax imus , conc. tom. V. pag. tcx. Tout ceci prouve clairement deux choies la 
première que le concile décida malgré le Pape, Si embralîa un fentiment contraire au lien. 
La féconde , que le Papcfut obligé de fe foumettre Sc d'accéder à la définition du concile. 
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lcment vrai dans le cas d'un fchifme , occafiouné par rincerritude où feroic 
l'églife du véritable Pape, mais encore dans plulîeurs autres cas , comme 
par exemple , s’il arrivoit que le Pape fut ou hérétique ou prifonnier , ou 
infenfé , ou ouvertement (imoniaque , ou qu’il fit des cnrrepriles capables 
de ruiner de fond en comble l’cglife univerfclle ; cnfin s’il furvenoit cer- 
taines aifaires qui requilfent un prompt remede. Tous les théologiens Si 
I|b y { les canoniftes , & même l’anonyme , conviennent de la poffibilicc de ces 
v.’n.u'. ' cas; & aucun ne difpute au concile d’être dans toutes ces occafîons au 
de lias du Pape : en eft-et , (I l’autoritc du concile ne l'emportoit pas alors 
fiir celle du Pape , de quoi ferviroit de l’allembler fans 1a participation ; 
Nous avouons (ans aucune peine qu’un concile général feroit nul de plein 
droit, lî hors le cas de néceflité ou le convoquoit fans la participation du 
Pape : ainfî c’eft perdre le tems Si chercher uniquement a rendre notre 
caufe odieufe , que de chicaner fur ce point. 

Nos adverfaires nous imputent plulîeurs autres erreurs auffi mal fon- 
dées. Ils difent en premier lieu que nous ôtons au Pape la puilfance fou- 
veraine qu’il a reçue de Jssus-Chimst fur toute l’églife , & que nous abo- 
litions l’état monarchique de l’églilé Romaine , ou pour me lervir des ex- 
; prellîons des laines Peres , que nous détruifons cette unité très-parfaite , 
a laquelle fîiivant l'inftrucliou de Jésus-Christ, doit tendre le gouver- 
nement eccléliaftique. De cette première imputation J ils partent à une fé- 
condé, Si prétendent que nos principes n’aboutilfcnt qu’à rendre les quef- 
tions interminables , à moins que le concile général ne s’artemble , & 
que tout l’univers ne fe mette en mouvement, ce qui efl toujours tres- 
dillîcile & fou vent impoffible. N’eft-ce pas là , nous difent-ils , fournir 
des armes aux hérétiques qui pourront impunément , à l’abri d’un tel prin- 
cipe , répandre leurs erreurs , & mettre partout le trouble & la confu- 
fion ? Ils ajourent enfin que file Pape peut fe tromper dans une décifion 
de foi , comme le foutiennent les docteurs de Paris , il s’enfuie que la foi 
de l’églile catholique n’efl pas toujours la meme que celle de lcgÜfe Ro- 
maine. Nos adverfaires , s’ils agirtent de bonne foi , conviendront que 
fur la queftion préfente , ce font là les points qui leur tiennent le plus au 
cœur , & qu’ils répètent à toutes les pages de leurs écrits : niais ils fuppri- 
nieroient ces difficultés , s’ils vouloieut faire attention à l’état précis de la 
qtieflion. 

Car, pour commencer par le terme d'autorité fanvtralne , que nos ad- 
Cj T[ verfaires difent puife principalement dans le concile de Confiance , écou- 
rf- juc.' r-!*. tons Cajeran : il établit concrc nos doéleurs , comme le principe fonda- 
it ii«Îi toj!: mental de toute fa doélrinc , cette décifion publiée a Confiance par Mar- 
c'i.-t .”î5m! i tin V. «Le Pape a une autorité fouveraine dans l’cglife de Dieu ; »& j| 
u. Tii.m. i>. joint à cette décifion la condamnation faite parle concile, & renouvel- 
b il. Man. lce en fuite par Martin V. avec l’approbation du faint concile , de cette 
propofîtion de Wiclef : « il n’eft pas de néceflité de filut de croire que l’é- 
c'o'c 1 ’co;ui. Romaine foit fouveraine entre les autres églifes. » Voilà le point 

pyY - fur lequel ils inliflent davantage : Si c’efl par-la que le lîcur Dubois for. 
iiiiiiiif.au. me fa principale attaque contre la déclaration du clergé de France. 
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Au refis , ce n’eft pas pour nous un foiblc avantage , que de les voir 
chercher leurs plus fortes preuves dans un concile , aux décidons duquel 
nous ionitnes (tngulierenient attachés. Ils ont railon apres la décilîon du 
concile , de fe croire fondes à attribuer au Pape une autorité fouveraine. 

Ce concile eft le premier qui le foie fervi de cette exprcllion : le dogme en 
ctoit ancien ; mais je ne crois pas que dans aucun concile précédent , on 
trouve le mot autorité fouveraine , employé pour lignifier la primauté de 
l’eglile Romaine : puis donc que le concile de Confiance a le premier au- 
toril'é cette exprcllion , il efi julle Se naturel d’examiner par le même con- 
cile, dans quel fens on la doit interpréter. Mais déjà je vois nos adverfai- 
res déconcertés : car le concile de Confiance eft précifémenc celui dont 
les décisions leur font fufpectes , parce qu'il favorile l’autoriic des conci- 
les : ncantmoins il faut de ncceffité , ou qu’ils renverfent toutes les loix , 
ou qu’ils s’en tiennent à la décilîon de celui qu’eux-memes ont choifi pour 
juge. 

Nous ne recevons pas, difent-ils les décrets de la iv. & v. felfions , 
qui mettent les conciles au delfus du Pape , parce qu’alors toutes les obé- 
diences n’etoient pas encore réunies : tuais lctoient-ellcs d’avantage lorf- 
que le concile , dans la VIII. felfion , condamna cette propofuion 'de \Vi- 
clef :« l’églife Romaine n’eft pas fouveraine entre les autres églifes. « I,a 
feule obédience de Jean XXIII. qui avoit publié les decrets delà quatriè- 
me & de la cinquième felfions , pour lelquels vous témoignez un fi grand 
élo'gnement , compofoit alors le concile. On ne dira pas , 6c vous n’en 
croiriez rien vous-mêmes , que le faine concile ait en fi peu de tenu aban- 
donné Ion fentiment , & qu’un changement fi étrange fe foit opéré dans 
le court intervalle de tems qui s’eft écoulé depuis la cinquième felfion jufi- 
qu’a la huitième ; donc la fouveraine autorité que le concile de Confiance 
attribue au Pape n’eft pas contradictoire à cette autre autorité fouveraine 
i que le même concile dit appartenir aux conciles généraux. Mats lailfons 
ces preuves , & remettons a dilcuter dans un autre endroit les decrets de 
la cinquième felfion : nos ad"erlâires n’en (ont pas moins contrains d’a- 
vouer qu’on doit entendre le terme autorité fouveraine de la cinquième fef- 
fion , «Lins le fens que les Peres du concile ont donné à ce memê terme 
dans la huitième • or il eft dit dans cette felfion que l’églile Romaine & le 
pontife Romain polfede une autorité fouveraine , «« en tant qu’il a la pri- 
» tnauté fur toutes les églifes particulières. » Mais peut-être Cajetan n’a 
pas eu en vue ce pacage, quoiqu’exprelfémcnt approuvé par Martin V. 
peut-être , nis-je , le trouve-t-il obfcur , ambigu 6c trop favorable a l’au- 
torité des conciles : voyons donc ce que lui-même rapporte de la bulle in- 
ter cannas, publiée par Martin V. avec l’approbation du concile. « Le Pape 
« canoniquement élu. .. élit Martin V. eft fucccllcur de faine Pierre, 6c „ |; 

„ a l'autorité fouveraine dans l’églife de Dieu. > Prenez-y garde , il eft dit ciin-c. lac. 
ici que If Pape a l'autorité fouveraine élans l’églife de Dieu , Sc vous COU- i/o. C ’'' 
cluez qu’il l’a fur toute l’églife même aftemblée ; vous changez l'état de la 
queftjon & vous fubftituez d’autres exprelfions à celles que vous-même 
veniez de nous citer. Sans doute le Pape a une autorité fouveraine dans 
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l’églife ; nous en convenons avec vous , mais nous nions cjue cette au- 
torité fouveraine Toit fupérieure à celle de l’églife même aflèmbléc ; & pour 
me fervir des termes du concile de Bâle , nous croyons que « le Pape eft le 
»> plus grand dans l’églife , quoiqu’il ne foit pas plus grand que toute l’é- 
» glife. » 

Voici comment Cajetan rationne : celui-là n’a pas même dans l'cglife 
l'autorité fouveraine , qui y reconnoît une autre aucoritc à laquelle il eft 
fournis : or les doéleurs de Paris foutiennent que le Pape eft fournis au 
Concile > donc , félon ces dodeurs , l 'autorité fouveraine appartient , non 
au Pape , mais au concile. Rien n’eft plus aifé que de difllper la fauffe lueur 
de ce raifonnement. Je dis donc , que les deux autorités font fouverainet 
fous différons rapports. L’autorité du Pape eft fouveraine dans les cas ordi- 
naires-, celle du concile dans les cas rares Si extraordinaires. Cajetan qui 
fait grand ufrge des diftindions philolophiques , ne peut rejetter celle-ci. 
S’il prétend qu’on doit prendre à la derniere rigueur dans le decret du con- 
cile de Confiance qu’il nous oppolc , le terme d’autorité fouveraine , il fau- 
dra donc fuppofer dans les Peres de ce concile un oubli total de ce qu’ils 
avoient penfe , dit Si décidé ; & dans Martin V. de ce qu’il avoit entendu , 
approuve & foufcrit. Mais fi la fuppolition eft viliblement faüffe , on ne 
peut difeonvenir que Cajetan ne foit outré , Si que le terme d'autorité fou- 
veraine applique au pontife Romain , ne doive ccre entendu avec quelque 
reftridion dans les decrets de Confiance. 

Si vous voulez le mot de Monarchie , nos do ‘Heurs y confentiront volon- 
tiers , S: Gerfon l’admet expreflement. « Li plcnicude de la puillance ec- 
» dcliaftique , dit-il , a été donnée furnacurellement par Jésus-Christ à 
» Pierre , comme à fon vicaire Si au premier mo turque de l’églife , tant 
» pour lui que pour (es fucceffeurs, jufqu’à la fin des fieclcs. » Ce principe 
paie , il traite d’abfurde la doélrine qui enfeignetoit , que « le gouverne- 
» ment eedéfiaftique n’eft pas (a) monarchique , Si que l’églife a plufieurs 
» chefs ; ce qui , dit-il , eft manifeftement hérétique. •> F.t dans fou Traité 
du pouvoir qu’a l’églife de depofer le Pape ; après avoir dit que le gouverne- 
ment temporel pouvoir de monarchique devenir aristocratique , comme cela 

( a) Je crois devoir remarquer ici que la do. 1 i inc conftante de Gerfon & des anciens 
dnélcurs de Paris , coniille a dire que le gouvernement de IV;,!ifo eft motiarthij ut , c; 
qui n'enipiche pas qu'il ne foit tempe é par l'ar-Jlt rôtie <$» /* Jrmtcratie ; 5; même le 
cardinal Dailly entreprit à Confiance de prouver cenc proportion : Statut tnonttehicm te- 
elejià te-imtne ttnjfactattct é- iirmsir.it ci tempetMur , tract, de ccclef. cône. gcn. ftotTl 
pont. &c. inappcnd.tom.il. oper. Gcrf. pag. 945. Cecte propo rtion que Riciicr fou-, 
tint depuis , attira à ce docteur beaucoup de pci récurions .- vid. cap. iij. lfueil.de Eccl. 
pore il. J'avoue que Riclicr s’exprimoit quelquefois dnrcmcnr , de que fes ennemis moins 
a tentifs à profiter île ce qu'il y avoit de. bon dans les écrits , qu’ardens a critiquer îc 
a envenimer ce qui pou voie paraître cxcelltf . l’ont (Vivent accule d’herciie lur Jet points 
concernons la pnillhncc du Pape : mais il cil certain qu’au fond il n’avoit point d'autre 
doâtioc que celle de Gerfon Ee des anciens docteurs de fa Vacuité. Bien dcsge.ts aujour- 
d’hui n’en font pas encore perfuades > fauic d'avoir lu fes détentes , Sc les dilt icns ou- 
vrages qu’il fit pour fa jullifnation : qu'on life fes écrits fans prévention êc en ne le lardant 
point éblouir par les grands noms de fes advcrfaircs ( ce qui n'clt que crop commun ) Se 
fon trouvera qu’il y a beaucoup à profiler. 

arriva 
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arriva autrefois à la république Romaine , il ajoute « que la même choie 
» ne peut arriver à l’cglife , dans laquelle J esus-Chmst , fon Fondateur , a 
» mis un feul monarque Jonverain. ... & que le fentiment oppofé.. . . efl f. r c r[ 1 r ;' , c r i ;]“ : 
« erroné dans la foi. . . & contraire à cet article du fymbole : Je croit une vui. 

” feule e'glife faintt. » 11. p.-ij. 

Gerfon nous apprend que Jésus-Christ l’a voulu ainfi pour empêcher 
les ichiimes & réunir tous les fideles fous un feul chef Jouverain. Cefl 
qu’011 trouve fouvent répété dans fes ouvrages & dans ceux des autres doc- 
teurs de notre Faculté : mais ils ont foin , dans les endroits mêmes où ils 
parlent de la forte , de foutenir la fupérioritc des conciles , & de fonder 
particulièrement leurs droits fur les decrets de Confiance. D’où je conclus, 
que ce qu’on nous objecte au fujet de l 'autorité fouueraine y monarchique 
du Pape cil étranger à notre queilion , & qu’on ne nous fait cette difficulté 
qu’afin de rendre notte caufe odieufe. 

Cependant , dit-on , Richer ne peut fouffrir cette monarchie : fans celle 
il la combat , & il ne parle du gouvernement de l’églife que comme étant 
ariflocratique. Il n’eilpas vrai que Richer foutienne ce fentiment dans toute 
Ion étendue ; & même ce docleur fait profeffion de croire , qu’en un cer- 
tain fens le gouvernement de l’églife eft monarchique. Mais après tout, 
qu’il en foit ce qu'on voudra du fentiment de Richer , cela ne regarde que 
lui feul, & le clergé de France n’entreptend pas fa défenfe ; il prendroit 
plutôt en main la caufe de Gerfon & des autres doéleuts de Paris ; & en- 
core ne foudent-il leurs fentimens , qu’autant qu’ils fe trouvent conformes 
à l’ancienne tradition & aux decrets du concile de Confiance. Mais, direz- 
vous encore , la fouveraineté du Pape n’efl plus qu’une chimere , s’il efl 
vrai que dans toutes les occalïons on puiiFe appeller de fon jugement à celui 
du concile. En nous imputant cette doétrine, vous vous écartez encore du 
point de la queftion. Car le concile même de Confiance , qui , fur cette ma- 
tière nous fert de guide Sc de boulTble , 11e permet les appels que dans cer- 
tains cas extraordinaires , qui concerneroient l’églifl* univerfelle , & la 
mertroient en danger. Ainfi nous détcflons comme un des plus grands 
maux qui pût affliger l’églife , la doélrine de ceux qui , fous prétexte qu’il 
efl quelquefois permis d’appeller au concile , fc croiroienc en droit de 
troubler fans celle l’églife par des appels , de mettre en mouvement tout le 
monde chrétien , de fufpendre dans le gouvernement ordinaire l’autorité 
du' faint fiége , en portant au concile toutes fortes de caufes ; de maniéré que 
l’autorité fouveraine du Pape feroit toujours arrêtée & fins aucun effet , ou 
plutôt 11e feroit , à le bien prendre , qu’un beau nom fins réalité. Nous 
n'approuvons pas non plus ceux qui , des que le Pape fait ou leur parole 
taire quelque faute , éclatent en menaces, &i reclament contre lui l’autorité 
du concile. Ces efprits turbulens 11c font propres qu’à fomenter des fchi fi- 
ni es , en fe couvrant du nom du concile. Gerfon & nos autres docteurs in- t 
culquent fouvent, que le concile a droit de juger le Pape : mais ils difent «jet 1 ’ 0 '' 
suffi qu’il 11’ufe de ce droit que dans des occafions rares , & qui arrivent à 
peine deux ou trois fois dans l’cfpace de mille ans. Cependant il n’efl pas 
moins néceiîaire de pourvoir à ces cas extraordinaires, en établiffant l’auto. 

Tome III, C c c 
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rite des conciles , que de faire des loix pour les cas ordinaires , parce que 
mille ans font comme un jour par rapport à l’églife , dont la durée n’a point 
d’autres bornes que 1’cternité. Elle doit , après avoir foutenu un fi grand 
nombre d’afiauts , veiller pour fa défenfe , Sc fe prémunir contre les divers 
dangers auxquels elle peut être expofée. \ 

Quoique le concile de Confiance foumette le Pape au concile dans le cas 
id'une réformation générale , nous ne pourrions pourtant approuver qu’oit 
entreprît fans lui cette réformation ; Sc voici ce que difoit à ce fujet le car- 
?«. de ai- dinal de Cambray dans le concile même de Confiance. « Il eft évident que 
oj.. „ l'cglife a été défigurée en bien des maniérés , qu’elle a eu & qu’elle a en- 
» core un grand befoin d'être réformée dans la foi Sc dans les mœurs , ce 
» qu'on ne peut faire que» expliquant la foi , en chaffant les hérétiques j & en 
jj purgeant la morale des erreurs dont on l’a infefiée. Mais , ajoute-t’il , pré- 
jj fentement que les membres de l’églife font féparés du chef par ce fehif- 
jj me affreux , Sc qu’ils n’ont point de Pape pour établir & régler la réfor- 
jj mation , il n’y a nulle apparence qu’on la puifie faire d’une maniéré foli- 
jj de. » Le concile de Confiance entra dans les vues de ce cardinal , 5c 
différa la réformation jufqu’aprcs l’éledion du Pape. 


CHAPITRE II. 

On attribue fait (fanent aux docteurs de Paris de croire qu'il [oit tou- 
jours néceffairc de recourir au concile dans les caufcs qui concernent 
la foi. 

O N croit nous faire une difficulté fans réplique , en difant qu’il faut ou 
admettre l’infaillibilité du Pape , ou avouer que le recours au concile 
cft toujours néceflaiîe , au moins dans les caufes qui concernent la foi. Or, 
ajoute-t’on , cette dodrine n’eft propre qu’à donner du crédit aux héréfies 
qui s’éleveroient dans un tems où le concile ne pourroit être alfemblé. 
Voilà fur quoi fe récrient tous nos adverfaircs , fans en excepter un feul : 
mais c’eft bien mal à propos , puifquc nous avons anathématifé Luther , 
précifément parce qu’il vouloic que tous les decrets de foi demeuraflènt en 
fufpcns jufqu’à la décifion du concile , Sc que notre Faculté a condamné la 
même dodrine avec des qualifications rigoureules dans fa cenfure contre 
Milletcrius , que nous rapporterons ailleurs en entier. Au refte , il n’eft 
point équivoque que Gerfon Sc nos autres dodeurs attribuent l’infaillibilité 
dans les décidons , non-feulement au concile général Sc à l'églife aflem- 
blée , mais encore à l’églife difpcrfée : Sc pouvoient-ils penfer autrement , 
dès qu ils croyoicnt le concile infaillible , par cela feul qu’il repréfente l’é- 
glife univerfelle ; d’où il s’enfuit , à s’en tenir à la propre lignification du 
mot repré fenter , qu’on ne peut nier l’infaillibilité de l'égliic elle-même. 
Enfin le Clergé de France vient de porter le dernier coup à cette perni- 
cieule dodrine , en enfeignant dans la déclaration qu’on attaque avec tant. 
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Je vivacité , que le concile n’eft pas néceflaire , lorfque le confentement de 
l'cglife intervient. Mais le fieut Dubois failit ces paroles de notre déclara- 
tion : « à moins que le contentement de Péglife n'intervienne , *> & il nous 
raille en ces termes fur le mot confentement. « De quelle églife enteud-t'on 
•» parler : eft-ce de Péglife univerfelle , de tous les prélats , de tous les évê- 
» ques , & meme de tous les chapitres des églites cathédrales & collégiales:-» 
Que ce doéteur plaifante avec grâce , qu’il fçait bien faire iliufion aux au- 
tres Si à lui-même ! Il continue : « s’il faut le confentement de tous les évê- 
» ques du monde , n’exceptera-t’on pas au moins ceux du Japon Si des Iu- 
» des , & ceux qui font cachés parmi les infidèles Si les hérétiques » Mais 
« quand fera-t’il polïible d’avoir ce contentement ? Tandis qu’on l’attendra, 
n plufieurs évêques mourront , qui peut-être ne l’auront pas donné dans 
» une forme alfez authentique... Il faudra donc attendre un nouveau con- 
» lentement de leurs fuccetteurs. Peut-être le Clergé de France voudroit-il 
» dire , qu’il fuffit d’avoir le confentement du plus grand nombre des éve- 
il ques. Mais qui débrouillera cette qtieftion de faitïComment fçavoir fi ceux 
•> qui auront authentiquement contenti à la dérifion , forment le plus grand 
» nombre ? » Cet auteur porte la prévoyance jufqu’à vouloir épargner aux 
évêques la peine & la depenfe que leur cauferoient de telles recherches. 
« Quelles peines , dit-il , pour chaque évêque , quelles dépenfes s’ils font 
» obligés d’obtenir de toutes les églifes du monde , ou au moins du plus 
» grand nombre, une preuve authentique de leur confentement ! » Il craint 
pour la France les attaques de ceux qui prétendent que les bulles des Papes 
fur le janlénifmc n’ont pas été acceptées. « Ils n’auront qu’à le nier , dit 
>, ce dotteur , car c’eft à celui qui athrme à fournir les preuves , Si non à 
» celui qui nie. » Ces raifons Si plufieurs autres , que notre bon doéteur a 
ramailces avec beaucoup de peine & de travail , font toutes fondées fur ce 
principe , qu’on ne peut s’alfurer du confentement de l’églife que par le 
témoignage authentique de chaque particulier: mais comme il ne faut qu’un 
fouille pour faire tomber ce fondement ruineux qui s’écarte de lui-memc j 
il s’enfuit que tout ce qu’on bâtit dellus n’a pas plus de folidité que ccs 
vains phantômes qui épouvantent la populace , qu’on voit fc former dans 
les nuages Si difparoître dans le même inftant. 

Qu’on demande à cet auteur , en faifant des raifonnemens iemblables 
pux liens , fi telle loi eft reçue ou abolie : finis doute qu’il voudra voir le 
decret du peuple , pour s’alfurer s’il s’oppofe ou s’il fe (oumet à la loi ; ou 
bien , comme il n’appartient pas au peuple , à moins que le fouverain n'y 
confcnte d’abroger les loix , notre docteur fera toujours indécis , jufqu’a 
ce qu’on lui ait montré le decret par lequel le Prince abroge la loi. Et 
ainli , ce que difent tons les théologiens , tous les philofophes Si tous les 
jurifconfultes fans exception , touchant le confentement explicite, impli- 
cite & interprétatif, deviendra inutile. Voilà les minuties dont ces Mef- 
fieurs s’occupent dans une queftion férieufe Si importante. 

Ils ne veulent pas faire attention , qu’on ne conftate pas toujours un 
confentement public par des aétes authentiques , Si que dans l’empire de 
Jésus-Christ , comme dans les autres empires, le confentement eft lou- 
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vent plus clair 8c mieux prouvé , lorfqu’il eft grave dans les efprits , & confi 
taré par l’ufage fie par le langage ordinaire , qu’il ne le feroit par les aéies 
les plus authentiques. Or il eft évident , 8c nous prouverons ailleurs fort 
au long , que cette forte de témoignage eft tres-ordinaire dans I eglife. Ce 
que nous avons dit jufqu’à préfent fuffit pour faire voir qu’on ne peut dou- 
ter fi les decrets du Pape font ou ne font pas reçus. Par exemple , faut - il 
envoyer des courriers 8c écrire dans toutes les parties dumonde pour fçavoir 
fi les bulles touchant le Janfénifme font univerfellcment reçues > Perlonne 
ne s’eft élevé contre , perlonne n’a réclamé , 8c par confisquent le conci- 
le n’eft pas néceftaire. Ainfi la vraie doéfrine le tranfmet , fans beaucoup 
de peine , du fiége de Pierre dans tous les efprits qui s’y foumettent vo- 
lontiers ; 8c inutilement on alTembleroit le concile pour fçavoir le fenti- 
ment de lcglife , lorfque le pontife Romain n’expofe que la doélrine 8c le 
fentiment de tout le monde. Enfin, de quelque maniéré que léglife donne 
fon confentcment , pourvu qu’il foit certain qu’elle le donne , 1 affaire eft 
entièrement confommée : car étant dirigée par l’Efprit de vérité', il eft im- 
poffible quelle ne s’oppofe pas à l’erreur. Voilà comment s’eft terminée 
l’affaire du Janfénifme , dont nous parlerons ailleurs. Concluons en atten- 
dant , que notre dilfertateur fie d’autres théologiens fe font amufés à de pu- 
res chimères fie à des jeux d’enfant , dans tout ce qu’ils ont dit au 
fujet des dépenfes , des peines , des courriers 5c des lettres que les évêques 
doivent envoyer. 


CHAPITRE III. 

S'il arrivoit qu’un ou deux Papes fiffent fur la foi des décrets erronés T 
leur erreur ne préjudicieroit pas à la foi de F Eglife Romaine ou à 
la Chaire de Rome & au fiége apofiolique. 

M Ais s’il arrivoit , ce qu’à Dieu ne plaife, que le pontife Romain dé- 
cidât mal unequeftion de foi , 8c que l’eglife fût obligée de s’élever 
contre fon decret, la foi de l’églife Romaine , 8c cette églife elle-même 
n’en fubfiftcroient pas moins . comme nous l’avons obfervé en difeutant le 
i.cap. fentiment de Driede. On a fait voir dans le même endroit , que la foi de 
l’églife Romaine , ou , ce qui lignifie la même chofe , la foi indéfeéfible de 
Pierre , eft celle , qui , nourrie fie formée dans le feinde l’églife Romaine, 
prend fa fource dans le faint Apôtre , 8c vient jufqu’à nous par le canal de 
fes fucceireurs : or cette foi de l’églife Romaine ne réfide pas dans cha- 
que pontife Romain en particulier ; car fi celaétoit , l’églifè Romaine per- 
droit fa foi à la mort d’un Pape, ce qui n’eft pas , puilque la foi de cette 
églife fubfiftc pendant la vacance du faint fiége ; 8c certes elle fubfifteroit 
toujours 8c invariablement , quand bien meme le Pape feroit dans un état 
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pire que la mort, je veux dire, quand il abandonnèrent de quelque maniéré 
que ce fût la foi de Pierre. En effet , dans ce fchifme affreux qui dura près 
ae quarante ans , pendant lequel l’églife n'avoic que des Papes incertains , 
& par conféqucnt , fi l’on en croit Bellarmin , n’en avoit point du tout , l’é- 
glile Romaine 6e la foi de fon fîcge conferverent toujours une égale fiabi- 
lité. C’eft pour cela que les cardinaux de la Tour-brûlée 6e Jacobatius , 6e 
tous les autres canoniftes tant anciens que modernes , font obligés de dis- 
tinguer chacun à fa maniéré lefaint liège Ôc la foi de l'églife Romaine, du 
Pape meme ; ce qui faifoit dire à la Tour-brûlée , ■> que le (aint (iége ne 
>> louffriroit jamais qu’on atttorilat les decrets des premières feflions du 
» concile de Baie , s’il artivoit que le Pape Eugene IV. voulût les confir- 
» mer. » Nous examinerons ailleurs s’il a eu raifon, 6c comment il l'a eue, 
de mettre une diftindion entre le Pape &: l’églife Romaine. Mais que fa 
diftindion foit bien ou mal appliquée, il fuffit qu’il la falfe pour nous don- 
ner droit d’en condui re , que les plus .zélés pirtifans des pontifes Romains 
mettent entre les Papes 6e le faint liège une lt grande différence , qu'il s’en- 
fuit de leurs principes que le faint fiége peut lublifter invariablement mal- 
gré les chutes des Pontifes qui y font aflis. 


CHAPITRE IV. 

2Jos adverfaires reduifent la qucjlion de la fupériorité du Pape .1 
des fubtilités frivoles : le [cul cas de tbcrcjic renverfe leurs relies 
générales : ratfonnemens alambiqués du Cardinal Cajetan. 

N Ous avons juftifié les dodeurs de Paris contre les erreurs qui leur 
étoient faulfement imputées : faifons maintenant un rapport fidde 
des maximes que nos adverlaires eux-mêmes admettent comme indubita- 
bles , ou pour le moins comme probables. Il n’en faudra pas davantage 
pour leur apprendre à témoigner moins d’animofité contre notre dodrine. 
Commençons par entendre les aveus des plus zélés d’entre eux : ils diront 
d’abord que le Pape eft au-dclfus des conciles ; qu'en aucun cas un fupérieur 
n'eft jugé par fes inférieurs; qu'il ne peut y avoir tout à la fois deux autori- 
tés fouveraines , & que le fentiment contraire eft erroné. Ainfi le décide 
Cajetan , qui , je crois , a ofc le premier qualifier d’erroné le fentiment de 
nos dodeurs , 6c qui en cela n’a point été fuivi par les écrivains poflérieurs. 
Ecotitons-le cependant débiter fes grands principes : mais je le vois arrêté 
dès le premier pas pat ces paroles du canon , Si Papa , <■ à moins qu’il n’ait 
» erré dans la foi. •> Il faut bon gré malgré qu'il avoue , que dans ce cas 
le Pape peut être accufé , condamné 6c dépofé. Qu’on ne me dife pas que 
la fentence fera fimplement déclarative 6c non deftirutive , c’eft-à-dire, que 
le Pape décheoira de la papauté dès l’inftant même qu’il deviendra héréti- 
que , Ôc que l'églife n’aura qu’à déclarer fa dépofition : car Cajetan rejette 
cette diflindion , qui n'eft fondée , dit - il , ni fur le droit divin , ni fur le 


Turr. Je 
Eccief. l.k. 
II. Ci?. C. 


Cajcr. de 
comp. I>^p. 3c 
conc. l'ofl. 

tom.lll. I uni. 
D. Tho n. c. 
I. C'y IM II. 

l>i U. XL. c. 
VI. 


Digitized by Google 



IK c. XVII. 
XVIII. XIX. 

p.iÿ.k 

fc-i. 


Cerf. Traft. 

.« i lue* t ap - 
f'e'Urt a Pj;». 

i nui. II. y.ig. 

>»l* 


faj.t, de 
> np. &c. c. 

XX. 






58 6 DÉFENSE DE LA DÉCLARATION 

droit humain. 11 établie en conféquence, « qu'un Pape n’eft pas depofé pat 
» l’héréfie , mais qu'il faut le dépofer. » Ce cardinal avoir trop de bon lens 
pour 11e pas appercevoir les inconvéniens dans lefquels jettoit l’idée chimé- 
rique d’une dépolition ipfo fatto , tant par rapport à l’état du Pape , que par 
rapport à toute l’églife , qui n’auroit jamais été allurée d'avoir un vrai Pape. 
En effet , (î l’on adopte cette opinion , chaque particulier même pourra lous 
prétexte d’hérélîe , méprifer le Pape & rejetter fes decrets comme nuis ; ce 
qui ieroit un très - grand mal , dont le contre-coup retomberoit fur toute 
l’églife. C’eft pourquoi , Gerfon allure , « que le Pape ne celle pas d’etre 
» Pape , & qu’un Evêque 11e perd pas fa dignité en tombant dans l’héréfie , 
« autrement , dit-il , il n’y auroit rien de certain dans la police cccléiiafti- 
» que. >» Envain on voudroit recourir à la notoriété du fait : car première- 
ment , cette prétendue notoriété eft fouvent une pure illulîon , & il feroic 
dangereux d’agir en conféquence , à moins qu’elle ne fût conftacée pat un 
jugement louverain Si infaillible. Secondement , (1 l’on croit ne devoir pu- 
nir le Pape que dans le cas d’une hcréfie notoire , à combien de dangers 
l’églife eft-elle expofée, puilque dans cette fiuppofition il faudra tolérer un 
Pape qui enfeignera certainement l’hérélîe , mais qui aura l’adreffe de l'en- 
velopper de fa<jon , que le fait ne deviendra pas notoire 3 Qui ne fçait que 
jamais l’heréfie n’eft plus dangereulc , que quand les auteurs lçavcnt mieux 
diiïïmuler leurs erreurs 3 Audi le canon , Si Papa , ne dit pas qu’il faut ju- 
ger un Pape notoirement hérétique , mais en général tout Pape qui erre 
dans la foi j & c’cft pour l’honneur Si la lùreté même des Papes , qu’on ne 
leur donne point d’autre juge que le concile Œcuménique. 

Cajeran s’eft rendu aces l'olidcs raifous : mais en même -rems il voyoic 
s’évanouir cette grande & magnifique idée qu’il s’étoit faite du pontife Ro- 
main. « Refte , dit-il , une grande difficulté à réfoudre ; fçavoir , comment 

» &par qui le Pape peut être dépolé , car un juge , en tant que juge , 

*> eft toujours au-dellus de celui qui eft jugé. » Certes la difficulté eft gran- 
de ; elle eft même inlurmontable pour Cajetan : voyons donc comment il 
eflaiera de s’en tirer. Il rapporte d'abord le femiment de quelques théolo- 
giens , qui croient que, « quoiqu’abfolument parlant le Pape ne foit pas 
» fournis fur la terre à la puiffance de l’égliie univerfelle , il l’eft néant- 
» moins dans le cas d’herélie ; c’eft-là , dit Cajetan , l’opinion commune. •» 
Mais il la rejette , parce qu’il fent fort bien que fi l’on peut le convaincre 
fur un cas particulier , il fera ailé de le convaincre fur un fécond , & qu’ainlî 
il lui feroit impoflïble de foutenir fur aucun point fon hypothelè de la lupé- 
riorité du Pape. En effet , Jrsus - Christ n’a point accordé à l’églife uni- 
verfelle de privilège fpécial , qui 11e dût avoir lieu que dans le cas unique 
de l’héréfie ; Si par conféquent cette autorité très - parfaite, fouveraine Sc 
monarchique dans tous les cas ; cette idée, dis-je, fi magnifique que Caje- 
tan fc fait du Pape fc détruit d’elle-même , aulîî-bien que la réglé qu’il éta- 
blit à ce iujet , fi elle fie trouvoit faulfie dans un fieul cas , tel qu’eft celui de 
rhérélic. Voici néantmoins comment il tâche de fe débarrnffèr : « on peut 
u répondre, dit-il , que le Pape n’a point de fiupérieur fur la terre dans au- 
« cun cas , fans excepter celui ae l’héréfie ; mais qu’il eft fournis ; quant a la 
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«dépofition feulement, à la puilTance miniftérielle del’églife univerfclle. >> 
On lui arrache enfin le mot , fournis. Qu'il s’y prenne maintenant comme 
il lui plaira , il ne réulfira jamais à nous faire accroire , que le Pape font, iis 
quant a la dcpofition , n’eft pas fournis aufli quant à la convidlion 8c 
quant au jugement définitif. Il ne viendra pas à bout non plus de prouver, 
que celui qui , de fon aveu , peut être jugé , n'a point de fupérieur. Pour ce 
qu'il dit , que la puilTance de l’églife eft minijiérielle , cela n’eft vrai qu’au- 
tant qu’on confidere cette puillance par rapport a Jésus _ Christ , de qui 
l’cgliie la reçoit : mais prétendre que l’églife en jugeant 5c en dépofanr le 
Pape , n’a par rapport à lui qu'une puillance mi/iijiericlle , Cajetan le répé- 
teroit mille fois , & épuiferoit toutes les lubtilités de fit dialectique , qu’il ne 
le perfuaderoit a perfonne. 

Il eft à propos de mettre devant les yeux des lefteurs , combien il le don-, 
ne la torture pour expliquer cette puillance minijiérielle. On peut , félon 
cet auteur , confidérer en trois façons la puillance par laquelle le Pape eft 
dépofé : « il y a , dit-il , trois choies dans le Pape , a Içavoir , la papauté , 
» la perfonne du Pape , Pierre par exemple, & l’union de la papauté avec 
» Pierre .... de laquelle union il réfulte que Pierre eft Pape. » Après avoir 
pôle cette lumineufe diftinûion , il ajoute : « en deftituant un Pape , foit 
» qu’il renonce de lui-même à fa dignité , ou qu’on le depofe 5c qu’on le 
« clialle , on ne détruit ni la papauté ni Pierre , mais feulement l’union 
» qui étoit entre Pierre 8c la papauté. Lors donc qu'il s’agit de deftituer un 
y> Pape , on doit toujours avoir devant les yeux cette réglé pleine de fagcfle 
» &: de bon fens , quil n’eft pas néceftaire d’avoir une puillance lupé- 
r> rieure à celle du Pape , mais feulement à l'union de Pierre avec la pa- 
ra pautc. » 

Cajetan fait tous les efforts polïîbles dans trois chapitres fort longs , 
pour donner quelque couleur de vraifemblancc à ces abiurdites. Mais , en 
vérité , faut-il être fort pénétrant pour faire voir , en fe fervant de fon mê- 
me principe , que le concile d’Ephefe , par exemple, n’a pas dépolé Nefto- 
rius , comme étant fon fupérieur ? Car cette dcpofition ne détruiloit ni l’é- 
pifeopat , qui étoit toujours fubfiftant & entier dans l’églife catholique , ni 
la perfonne de Neftorius , qui demeuroit fain 5c fauf comme auparavant ; 
mais feulement l’union de l’épifeopat avec Neftorius,: d’oi\ l’on pourroit 
conclurre, que la puilTance du concile d’Ephefe , bien que fupérieuie a cette 
union de l’épifeopat avec la perfonne de Nellotius , n’étoit pas au - dcllus 
de l’évêque Neftorius. Scroit-il poflîblc de trouver quelqu’un qui ne fentît 
pas combien tout cela eft vain , frivole 8c abfurde ; 

Ce qu’il ajoute ne l’efl pas moins. « Cette puillance , dit-il , ( il s’agit 
» de celle ejtti de'pofe nu Pape hérétique ) quoiqu’inferieure à la papauté , eft 
ra pourtant coaéiivc .... dans le cas d’hérclle , non fur la perfonne de Pier- 
n re Pape , mais fur l’union de Pierre avec la papauté ; de forte que la puif- 
» fance de 1 cglife par rapport au Pape , eft fimplemenc minijiérielle , au 
«lieu qu’en la rapportant à l’union de Pierre avec la papauté, foie 
» pour joindre ces deux choies dans un même fujet , foit pour les fcpa- 
» rer , e lie eft une puillance d'autorité. » Voila donc enfin les étranges pa- 
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radoxes qu'enfante l’imagination de ceux qui veulent clever le Vicaire de 
Jésus -Christ à un plus haut degré que celui oil Jésus - Christ meme l’a 
placé. Mais envahi Cajetan tirera tout ce qu’il nous dit ici du fond même 
de la Philofophie , comme il en convient j envahi il déploiera toutes les 
adrelfes de la fcholaftique : jamais il ne nous perfuadera d’avilir la gravité 
de la théologie , pour ne pas dire l’autorité même de la foi , jufqu’à admet- 
tre ces frivoles & chimériques fubtilicés. 


CHAPITRE V. 

Suarez fait de grands & d’inutiles e forts , comme Cajetan , four 
découvrir comment on peut dépofer un Pape Hérétique. 

S U A R e z a bien vu que les grands efforts de Cajetan n’abouti (Toient à 
rien de folide. «• Cajecan , ciit-il , donne la torture à fou cfprit , pour 
» il erre pas contraint de convenir que le concile eft au-dclîus du Pape , dans 
» le cas même de l’héréfie. •> Il foutient , comme lui , qu’un Pape certain 
& indubitable n’a de fupérieur dans aucun cas , & il a recours enfin à l’opi- 
nion de ceux qui difent, qu’un Pape hérétique eft depofé par le feulfair. 
Mais pour éviter les inconvéniens dont nous avons parlé , il ajoute , que 
cette depofîtion ipfo facto n’a lieu qu’apres la déclaration de l’églife. Que 
Suarez s’y prenne comme il voudra , il faut de néceflïté en revenir à ce rai- 
fonnemcnc : le Pape peut être accufc , cité 6c jugé ; donc il a un fupérieur: 
Sc coûtes les fubtilicés imaginables n’empêcheront jamais que la doétrine de 
l’églife , qui , félon Suarez eft nécefTaire , ne foit dans la vérité un aâe de 
jurifdiétion. 

Cet auteur a trop de pénétration pour ne pas appercevoir cette difficul- 
té. Or voici comment il croit pouvoir la reloudre : « l’églife, dit-il, en 
ib , » dépofant un Pape hérétique , n’agiroit pas comme étant au-delfus de lui , 
«mais elle dcclareroit juridiquement , du confinement même de Jesus- 
» Christ , qu’un tel eft hérétique , & tout-à-fait indigne d’être Pape; & dans 
n le même inftanc ce Pape feroit ipfo facto depofé immédiatement par J e- 
n sus-Christ. >i Qu’entend cet auteur par ces exprellîons : l’églife déclare 
du ccnfentement de J fsus-Christ qu’un tel eft hérétique & indigne d'être 
Pape ? Que Suarez nous falfe concevoir la nature de ce confentement ? 
Eft-il particulier pour tel cas , eft-il général j Et par quelle voie fçavons- 
nous que Jesus-Christ l’a douné ; Nous convenons , & cela eft indubi- 
table , que rien de bon & de légitime ne fe fait dans l’églife que du cônlen- 
tement , ou plutôt par l’autorité même de J esus-Christ, puifquc 
c’eft l’eiprit de Jesus-Christ qui gouverne l’églife : mais ncantmoins Sua- 
rez n’oferoit dire que Jesus-Christ gouverne immédiatement de telle ma- 
niéré , que l’autorité de l’églife n’y entre pour rien ; Sc par confcqucnt cet 
auteur a beau lubrilifer comme Cajetan , il ne réufTit pas mieux. 

Cependant, dit encore Suarez , n’eft-il pas vrai que les électeurs du Pape 

ne 
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ne font que défigner la perfonne à qui Jesus-Chmst accorde la puiflance 
papale, qu’ils ne donnent point eux-mcmes > Pourquoi ne dira-t’011 pas 
aulfi , que ceux qui dépofent le Pape , ne font que défigner celui à qui 
Jésus-Christ ôte la puifance ? Je trouve un raifonnement à peu près fem- 
blable dans Cajetan : mais cela ne réfout pas notre queftion , puifque nous 
fomn es toujours en droit de demander fi l’églile exerce ou non un aéte de 
jurifdiélion iur celui qu’elle cite , qS’elle convainc , qu’elle déclare inhabile 
& privé de la puilTance qu’il avoit auparavant. Nos advetfaires ne difenc 
que des mots , au lieu que nous cherchons à approfondir la chofe même. Il 
efl certain au telle , que les cardinaux , éleéleurs du Pape , exercent en quel- 
que forte un aéle de jurifdiélion fur la perfonne de l’élu , puifqu’ils lui con- 
fèrent la papauté , & qu’ils font les maîtres , en cas de refus de fa part , 
d’admettre les exeufes , fi elles paroilfent bonnes, & de les rejetter il elles 
11e le font pas ; & qu’enfin ils peuvent le contraindre à fe charger du poids 
de certe dignité. Mais cette jurifdiélion, quelle qu’elle foit , ne s’exerce que 
fur un particulier , puifque l’élu n’ell pas proprement & véritablement Pape, 
au moins avant que d’avoir accepté cette dignité , au lieu qu’il n’en eft pas 
de même dans le cas d'une dépolition. Car lcglife exerce fa jurifdiélion 
fur un Pape véritable , c’eft-à-dire qu’elle le foumet à fou jugement , non 
comme particulier , mais comme Pape ; 8c par conféquent il eft inférieur à 
l’églife dans quelque cas , au moins dans celui de l’héréfie. 

D’ailleurs l’églife a droit de juger non-feulement un Pape dont l’hérc— 
ticité eft certaine , mais encore celui qui eft Amplement fulpeél & difFamc 
pour caufe d’héréfie ; de forte qu’elle doit ou le condamner ou l’abfoudre , 
comme nous l’a dit Driede , 8c comme les plus habiles théologiens en con- 
viennent. C’eft pourquoi la glofe du chapitre Si Papa , fait cette obferva- D:n - xiv. 
tion fur le mot a file : « dans cet endroit, dit-elle , il eft fait fpécialemenc 
>> mention de l’héréfie , parce que quand elle feroit cachée , on pourroit 
» cependant accufer le Pape , ce qui ne fe peut pour tout autre crime ca- 
» ché. » Or dans ce cas la dépofirion ipfofatto 11e lçauroit avoir lieu , puif- 
que le Pape n’eft pas dépofé de plein droit , dès l’inftant qu’il devient fufpeél 
& diffamé pour caufe d’hérélie , & qu’il eft alors néceftaire qu’on l’accufe , 
qu’on le convainque 8 c qu’on le dépofe , s’il eft jugé opiniâtre 8 c incorrigi- 
ble. Au relie , ce que nous en difons , n’eft pas que nous regardions comme 
fort important à la foi chrétienne qu’on croie , que le Pape peut être dé- 
pofé par une fentence défi hâtive , ou feulement par une fenrence déclara- 
tive. L’une & l’autre façon de concevoir cette dépolicion revient au même 
dans le fond ; mais nous préférons notre maniéré de nous exprimer, puifi 
qu’elle eft plus Ample & plus naturelle : car nous ne pouvons goûter ces 
longs circuits de paroles , 8 c ces obliquités qu’emploient nos adverfaires , 
pour admettre à la fin ce qu’ils fembloient d’abord vouloir rejetter, 
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CHAPITRE VI. 

On ne peut éviter les défaites abfurdcs de Cajetan & de Suarez , [_ , 
qu’en recourant à d’autres encor <* plus abfurdcs : fcntimcnt et Al- 
bert Pighius , que le Pape meme comme particulier ne peut deve- 
nir hérétique : autres cas dans lefquels le Pape ejl au-deffous du 
concile. 

V O u s ne nous citez , difenc nos adverfaires , que le fcul cas de l’hérc- 
fie. Un peu de patience, bien-tôt nous en citerons plufieurs autres : 

<■ mais en attendant , je dis que ce cas tout feul (uffit pour renverfer cette chi- 
mère d’une puitfance fouveraine & abfolue du pontife Romain dans toutes 
fortes de cas, qu’on voudoit pourtant nous donner comme un anicle de 
foi. Pighias a lenti le faux 5c le ridicule du lyfteme de Cajetan , & il fe 
moque de cet auteur , qui au lieu de raifonnemens ne nous oppofe que des 
p:.-h. aiï.-rr. m0 ts. Dites « moi , je vous prie, dit-il à Cajetan , (i ces deux proportions 

Hicru. f.eil. r , 1 , T, r ,, 

l.s vt. cap. » ne (ont pas évidemment contradictoires : l cglile ou le concile peut dc- 
Xiv.xvi. M po(er un Pape hérétique , & l’églife ou le concile n’a dans aucun cas au- 
« torité lur le Pape; La contradiction clt palpable,' de dire qu’un juge n’eft 
>j pas fupérieur à un acculé , contre lequel il prononce une fcntence de con- 
« damnation. » Pighius fait encore quelques bblervations fur les diverfes 
circonllances qui précèdent la dépolition , telles que font celles-ci : citer 
l’accufé , le foumettre à l’examen , & "obliger a fubit interrogatoire. 
« Tout cela , ajoure-:' il , ne le peut faire fans une pui/T.ince çoaétive. » 11 
ne dillïmule pas les réponfes de Cajetan: « Tous ces faux.fuyans , dit-il , 
» tous ces fubterfuges, toutes ces échappatoires ne fervent de rien Orf nous 
» vient dire que dans le cas de l’héréfie , cas unique & abfolument lingulier, 
j> l’églife ou le concile , en vertu d’une puiilance minifterielle a le pouvoir 
« coaCtif, non fur Clement ou fur ] ules , mais lut l’union qui eft entre eux 
jj & la papauté. De bonne foi , cft-cc la répondre > N’eft-ce pas plutôt vé- 
j> tillet ; » Pour lut , il foutient qu’on ne peut dire que celui qui ell fouve- 
rain abfolu , Si que J esus-Christ a établi aiudelfus de tous les conciles , 
foit fournis au concile dans aucun cas; Sc il ne trouve point d’autre moyen 
de trancher la difficulté , que de donner dans un excès oppofé & vjfible- 
ment ablurde , qui confifte a prétendre qu’un Pape , meme comme patticu- 
lier , ne peut être hérétique. 

Puis donc que nos adverfaires ne peuvent foutenir leur fentiment /ans 
dire des chofes vaines Je ridicules , ou fans fe livrer à des excès & à des 
abfurdités ; avons-nous tort de perfévéter dans le fentiment (impie & na- 
turel de nos peres , qui d’ailleurs n’a pas les mêmes inconvéniens. Pighius 
ifc. c.xvm. examine après tous les canoniftes & les théologiens , ce qu’il y auroit à 
faire , fi le Pape ctoit prifonnier ou dans une perpétuelle aliénation d’ef- 
prit : la plupart alfurent , Sc leur fentiment parole fondé fur la nécef- 
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fité , que dans ces circonftances , le concile peut s’alîembler fans le Pape , & 

F rononcer fut fa petfonne : mais Pighius , toujours confiant à maintenir 
idée qu’il s’eft formée de la fupériorké du Pape , déclare qu’on ne doit 
pas afiejïibler le concile pendant la captivité du Pape , quoique cette cap- 
tivité puiffe être fort longue , & les befoins de l'églife très-prellans. Pour 
le cas de l’aliénation d’cfprit , cet'auteur a une grande confiance qu'il n arri- 
vera jamais , puifqu’il n’eft pis arrivé pendant l’efpace de quinze fiecles. 
Mais ce n’eft plus raifonner , que de répondre ainfi , c’eft faire des fouhaits; 
& je conclus de tout cela que voilà encore d’autres cas , outre celui de l'hé- 
réfie, dans lefquels le concile doit indépendamment du Pape, agir avec une 
autorité fouveraine , décider fur la perfonne même du Pape , & pourvoir aux 
befoins de l’églife. 

Pighius admet la fouveraineté du concile , lorfqne l’éleétion du Pape eft 
douteufe. Je m’étonne qu’il n’ait pas cru ce cas auilî impofiîble que les au- 
tres. Car eft-il plus dangereux pour l'églife Sc plus abfurde de croire qu’un 
Pape peut être ou hérétique , -ou dans une longue captivité , ou dans une 
perpétuelle aliénation d’efprit, que de penfer que fon éledion peut être 
'tellement douteufe pendant une longue iuite d’années , que ceux même qui 
l’examineront avec les intentions les plus droites , ne pourront abfolu- 
ment découvrir la vérité. Pendant ce cems-là les héréfies fe multiplient dans 
l’églife , la barque de Pierre , qui n’a point de pilote certain , flotte au gré 
des vents , & ceux qui y (ont renfermés , font jettés çà & là par les 
flots. C’eft ce qu’on vit arriver dans le malheureux fchifme du quinzième 
fiecle. Qu’on eut demandé à Pighius avant ce tems-là , fi le cas étoit poflï- 
ble : fans doute , qu’en fuivant les principes , il auroit répondu, que puif- 

2 u’il n’étoit pas arrivé pendant un fi grand nombre de fiecles , il avoir alli- 
ance qu’il n’arriveroit jamais. Car la prévoyance des hommes eft fi bor- 
née , qu’ils ne préfument pas que des maux auxquels leur nature eft pour- 
tant fans celle expofée , puilfent arriver , à moins que l’expérience ne le* 
en inftruife. 

Nos adverfaires nous répondront , que Dieu fçaura pourvoir à nos be- 
foins dans ces cas extraordinaires & imprévus , & qu’il eft inutile d’exami- 
ner ce qu’il faudra faire alors. Sans doute que Dieu pourvoira aux befoins 
de fon églile : mais ce ne fera pas en établiflant fur la terre une nouvelle 
pniflance , & par confcquent il eft néceffaire que celle dont il doit fe fervic 
dans ces cas imprévus fublifte dans fon entier, & que jamais elle ne puilfe 
être détruice & anéantie. 
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CHAPITRE VII. 

Le Docteur Duval en feigne , en fuivant les cardinaux de la Tour- 
brûlée & Cajetan , qu’un Pape légitime peut non feulement être 
hérétique , mais encore , fans embrajfer l’héréfe , devenir fchif- 
matique , & qu alors ïégltfe a l'autorité de le dépojer. 

L E fchifme eft encore un troifieme cas , ou même un quatrième , dans 
lequel le concile peut juger le Pape , & s’afiembler de lui-mcme par 
l’autorité de l’églife univerfelle , fans attendre le confentemcnt du fouve- 
rain pontife. Nous ne prétendons pas parler ici d’un fchifme qui arriveroit 
en confcquence de l’éledion douteufe d’un Pape , tel aue fut celui du quin- 
zième fiecle ; mais d'une adion par laquelle un Pape légitime deviendroit 
fchifmatique. 

Le dodeur Duval qui ne doit pas être fufped fur ce s matières , fpécifïe 
après les cardinaux de la Tour-brûlce & Cajetan , qu’on ne foupçonnera 
pas non plus de vouloir nous favorifer , trois fortes de fchifmes , dont le 
Pape peut devenir coupable. « Ces zélés dcfenièurs de la dignité pontifi- 
» cale , dit Duval ,a.ttüvent que le Pape peut être fchifmatique dans les trois 
» cas fuivans. Premièrement , li fe fcparant pour une caufe injufte de la 
» communion de toute l’églife & de tous les évêques , il ne vouloir commu- 
» niquer qu’avec le petit nombre de ceux qui lui feroient fingulierement 
» attachés. . . Secondement , fi ne voulant plus remplir les fondions de la 
» papauté , il refufoit de fe foumettre à celui qu’on auroit mis en fa place , 
» & fe joignoit aux alTemblces des fehifmatiques. T roilïemement , comme 
«■difent quelques dodeurs , s’il vouloir abolir les anciens rits de l’églife & 
» les coutumes qui font de tradition apoftolique. » Il faudroit agir contre 
ce Pape fchifmatique, comme contre un hérétique ,& le dépofer. Mais 
quelle puifiance emploieroit-t’on dans ce cas; Seroit-ce une puifiance nou- 
velle que Jesus-Christ établiroit , ou celle qu’il a confiée à fon églife au 
moment de fon établilTement ? C’eft à ceux qui concentrent toute l'autorité 
eccléfiaftique dans le Pape feul , & qui le font dans tous les cas fupéricur 
au concile à nous expliquer, s’ils le peuvent , par quelle puifiance le concile 
pourroit agir dans ces différens cas. Au relie, nous ne nous appliquerons 
pas à les rechercher pour le feul plaifir de les rapporter : nous les trouvons 
ramafics dans lesouvrages de Duval & de plufieurs autres écrivains non fuf- 
peds ; & fi nous en parlons , ce n’eft que par néceffité & pour la défenfe 
de notre caufe. 
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CHAPITRE VIII. 

F affale du do fleur Duval , touchant l’autorité du concile , à laquelle 
le Pape ejl obligé de fc foumettre dans les quejlions de foi. 

E Ntrons dans une autre queftion , que le docteur Duval a traitée: 

elle conlifte à fçavoir , fi un concile légitimement aliénable , qui pro- vi. i>. si<. 
cede fuivant les faints canons , &: auquel préfident les légats du Pape , ejl 
infaillible dans fes decrets de foi , d relies du confentement unanime des 
peres 6 c des légats , « avant que le fouverain pontife , qu’on fuppofe n’a- 
» voir donné à fes légats aucune inftruéVion particulière fur ce qui fait la 
» matière des decrets, les ait confirmés. « Bellarmin dit que non , aulfi-bien 
que quelques Lovaniftcs modernes , qui rigoureufement attachés aux réglés 
qu’ils établilTent , foutiennent que le concile reçoit du Pape l’infaillibilité de 
fes décifions , & que le Pape ne peut tranfporter à fes légats le privilège de 
l’infaillibilité : mais Duval prétend avec Soto & d’autres doétcurs que ce Doniin 
concile eft infaillible , parce qu’il reprefente toute l’églile : rapportons les ff n ’ rl ÿ„ Im- 
propres paroles. «Ce concile, dit-il , eft l’églife elle-même , à laquelle s'uii.i.aré 
» appartient l’autorité de décider & d’établir des loix , & qui ne peut errer, 4 'p t i». 

» parce qu’elle eft la colonne & la bafe de la vérité. En voici la preuve. 

» Un concile œcuménique, ajoute Duval , légitimement aflemblé , &r qui ib. v . , i+ . 
•> procédé fuivant les faints canons , reçoit l’infaillibilité , non du Pape , 

» mais du faint Efprit qui le dirige , en vertu de l’ordre établi par J esus- 
» Christ , & de la promette faite à fon églife de l’allifter toujours par fon 
» Efprit. ... Le Pape eft donc obligé de confcntir & de fe foumettre aux îbid. p.ir 
«décifions d’un tel concile fur la foi & furies mœurs. S’enfuit-il de là 
» que le Pape doive le regarder comme fon fupérieur ? Non , & ce n’eft 
» pas au concile qu’il obéit , mais feulement à la vérité révélée par le faint 
» Efprit. » Les leéteurs s'apperçoivent fans doute , que ces hommes qui fc 
glorifient d’être les plus zélés défenfeurs de la puiflance papale , ne cher- 
chent dans la vérité qu’à faire illufion par de belles paroles. En effet Duval 
avoue que le Pape eft tenu d’obéir aux decrets d’un tel concile , & c’eft pré- 
cifément ce que nous difons. Mais doit-il lui obéir comme à fon lupérieur ? 
Gardez-vous de laifler échapper ce mot déteftable : dites feulement qu’il eft 
obligé d’obéir à la vérité révélée par le faint Elprit -, comme fi nous autres , 
qui fommes dans les derniers rangs du peuple ndcle , étions obligés d’obéir 
aux conciles pour une autre raifon , & non uniquement parce' que nous 
croyons d’une foi ferme qu’ils font les organes du faint Efprit , qui an- 
nonce par eux la vérité à laquelle nous 'nous foumettons. 

Quoiqu’il en foit , il eft inanifefte , que félon le doéleur Duval , les peres 
aftemblés dans un concile ne reçoivent pas proprement & immédiatement 
du Pape , mais du faint Efprit , l’infaillibilité de leurs décifions ; & que 
leurs decrets, faits à l’infçu même drr Pape , ont un fi haut degré d’auto- 
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rite , que le Pape eft obligé de s’y foumettre , tant le confentement com- 
mun de l’églife dans l'explication des dogmes de la foi a de force & d'au- 
torité. 

Or ce n’eft pas le Pape qui donne au concile cette autorité , puîfque 
réellement il ne peut communiquer l’infaillibilité à les légtts. C’eft donc 
l’églife qui la donne au concile ; Sc l’églife ne la reçoit pas du Pape , mais 
de Jésus-Christ. Qu’on demande maintenant à Duval , fi un decret du 
concile fait contre l’avis des légats eft infaillible , il aura peine à réfoudre 
cette queftion : car les légats n’étant poiiit infaillibles , le concile n’eft pas 
obligé de fe rendre à leurs avis , au lieu que le concile tenant de Jesus- 
Christ même fon infaillibilité , il pourroit arriver par conféquent , que 
des decrets à la publication defquels les légats auroient préfidé & non con- 
fenti , eulfent ncantmoins une autorité entière & abfolue , autrement cette 
formule du concile de Trente fe trouveroit infuffifante : •< le faine concile 
» de Trente œcuménique & général, légitimement affemblé dans le faine 
» Efprit , les légats du Pape y préfidant , a ordonné , &c. » ôc il autoic 
fallu ajouter : les légats confentant aux décidons. 

Qu’ajoute donc , feton le doéteur Duval , la confirmation du Pape à 
l’autorité d'un tel concile î C’eft une autre difficulté que nous réfoudrons 
ailleurs. En attendant , il demeure pour indubitable que le Pape eft indif- 
penfablement obligé de confirmer ce concile , puifqu’u doit meme fe fou- 
mettre à fon autorité. 


CHAPITRE IX. 

Prefque tous les canoniftcs , quoiqu'ils s'expriment différemment , 
s'accordent au fond dans L’ énumération des crimes pour Icfquels le 
Pape peut être puni. 

N O u s avons obfervé plus haut , que fous le pontificat d’Eugenc IV , 
cette queftion : pour quels crimes peut-on accufer & juger un Pape 
reconnu indubitablement comme légitime, avoit été difeutée Sc débattue 
avec beaucoup de vivacité par les plus zélés defenfeurs de ce Pape. Tous 
s’accordoient à dire , que l’heréfie étoit le feul cas dans lequel cela fût per- 
mis : mais ce principe commun ne les empêcha pas de fuivre différentes 
routes-, Sc d’embrallêr des fentimens fort oppofés. Les uns fondés fur 
ces paroles de la glofe : « l’opiniâtreté eft une héréfie , » prétendirent 
“qu’un Pape fcandaleux & incorrigible étoit dcs-lors fufpeéf d’héréfic , & 
ceifoit d’être indubitablement Pap,c ; d’où ils concluoient qu’on pouvoit 
procéder contre lui jufqu’à fcntencc définitive. Louis Romain , Rofellis & 
plufieurs autres enleignoient cette doéfrine au milieu même de la Cour 
d’Eugene. Nous avons fait voir auffi fans beaucoup de peine, en difeutant 
les écrits de Denis le Chartteux Sc de Dricde , que ces deux Théologiens 
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font au fond du fentiment de ceux qui femblent prononcer avec le plus de 
fcvcrité contre les Papes fcandaleux. 

D’autres quoique plus indulgeus en apparence , difent pourtant à peu 
près la même chofe ; ils foutienncnt à la vcritc qu’on ne peut dcpofcr un 
Pape notoirement Sc opiniâtrement fcandaleux: mais ils conviennent en me- 
me tems que les cardinaux peuvent aflembler le concile malgré lui , 5c qu'à 
leur défaut , les évêques ont droit de s’alfembler d’eux mêmes , de repren- 
dre le Pape, 5c de le corriger , fans fe mettre en peine des oppolitions 
qu’il pourroit faire à ralfemblée du concile -, que même s’il entreprend 
d’excommunier les membres du concile , on doit le regarder comme un 
fehifmatique qui refufe de communiquer avec des évêques catholiques, 5c 
avec un concile légitime, 5c en confequence procéder à fa dépolïtion. 
Ils ajoutent que fi le Pape renvetfe la dilcipline ecclcfiaftique , 5C méprife 
le clergé , s’il abroge par un decret le canon contre ceux qui frappent les 
clercs , s’il fait d’autres chofes propres à défigurer l’état de l’églile , fi au 
préjudice de la fainte Inquisition , il abfout les hérétiques des peines de- 
cernées contre eux , s’il donne des difpenfes préjudiciables au falut des 
ames , 5c contraires aux faints canons ; il faut non feulement ne lui point 
obéir , 5c ne faire aucun cas de fes excommunications injuftes , mais mê- 
me implorer contre lui le lecours du bras féculier , 5c repoufTer la force 
parla force. Voilà ce qu'on trouve dans Jacobatius , dans Du val 5c dans 
tous les autres prefque à chaque page , ce qui 'me difpenfe de rapporter 
leur propes paroles. Ne feroit-il pas en vérité beaucoup plus avantageux 
au Pape "d’agir en juftice réglée devant le concile, 5c de fubir un juge- 
ment légitime , que de s’expofer a tant de procédés extraordinaires de la 
part de les inférieurs , 5c de fe rendre l’objet des railleries 5c du mépris de 
tout le monde , fans pouvoir après tout fe garantir d'être dépofé 5c déclaré 
fehifmatique , en cas qu’il entreprenne de parer par des excommunications 
les coups qu’on voudrait lui porter ? Voila pourtant les points fur lefquels 
nos adverfaires s’écrient qu’on ébranle la foi , 5c qu.’on renverfe la reli- 
gion. Que disje’Le clergé de France s’exprime en des termes beaucoup 
plus modérés , ÔC ne rapporte aucune de ces maximes foutenucs par les 
canoniftes , 5c qu’on trouve éparfes dans leurs écrits. 

Ces réflexions ne me viennent jamais dans l'efprit , que je ne fois éton- 
né de voit combien les grands mots 5c la vaine emphafe font capables de 
faire d’impreflîon fur les hommes. Si nos adverfaires vous entendent di.s 
que le concile eft au deifus du Pape , ils ne manqueront pas de fe récrier 
aufTi-tôt ; 5c fi par haf’ard cette parole vous échappé , elle fera traitée d’er- 
ronée : fervez-vous de périphrafes 5c de circonlocutions qui expriment la 
même choie en termes plus doux , vous les trouverez difpofés à entrer dans 
vos fentimens. Mais ils ont beau faire , ce ne fera jamais une erreur que 
d’expliquer naturellement ce qu'on penfe , 5c de dire qu’un juge eft au 
de (fus de celui qui eft jugé. 

Us veulent encore limiter la puilfance donnée immédiatement par Jtsus- 
Christ , aux conciies œcuméniques. Comment accordent-ils cette doctri- 
ne avec leurs propres principes ; c’eft ce que je ne puis comprendre : ca* 
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félon eux , le concile de Confiance a eu raifon de décider que Jésus-' 
Christ avoit confié immédiatement cette puifiance aux conciles dans les 
cas de l’héréfie ou du fchifme d’un Pape , Si dans celui de l’incertitude de 
fon élection ; fur quoi je leur demanderois volontiers oil ils ont pris que 
Jesus-Christ n’ait donné aux conciles cette puifiance immédiate que dans 
les trois cas fpécifiés. Je lis les écritures Si je vois que Jesus-Christ lorf. 
qu’il conféré la puifiance aux miniftres de l’églife, difperlcs ou réunis , s’ex- 
prime toujours en ces termes : <« tout ce que vous lierez , tout ce que 
» vous délierez , &c. s’il n’écoute pas l’églife , &c. qui vous écoute m’é- 
*> coûte , » Si ainfi des autres endroits. Or on fe moqueroit d’un homme 
qui s’aviferoit de prétendre que ces paroles ne concernent le Pape que 
dans les trois cas de l’héréfie , du fchifme Si de l’incertitude de fon élection : 
il faut donc les encendre fans reftri&ion , Si dire que fi les conciles ont 
une telle puifiance dans les trois cas fpécifiés , c’cft parce que cette puif- 
lance leur a été donnée en général , & que les cas particuliers font tou- 
jours renfermés dans la théfe générale. 

Et voilà pourquoi le cardinal Jacobatius ayant à traiter la queftion de 
la fupériorité , ne peut s’empêcher de s’écrier :« certes le pas me parole 
jjçohatxib. >* bien difficile : car fi je dis que l’églife n’a reçu aucun pouvoir des clés , 
conc. l-jl'b. «fur quel fondement pourrois-je afiiarer qu’elle ou le concile a droit de 
» décider qu’un tel efi ou n’efi pas Pape , puifqu’on ne peut juger légiti- 
« mement fans avoir de ju’rifdiûion. » En effet de quel droit le concile de- 
cideroit-il entre plufieurs Papes qui fe difputent la papauté } Quel feroit 
fon pouvoir pour dépofer un Pape hérétique , ou pour déclarer qu’il efi 
dépofé De quel droit , dis-je , dans tous les cas rapportés par Jacobatius , 
un concile s’afiembleroit-il de lui-même, malgré le Pape , pour le re- 
prendre Si le corriger ï Dites-moi donc de qui le concile reçoit tout à 
coup fa puifiance , s’il ne la tient pas immédiatement de Jesus-Christ > 
Eft-ce le Pape qui lui donne pouvoir de procéder contre lui-même î Mais 
ce pouvoir n’étant accordé que par le droit pofitif , dont nos adverfaires 
rendent le Pape maître abfolu , il le peur révoquer quand il lui plaît. Di- 
ra-t-on que le concile a cette autorité , parce qu’il efi écrit : évitez, l'héréti- 
Tii.111. ï®. que ; Mais outre que cette parole ne regarde pas plus le Pape que tout au- 
tre homme , il efi également écrit : « retirez-vous de tous ceux d’entre vos 
Ui.'s. T ' ' » freres qui fe conduifent d’une maniéré déréglée ; ce qui comprend non- 
feulement les hérétiques , mais les fornicateurs , les avares , les ivro- 
gnes -, tous ceux en un mot qui commettent de ces crimes , pour lefquels 
ï. c«. v. il nous efi meme défendu de manger avec eux : donc fi ces partages Si plu- 
fieurs autres établiflènt folidement par rapport à certains cas la puifian- 
ce des évêques , on doit par la même raifon l’étendre fur tous les cas qui 
ne font pas fpéciiés. Voilà pourtant les armes les plus triomphantes dont fe 
fervent les plus habiles d’entre nos adverfaires pour la défenle de leur caufe. 
Vous y ajouterez fi vous le voulez , ce qu’ils difent de la raifon naturelle , 
du droit naturel d’une jufte défenfe , de la néceflité Si d’autres motifs fem- 
biablcs : mais quels que foient ces motifs , on leur foutiendra qu’ils s’éten- 
dent au-dela des cas du fchifme & de l’héréfie : ainfi l’unique moyen de 
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téfoudre les difficultés eft de reconnoîtrc avec nous que Jesus-Ch*.ist ajdon- 
«c au concile un pouvoir non limité , 8c que c’eft par la tradition des faims 
Pcrcs que nous apprendrons comment le concile doit s’en fervir. 


CHAPITRE X. • 

En juppofant les avens qu'on eft forcé de nous faire , il ne refie au- 
cune difficulté réelle fur la queftion de l’infaillibilité : Albert 
ri’ljiius raifonne feul conféqucmment : nos adverfaires ne peu- 
vent Joutenir leur fentiment fans fe contredire , à moins qu'ils 
n'admettent tout ce que cet Auteur dit de nouveau , d'inoui , & 
de généralement méprife. 

I L ne nous refte plus d’autre difficulté à réfoudre que celle de l’infailli- 
bilité du Pape , qu’on fonde fur ces textes de l’écriture : « j’ai prié pour t uc . xx 
» vous afin que votre foi ne défaille point , » & que les autres en confé- * *• 
quence ne foient point criblés 8c vannés dans l'aire; 8c encore: « confirmez ucJ.Mwik 
» vos freres » par la folidité de la pierre ; & enfin:» fur cette pierre je bà- xu ' 

» tirai mon églife , 8c les portes de l’énfcr ne prévaudront point contre 
» elle , » fans doute parce qu'elle fera bâtie fur cette pierre. Certes fi ces 
textes doivent être entendus dans les fens que leur donnent les défen- 
feurs de l’infaillibilité pontificale, il faut néceffairement conclurre que le Pa- 
pe étant lui-même la pierre , a feul plus de folidité que tout le refte de 
l’églife , qui n’eft bâtie & foutenueque fur lui. Ils avouent la confcquence ; 
mais comme elle répugne à la raiion 8c au bon fens , examinons quelle 
eft cette pierre plus fol idc que l’églife, & fur laquelle elle eft bâtie. Je 
n’entreprens point d’expliquer ici ces paflages , en difeutant la doctrine 
confiante & uniforme de toute la tradition , parce que ce leroit en quelque 
forte mettre le comble à un édifice dont je ne fais encore que jetter les 
fondemens : je me contente quant à préfent de remonter à l’origine de la 
queftion , 8c de rapporter Amplement ce qui , fur ce point , eft admis 
comme certain parmi les catholiques : or tous excepté Pighius qui ne mé- 
rite aucune attention , affurent que le Pape peut non-feulement. adhérer 
de cœur à l’héréfie ; mais même l'enleigner & la prêcher publiquement. 

Il eft inconteftable que Jean XXII. enfeigna l’héréfie ; & il 11 e l’eft pas 
moins, qu’il fe peut faire qu’un Pape s’obftine tellement à la défendre , 

( ce qui n’eft point arrivé à Jean XXII. ) que l’églife fe trouve dans l’obli- 
gation de la depofer comme hérétique & infidèle à la foi. Il n’en eft pas 
de même de l’églife 5 8c il n’y a qu'un hérétique & un impie qui ofe dire 
qu’elle peut devenir hérétique & infidèle : donc il eft tout-à-fait abfurde 
d’alfurer que l’églife entière a moins de folidité que le Pape feul. D'ailleurs 
tous les catholiques confeffent comme un des dogmes inébranlables de 
leur foi , que l’églife ne peut errer ; & ce dogme eft expreffèment marqué 
dans le fymbole, fans la confelfion duquel le Pape lui-même ne fçuiroit être 
Tome J II. tee 
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fauve : « je crois dans le faint efprit , la fainte églife catholique. » Pour ce- 
qui eft du Pape , les catholiques difputent entre eux , s'il peut ou ne peur- 
pas publier , même en qualité de Pontife , des decrets erronés. Les 
uns l’aflurent , d'autres doutent , beaucoup le nient , 8c l’églife qui depuis 
plulieurs fiecles voir agiter cette qucftion , la lailfe tout au moins indécife ; 
d'où je conclus que le principe qui attribue au Pape plus de folidité qu’à 
l’cglife elle-même , eft faux & chimérique. Que dis-je } Il eft meme ablur- 
de de ne pas penfer que l’églife , eu faveur de qui tant de témoignages 
inconteftaoles de l’Ecriture & de la tradition fe réunifient , n’ait pas cette 
plus grande folidité. Jufqu’ici je n'ai rien dit qui ne foit avoué par tous les 
catholiques. Entrons maintenant dans le fond de la queftion. 

Ces expreflions de la promeffe , « j’ai prié pour vous afin que votre foi 
» ne défaille point , « doivent certainement être entendues dans le fens de 
la foi intérieure, par laquelle on croit de cccur à Jésus-Christ. Pcrlonne 
s. Ane. Je n’ignore les belles paroles de faint Auguftin fur ce palfage. <> Quand Jesus- 
Gr« e .TÔm.x. » Christ , dit-il , a prié pour l’indéfedibilitç de la foi de Pierre , qu’a- 
“r- v 7 ‘^- "• «t’il demandé autre chofe , finon qu’il embraffàt la foi avec une volonté 
«très-libre, très-forte, toujours invincible & perfévérante. « Tous les 
interprétés s’accordent fur ce point avec le faint dodeur $ & Cajetan lui- 
même dans fon commentaire lur faint Luc , explique en ces termes ce paf- 
in^’lp.'xxtil f a g e , afin que votre foi ne défaille point : « Jesus-Christ ne dit pas afin 
Luc * » que vous confeffiez toujours la foi , mais afin que la foi perfévere tou- 
» jours dans votre cœur. « Par conféquent les paroles de la promeffe ne 
peuvent convenir qu’a celui dans le cœur duquel il eft certain que la foi 
perfévercra : or cela n’eft pas certain du Pape ; donc les paroles de la pro- 
meflè ne peuvent lui convenir. La diftindion du Pape agiffant comme par- 
ticulier , & du Pape agiffant comme Pape ne peut ici avoir lieu : car il fau- 
droit fuppofer une impolTibilité dans le Pape , d’adhérer intérieurement à 
l’héréfic , lorfqu’il décide des queftions de foi , ce que les défenfeurs mê- 
me de l’infaillibilité n’ofetu lui accorder : ils difent au contraire que Dieu 
qui fit prophétifer Caïphe & parler l’ànelfe de Balaam , tireroit la vérité 
de la bouche même d’un Pape hérétique : or ces exemples n’ont point de juf- 
tc application à celui qu’on fuppoferoit ne pouvoir perdre la foi intérieure; 
ce qui montre que nos adverfaires qui les allèguent n’ont pourtant pas la 
hardieffe d’affurer que Jesus-Christ ait promis au pontife Romain l'indé- 
fedibilitéde cette foi dans toutes les occafions où il agiroit comme Pape. 
C’eft pourquoi les interprétés cherchent un autre fujet que le Pape , dans 
lequel cette foi intérieure fubfifte invariablement; & ils difent que c’eft ou 
Pierre lui-même , qui certainement fut confirmé dans la foi , ou lous le 
nom de Pierre , l’églife univerfelle qu’il repréfentoit ; ou enfin l’églife par- 
ticulière de Rome qui eft l’églife capitale de l’églife univerfelle. Ils n’attri- 
buent à aucun autre l’indéfedibilité de la foi intérieure accordée en confé- 
qucnce des promelfes de ] esus-Christ ; & il ne nous en faut pas d’avan- 
tage pour réduire en poudre toutes les difficultés de nos adverfaires. En 
effet , il n’y a pas jufqu’au dodeur Duval qui ne dife nettement qu’on 
Dut. J e fup. peut répondre au paffage de faint Luc , que « J esus-Christ en priant pour 
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• Pierre a prié fous ce nom pour l’cglife repréfentée en fa perfonne. » Cet- 
te réponfe , dit-il , ne peuc être traitée d’erronée ; & voilà tout ce que 
nous demandons à prefent. 

Nos adverfaircs répliquent à ce raifonnement que dans la promciTe de 
Jésus-Christ le mot de foi appliqué à Pierre s’entend à la vérité de la foi 
intérieure ; mais qu’on le doit expliquer par rapport à fes fuccelfcurs , au 
moins de la profeifion de la foi , par laquelle ils affermifTent leurs freres. 
Cette réponfe qui renferme une contradiction , étant d’ailleurs incertaine & 
arbitraire, on n’en peut rien conclurre qui ne foit également incertain Si ar- 
bitraire. Audi ceux qui la font , après s’être une fois écartés de la fimplici- 
té de la lettre , à laquelle ils fembloient d’abort fe vouloir attacher , fe- 
ront bientôt contrains de varier dans leurs explications. Ils ne pourront 
même foutenir cette indéfedibilité dans la profeffion de la foi qu’ils di- 
fent avoir été promife par Jesus-Christ au pontife Romain , afin qu’il 
pût confirmer fes freres : car cft-il vrai que le Pape ne puiiTe manquer à 
ce devoir ? Ils conviennent eux-mêmes qu'il peut publier & enfeigner 
opiniâtrément une héréfie , & qu’en coniequence de fon opiniâtreté , on 
doit ou le dépofer, ou le regarder comme dépofé de plein droit. Nous avons 
vu leur unanimité fur ce point ; & le canon Si Papa ne laide pas le moin- 
dre doute. Je fçai qu’un Pape agît en qualité de Pape , & remplit fa char- 
ge de confirmer fes freres , lorfque dans l’églife de Pierre , je veux dire 
dans l’églife Romaine , la mere & la maitreife des autres églifes , il annon- 
ce la foi de Pierre. Mais me prouverez-vous qu’un Pape ne puilfe jamais 
manquer à ce devoir important? Vous direz peutêtre que le fouverain 
Pontife , qui , quand il parle de fon propre mouvement , peut enfeigner & 
prêcher l’héréfie , acquiert l’indéfedibilité , quand fuivant le devoir de fa 
charge , il répond à ceux qui le confièrent. Ce principe èft abfurde , puif 

S lue dans la promette de Jesus-Christ il n'eft pas dit un feul mot de con- 
stations ; & néantmoins vous ne tiendrez pas long-tems dans ce foible 
retranchement. 

Il ne me faut , pour vous en chaffer , que Melchior-Canus , le cardinal 
Bellarmin , Odoric Rainault , & tous lès autres défenfeurs de l’infaillibi- 
té pontificale : ils avouent tous , fans exception , que plufieurs réponfes des 
fouverains Pontifes inférées dans le corps du droit canonique , ne fc peu- 
vent accorder avec la tradition de l’églife , ou avec les vérités de l’évangile. 
Ce point n’eft contefté de perfohne , & le fiéiir Dubois ne fait que fuivre 
les dodeurs infaillibiliftes , quand il dit , « que quelquefois certains Pa- 
» pes , confultés fur diverfçs queftions , ont répondu fuivant les opinions 
» probables du tems où ils vivoieiit. » Le mot latin refcripferunt , ligni- 
fie qn’étaiit confultés ils rc'pondoient -, Sc c’cft de ces fortes de réponfes qu’on 
a compofé prefquc tout le corps du droit canonique. Au réfte, l’opinion 
que le fieur Dubois appelle probable , eft trcs-Ccruinemcnt faufle & contrai- 
re à l’évangile. Voici le fait tel que lui-rivêhie le rapporte. « Etienne fe- 
» cond , dit-il , qui fut élevé au fouverain pontificat envirbh l’an i. s’éx- 
»> prime ainfi dans le fécond chapitre de fes réponfes : fi quelqu’un fe marie, 
» Si que l’un ou l’autre des conjoints ne püiffe fatisfaire au devoir conjugal , 
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» il n’eft pas permis de les féparer pour caufe de maladie , excepté dans- le 
» cas d’uue porte ffion du démon , ou de la lepre. » Le fieuc Dubois ajoute , 
que « les içavans entendent cette téponle de la dilfolution du maria- 
» ge quant au lien conjugal ; » c’eft-à-dire , que de fon propre aveu , 
les fçivans l’entendent dans un (eus qui ne fe peut accorder avec l’E- 
vangile. 

kVxL Stc, h. Q- tlc dirai-je des autres réponfes de ce meme Pape , & de celle-ci en 
particulier : <• Si quelqu’un trouve un enfant en danger de mort,& que faute 
» d’eau il le batife avec du vin , celui qui batife n’eft coupable d’aucune 
» faute , 8c les enfans ainfi batiies ne recevront point d’autre batêine. •« 
Cette réponfe caufoit un double mal , en ce qu’elle confirmoit dans l’erreur 
celui qui avoit conféré un tel batême, & lailfoit les enfans privés du 
batème des Chrétiens. Que dirai-je encore de fa réponfe à laint Boniface , 
steph ii évêque de Mayence , dans laquelle il déclare : « que fi une femme eft atta- 
ip- ix. Toin. » quée d’uue maladie qui la rende incapable de rendre le devoir conjugal , 
i>. sl j- jic. ' « le mari peut en époufer une autre ? » Ce Pape appelle cette décifion , 
<• une dodrine pleine de la vigueur apoftoüque. » Et il allure que l’apôtre 
faint Pierre , de qui , dit-il , l’apoftolac 8c l’épifeopat tirent leur origine 
l’a laiilce par tradition. Ces paroles font voir qu’il prétendoit décider avec 
toute l'autorité pontificale : & cependant , pour me fervir de l’exprelfion 
t>'(V. xx. de Gratien , « fa décifion eft tout-a-fait contraire à la dodrine de L’évan- 
,uj:a - » gilc & des Apôtres. » Que dirai- je enfin d’une autre decrétale , dans la- 
N quelle le Pape Céleftin III. alfuroit , qu’un mariage contradé entre deux 
Chrétiens , croit dillous par l’apoftafie & l’infidélité d’une des parties ? Cet- 
fv^i'^xix.’ te réponfe contredit grofliereroent la dodrine de l’évangile. Le Pape Inno- 
?.vn cem 1!I - a eu raifon de rejetter cette decrétale , qu’on voyoit autrefois dans 
» n névimitt, les collcdions du droit canonique. 

Je pourrois parler ici de Libéré , d’Honorius & dé plufieurs autres Pa- 
pes : mais les exemples qu’on vient de rapporter nous luffilent , puifqu’ils 
ne font point contredits par Bellarmin & par nos adverfaires modernes , à 
qui. nous arrachons enfin cet- aveu •, que des Papes ont quelquefois avancé 
des principes faux Si contraires à la (aine dodrine , en répondant , (elon 
le devoir de leur charge , à ceux qui les confultoient. Ces Papes, dit on , 
(uivoient des opinions probables , fur lefquelles l’églife n’àvoit pas encore 
décidé. Quoi donc , n’etoit-ce pas un des devoirs deïeur charge doter àune 
doctrine monftrueufe & manifeftement erronée , le mafque d’une faulfe 
probabilité dont on la couvroin 

Bellarmin répété envain fa maxime fi fouvent rebattue , que le Pape par- 
loir alors comme dodeur particulier : car , lui dirois-je , n’eft-it pas évident 
que ceux qui s’adrefioient à lui , le confultoient , non en qualité d’homme 
(çavant , mais en qualité de Pontife afiis (ur la chaire de Pierre ; donc , pré- 
tendre que dans un tel cas il répondoit comme dodeur particulier , c’eft 
avouer qu’il jouoit ceux qui le confultoieut , & par confcquent qu’il man- 
quoit au devoir de fa charge. 

Ce quelques-uns ajoutent n’eft pas plus folide : ils difent que ces répon- 
ds font des lettres particulières , adreilées ou à de fini pies particuliers , ou. 
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à deséglifes particulières,?: «on à l’églife u«iverfelle. Mais le pontife Ro- 
main n’eft-il donc obligé d’aftèrmir les freres que quand il s’agit de point* 
qui concernent toute Vcglife , & non de ceux qui regardent les égli- 
les particulières , & même les (impies particuliers qui le confultent 
fur l’affaire de leur falut-Dieu n'a pas établi le Pape chef feulement de l'cgli- 
fe univerfelle , il l’a fait aulTi chef de chacun des hdelcs. 

Sans nous arrêter plus long-tems à ces (ubtilités , allons attaquer nos ad- 
verfaires julques dans le fort qu'ils croient imprenable. Il ne le peut faire, 
difent-ils , que le Pape manque au devoir de fa charge , lorfqu’il le trouve 
dans l’obligation de propoler à toute l’cglilè la foi qu elle doit embraffer. 
Voilà donc enfin à quoi vous réduifez cec ordre de Jesus-Christ : <« confir- 
« mcz vos freres. » Certainement il vous auroit été plus avantageux de ne 
point du tout parler de ce palfage , que de le tourner en tant de façons , & 
de lui donner tant d'interprétations différentes , qui ne font en aucune for- 
te aucorifécs par J esus - Christ. Néantmoins je veux bien m’en tenir à ce 
dernier fens ; & je fouciens que la queftion eft décidée par les aveus que 
nos adverfaires ont été contraints de faire : car pofons le cas , il s’élève une 
queftion fur la foi : 1 e concile s’aflemblc pour la décider: rappelions-nous ce 
que dilent à ce fujet les cardinaux delaTour-brùlée &Jacobatius,& après eux 
tous les défenfeurs zélés de l’autorité pontificale , qui croient qu’il fe peut 
faire que le Pape & le concile lôient de differens avis,& même jufqu’à la fin: 

S ue le concile définiflè malgré le Pape , & rejette fon fentiment , Si qu’en- 
n la définition du concile prévale jufqu’au point que le Pape foit dépofe , 
s’il perfifte dans fon oppofition. Dirons-nous qu’alors ce précepte deJrsus- 
Christ , •« confirmez vos freres , » relie fans exécution ? A Dieu 11e plaile ; 
nous dirons feulement , que le Pape manque à fon devoir en décidant mal 
un dogme de foi. 

Vous répondrez peut - être que le miniftere du Pape devient inutile dès 
qu’un concile peut y fuppléer. Je confens d’admettre votre fuppofition , 
toute frivole qu’elle foit , puifqu’il n’eft jamais permis d’étendre ou de res- 
treindre à fa fintaifie les paroles de Jesus-Christ ; & je répons , qu’a la 
vérité le concile n’eft pas toujours alTcmblé ; mais que 1 ’églife , toujours fub- 
fiftante Si toujours gouvernée par le S. Efprit, fçaura bien empêcher que ce 
decret erroné du Pape 11e prévale , quelles que loient les formalités dont il 
l’aura revêtu. 

On nous dira , & cette réponfe , fi l’on en croit nos adverlaires , eft déci- 
five & péremptoire ; qu’il faut obéir aux décidons du Pape , lorlque le con- 
cile, qui pourroit les annuller , n’eft pas aûuellement alTembléj ce qui 
lignifie , que fi le Pape dans cette circonftance enfeignoit l’erreur , l’églilè 
entière ( ce qui eft étonnant ) feroit obligée de s’y laitier entraîner. Je veux 
bien encore vous palfer cet étrange paradoxe : il eft donc certain & indubi- 
table, félon vous, qu’il n’eft permis dans aucun cas de defobéir au Pape. Mais 
vous ne le dificz pas cout-à-l’heure, quand il s’agilfoit d’une autre queftion r 
vous alTuriez , il eft vrai , qu’on eft obligé d’obéir au Pape , mais vous ajou- 
tiez ce correctif : à moins que fa décifion ne foit contraire aux préceptes di- 
vins , aux canons les plus indifpenfables, & à la tranquillité publique de 
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I'celife. N’eft-il pas beaucoup plus juflc de lui defobéir , s’il décide contre 
la toi ? Cela eft impollible , dites-vous. J’enteus que vous le dites : mais oi\ 
font vos preuves 3 Votre rationnement n’eft qu’un cercle vicieux & une 
pure péticion de principe : on doit obéir au Pape , parce qu’il efl infaillible 
dans les dédiions fur la foi : le Pape eft infaillible dans les décidons fur la 
foi , parce qu’on doit lui obéir. Pour nous , nous difons nettement que fes 
decrets , tant fur la foi que fur d’autres matières , ne doivent erre reçus 
qu’avec cette reftri&ion , s’ils ne renferment rien de contraire à la loi de 
Dieu & à la tradition ; & que s’ils leur font contraires , il faut defobéir au 
Pape , de façon pourtant qu’il n’arrive aucun fcandale , c’eft-à-dire , qu’il 
faut attendre en paix le jugement du concile , faire tous fes efforts pour en 

f irocurer la convocation , 8c non regarder comme fixe S c certain , ce qüi dans 
a vérité eft encore incertain & indécis. 

Je puis encore confondre nos adverfaires en leur foifant cette queflion : 
Un Pape hérétique qui fait profefiion de fon héréfie, 8c qui, comme ils le 
difent communément , eft dépofé de plein droit , jouit-il du privilège de ne 
pouvoir faire un decret favorable à fon héréfie 3 S’ils difent qu’il ne le peut, 
voilà un privilège bien extraordinaire accordé à un Pape dépofé de plein 
droit : s’ils difent qu’il le peut , mais que le decret eft nul , comme étant 
l’ouvrage d’un Pape hérétique , 8c conféquemment dépofé de plein droit , 
quoique de fait il ne le foit pas encore ; je répondrai , que ce decret héréti- 
que ne devroit pas être reçu davantage , quand il auroit été publié par le 
Pape dans l’inftant même qu’il embralTbit l’héréfie : car des decrets héréti- 
ques , dans quelque teins 8c de quelque maniéré qu’on les publie , font tou- 
jours & fur le champ de nulle autorité. Ainfi , bien loin que les évêques 
foient obligés de les promulguer de de leur rendre l’obéiffance due aux arti- 
cles de la foi , il eft même faux que de tels decrets foient émanés de la chai- 
re de Pierre , ou qu’ils lui appartiennent. 

Vous foites-donc , dira-t-on, non-feulement le concile, mais chaque 
évêque particulier juge du Pape Eft-ce moi qui le fais , 8c vais-je plus loin 
que vous , qui alfurez qu’il ne faut pas obéir au Pape , s’il viole les faints 
canons , s’il eft limoniaque , s’il donne des decrets contraires à la foi de 
Dieu , s’il excommunie indiftinékcment tous ceux qui s’oppofent à les 
excès 3 Car nous convenons avec vous , qu’alors ils eft abfolument néceifai- 
rc de laitier la queftion en fufpens , 8c qu’on ne peut juger le Pape fans le 
concile œcuménique. Fort bien , direz-vous : mais en attendant , celui qui 
n’obéira pas fera chalfé comme hérétique. Il faudra donc aufli chaffer com- 
me contumaces & comme rebelles , vous répondrai-je , ceux qui n’obéiront 
pas au Pape, dans le cas où vous convenez qu’on doit lui defobéir^ ou plu- 
tôt il reliera à examiner fi l’on a eu raifon ou tort de lui refufer l’obéillan- 
ce , S: fi l’affaire eft importante , ce fera au concile œcuménique à la déci- 
der. Mais , ajoutez-vous , la foi peut-elle airtfi demeurer en fulpens 3 Sans 
douce : &c n’avouez-vous pas qu’elle y demeure au moins jufqu’au terns de 
la dccilion du Pape r Quel principe faudra-t-il donc fnivte dans de telles 
circonftances ? Suivez celui dont faint Auguftin foit un fi grand ufage lorf- 
qu’il traite la queftion de la rébaptifation des hérétiques , 8c dites avec lui , 
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que 1 eglife, dans ces fortes de cas , fe foutient par la force de fes ancien- 
nes coutumes & de fa tradition , jufqu’à ce qu’apres un mûr examen elle 
décide en dernier reflort. Ce principe cft folide & lumineux ; mettons-le 
donc à profit : & cependant convenez de bonne foi que vous ne pouvez 
rien nous objecter, que nous ne foyons en état de rétorquer invinciblement 
contre vous. 

Lorfquc je confidere avec attention , ce qui m’arrive fouvent , cette 
prodigietife multitude de fy (ternes & de raifonnemens , je trouve qu’a le 
bien prendre , Pighius , cet homme fi fertile en principes faux & abfurdes 
efl le feul qui raifonne conféquerament. En effet, après avoir établi pour 
fondement de fa doctrine , que ces paroles , « j’ai prié pour vous , afin que c xïÿ xvt 
votre foi ne défaille point , » ont été dites de tous & de chacun des (ac- 
celfeurs de Pierre , non - feulement dans le fens de la profeffion extérieure 
de la foi , mais encore dans celui de la foi intérieure , il a bien fenti qu’il 
falloit nécelfairement foutenir qu’aucun Pape ne pouvoit devenir hérétique. 

La difficulté tirée du chapitre Si Papa, ne l’embarralfe point : car premiè- 
rement , dit-il , ce chapitre n’a pas grande autorité , puifque l’auteur, faint 
Boniface , n’étoit qu’un doéteur particulier. Il foutient en fécond lieu , que 
faint Boniface , en difatir qu’on ne doit pas juger le Pape , «< à moins qu'il 
» ne s’écarte de la foi , » met à fa propofnion une claufe conditionnelle , 
par laquelle il fait entendre , « qu'il ne croit pas que cela puiffie arriver , 

» mais qu’il faudioic agir ainfi , fi par impoffible le cas artivoit. » Pighius 
trouve ces réponfes admirables ; & il s’applaudit d’avoir feul pu réfoudre 
une difficulté , qui , comme on l’a vu , avoit été jufqu’alors infolublc aux 
défenfeurs de la lupériotité pontificale , puifqu’il cft impoffible de ne pas re- 
connoître la fupériorité du concile qui juge le Pape , à moins qu’on ne pofe 
pour principe , que le Pape ne peut dans aucun cas devenir ou hérétique , 
ou même infenfé. Je m’étonne de ce que Pighius ne lui a pas accordé tout 
d'un coup l’impeccabilitc ; c’étoit le vrai moyen de trancher toutes les diffi- 
cultés. Cet écrivain eft le premier inventeur de cette do&rine , & il avoue 
avec beaucoup d'ingénuité , que ion fentiment eft contraire à celui de tous 
les autres. « Je fçai, dit-il , nue quelques perfonnes , imbues de mauvais 
» fentimens touchant la hiérarchie , ne manqueront pas de s’élever contre 
» moi , & de dire que je parle ainfi du Pape par pure flarerie , & que d’un 
» homme j’en fais un Dieu , en niant qu’il puitfc devenir hérétique , quoi- 
» que tous les canoniftes fans exception , & tous les théologiens qui ont 
» traité cette matière , décident le contraire , & qu’ils fe fondent fur le cha- 
" pirre Si Papa. » Voilà comment s’y prennent les défenfeurs d’opinions 
outrées : ils commencent par accufer ceux qui les foupçonnent de parler 
plus par flaterie que par convidtion , d’être imbus de mauvais fentimens tou- 
chant la hiérarchie. Néantmoins Bellarmin & Suarez difent du fentiment 
de Pighius , qu'il eft pieux & probable. Ces doéleurs ne croyoient donc pas 
qu’une opinion en fut moins pieufe & moins probable , pour êcre oppofée à 
celle de tous les canoniftes & de tous les théologiens. , 

Les autres défenfeurs de l’autorité pontificale , rejettent communément t,i ’- “!>• 

avec Melchior-Canus l'opinion de Pighius , comme marquée au coin de U XXiU ‘ 
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nouveauté , 8c ils prennent le chapitre Si Papa 8c les autres paflages de me 
me genre dans le feus propre 8c naturel que tous les auteurs leur donnent • 
mais en s’écartant de Pighius , ils contredifent leurs propres principes ; & 
rien ne prouve mieux qu’aucun d’eux n’eft entré dans la penféede Jésus- 
Chjust , que de voit avec quel mépris ils lailfem tout feul celui qui a rai- 
fonné plus jufte & plus conléquemment. 

Car , leur dira cet auteur , J esus-Christ n’a pas feulement promis la pro- 
feflion de la foi , mais la foi même ; & ces paroles , « confirmez vos fre- 
« res , » ayant été dites en général , s’étendent par conféquent à toutes les 
fonctions de la charge pontificale par rapport aux queftions de foi , & ne 
peuvent être limitées aux feules occafious dans lefquelles le Pape propofe- 
roit un point comme de foi à l’églife univerfelle. D’ailleurs , fi la promette 
de l’indéfeélibllité fe trouve faulfe dans quelque rencontre , toute la pro- 
melTe n’eft plus appuyée fur rien ; & s’il eft permis de donner aux paroles de 
Jésus-Christ une feule interprétation arbitraire , on énerve route leur for- 
ce , 8c un chacun eft en droit de les interpréter à fa maniéré pour foutenir 
telle opinion qu’il lui plaira. Si nos adversaires , vaincus par la force de ces 
raifons , veulent recourir à la tradition, des conciles , des faims Peres & des 
fouverains Pontifes , je leur répondrai que j’ai deiTein comme eux d’appro- 
fondir cette tradition , mais que je réferve pour un autre endroit cet exa- 
men , qui ne feroit point ici dans fa place. Il me fuffit d’avoir démontré 
par leurs propres aveus , 8c en établiflint l'état de la queftion , que les paf- 
fages de l’Evangile qu’ils nous oppofent ne font point contre nous ; que les 
raifons qu’ils croient triomphantes , ne font rien moins que ce qu’elles leur 
paroiflent ; qu'ils ont beau varier leurs attaques pour trouver l’endroit 
foible de notre doctrine, elle les repoulfe par-tout avec avantage , au 
lieu qu’eux-mêmes , en réduifant un grand myftere de notre foi à de vaines 
fubtilités & à des puérilités d’enfant, font voir que leur caufe ne tient A 
rien de folide , & qu’enfin le doéteur Duval a eu raifon dire , qu’il n’y 
Duvii Je a aucun texte de l’écriture , ni aucune décifion de l’églilé qui prou- 
ÎS. R iv.' qui ve évidemment les opinions de l’infaillibilité & de la fupérioritc du fouve- 
vii. vin. rain Pontife. ' 




CHAPITRE 
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CHAPITRE XI. 

Jl s’enfuit de ce qui vient d'ètrc dit , que les fouverains Pontifes ne 
s'élèveront point contre nous au fujet de cette quejlion : on apporta 
entre autres preuves les articles de la déclaration de la Faculté 
de Théologie de Paris , publiés dans tout le Royaume en 1663. 
fans que les Papes en aient fait la moindre plainte. 

L Es chofes étant telles qu’on vient de les repréienter , il n’eft point à 
craindre que les difeours turbulens & emportes de 110s adverfaires por- 
tent les Papes à réduire une queftion de foi à de feniblables minuties. Ces 
adverfaires ont eu beau s'élever contre les articles du clergé de France , en 
fuivant plutôt , comme on l'a vu , les fougues d’un zele peu éclairé que les 
lumières de la raifon , afin d'engager par leurs clameurs le faint liège a nous 
cenfurer , ce fiege ne fe départira jamais de fon ancienne gravité : jamais , 
dis-je , il ne condamnera une doétrine , qui , pendant un grand nombre de 
fiecles , a paru irréprchenfible ; &c ma conjeéture eft fondée fur deux preu- 
ves folides. Voici la première. 

Plus de vingt ans le font écoulés depuis la publication d’un écrit intitulé : 
» Déclarations delà Faculté de théologie de Paris faites au Roi le huitième 
» de Mai 1663. au fujet de quelques propofitions que certaines perlonnes 
» ont voulu attribuer à ladite Faculté. Voici ces articles. 

» Premièrement , ce n’eft pas la doétrine de la Faculté , que le Pape ait 
» aucune autorité fur le temporel du Roi: au contraire, elle s’eft tou- 
» jours oppofée meme à ceux qui difoient cette aucorité feulement in- 
>1 directe. 

» Secondement , c’eft la doétrine de la Faculté , que le Roi très-chrétien 
« ne reconnoît & n'a point d’autre fupérieur au temporel que Dieu feul ; telle 
» eft fon ancienne doétrine , dont elle ne fc départira jamais. 

» Troifiemement , c’eft la doétrine de la Faculté , que les fujets du Roi 
» lui doivent la fidélité & l’obéirtance , (ans qu’ils puiftent jamais , fous 
•> quelque prétexte que ce foit , en être difpenfés. 

» Quatrièmement , la doétrine de la Faculté eft , & a toujours été ,'de 
» n'approuver aucune propofitiou contraire à l’autorité du Roi , aux vérita- 
1» blés libertés de l eglife Gallicane & aux canons reçus dans le royaume : 
» par exemple , elle n’approuve pas qu'on dife , que le Pape peut dépofer les 
» évêques contre la difpofition de ces mêmes canons. 

» Cinquièmement, ce n’eft pas la doétrine de la Faculté , que le Pape foie 
» mis au-delfus du concile général. 

n Sixièmement , ce n’eft pas la doétrine ou un dogme de la Faculté , que 
» le Pape foit cru infaillible , lorfqu’il n'intervient aucun confentement de 
» l’églife. » 

Ces articles contenoicnt ce qui « deYoit être déclaré au Roi de la part de 
Tome III. F f f 
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*> la Faculté par M. de Perefixe , nomme à l’archevêché de Paris , & par un 
» grand nombre de doéleurs dépucés à cet effet. » 

Les députés , conformément au decret rendu la veille dans l’affcmblée 
» générale de la Faculté , ayant délibéré , l'illuftriffime Hardouin de 
» Perefixe , nommé à l’archevêché de Paris , accompagné d’un grand nom- 
» bre de Doétcurs de la Faculté , fit la leélure de la déclaration devant notre 
>» Roi très - chrétien Louis XIV. ainfi qu’il avoir été arrêté dans l’aflemblée 
» générale de la Faculté. » 

Cette déclaration de la Faculté de Paris eft la même , quant au fond & à 
la fubftance des fentimens , que celle du clergé de France. Cela eft fans 
difficulté par rapport aux propofitions qui concernent l’autorité fouveraine 
des Rois , & leur indépendance qui les met à l’abri de toute dépofition. 
Pour ce qui eft des deux demieres propofitions , ce feroit chicaner que de 
prétendre qu’elles ne font pas conformes à la doûrine du clergé de France , 
parce qu’elles font énoncées dans une forme négative : “ ce n’eft pas la 
» doctrine de la Faculté , que le Pape-foit mis au-dtffus du concile général , 
» & qu’il foit cru infaillible , lorfqu’il n'intervient aucun jugement de l’é— 
» glile. » Car la Faculté faifoit entendre fuffifamment par ces expreffions 
négatives combien ellé fouftroit avec peine qu’on lui attribuât , comme il., 
eft dit dans le titre même de fa déclaration ci-deffiis rapporté , d’enfeigner 
ces propofitions : la Faculté, dis-je, fouftroit fi impatiemment cette impu- 
tation calomnieufe , qu’elle fe crut obligée de déclarer publiquement ce 
qu’elle en penfoit en s’adteffailt au Roi même , par la bouche d’un grand 
Archevêque , précepteur de là Majefté , doéteur de la Faculté & provi- 
feur de Sorbonne , qu’elle fit accompagner d’un grand nombre de fes 
députés. 

On ne peut dire qu’elle fe foit exprimée de façon à faire entendre , que 
l’affirmative & la négative lui font également indifférentes ; car il auroit 
fallu pour cela qu’elle eût dit : « ce n'eft pas la doûrine de la Faculté, que 
» le Pape foit mis au-deffus du concile ,&ce n’eft pas auffi fa doctrine qu’il 
» n’y foit pas mis. ■> Mais elle fait voir clairement , en ne rejettant que la 
première partie de cette propofitioii , qu’elle craint fur toutes chofes qu’on 
ne la foupçonne de favorifer la fécondé. Difons-en autant de la proportion 
qui concerne l’iufaillibité. 

Or , qui ne feroit indigné , s’il voyoit une affemblée fi refpeétable , 
compofée de doéteurs en théologie , & une Faculté fi célébré fe défendre 
avec tant do zele d’avoir des fentimens qui leroicnt , je ne dis pas de foi , ou 
liés avec la foi , ou tellement effentiels qu’on fût indifpenfablement obligé 
de les embraffer , mais même qui feroient innocens , 8c qui ne mériteroient 
abfolument aucune cenfure ! Suppofons , par exemple , que notre Faculté 
eût fait cette déclaration : ce n’cji p as la dotlrine de la Faculté que l’Eqlifc 
foit infaillible : quelle impiété & quelle héréfie que de rejetter ainfi un 
dogme de la foi catholique ! Suppofons encore qu’elle fe fût exprimée de 
cette maniéré : ce n’eft pas la doctrine de la Faculté ' , que la grâce efficace 
par elle-même puijfe fubftfter avec le libre arbitre cr une vraie indifférence 
active : ce üèroit une impertinence que de fe défendre fi fort d’avoir un fera- 
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ciment qu’on peut foutenir fans crime , 6c fans craindre dctre cenfuré. 

Ainfi, de quelque maniéré qu’on entende la déclaration de la Faculté , il 
eft évident qu’elle a voulu fe juftifier de l’imputation d’une doôrine qu’elle 
croyoir qui la deshonoroit. Du moins on ne peut nous contefter qu’elle 
tenoit pour certain , que le fentiment dont elle le défendoit n’étoit pas un 
de ceux que les Catholiques font obligés d’embralfer ; d'où il s'enfuit qu’elle 
jugeoit au moins que la doétrine contraire à la fupériorité 6c à l’infaillibilité 
du Pape, ne mérite aucune cenfure ; 6c vojlà tout ce que nous entreprenons 
de prouver ici. 

Je foutiens même qu’il n’en faut pas davantage ( 6c tout homme fenfé 
qui aura bien conlïdére la queftion telle qu’elle eft en elle-mcme , n’en dif- 
conviendra pas ) pour nous faire conclurre avec certitude , que la décifion 
du Pape fur les points de foi, ne fçauroit être abfolument fouveraine, puif- 
qu’une infaillibilité douteufe ne peut jamais être telle , & qu’il eft même 
impoflible de concevoir ce que c’eft qu’une infaillibilité douteufe : car enfin, 
de quoi ferviroit à un homme d’être infaillible , dès que fon infaillibilité ne 
feroit pas inconteftablement reconnue ? Sans doute que fi Jesus-Chrust a 
donné à quelqu’un le privilège de l’infaillibité .pour être ordinaire 6c habi- 
tuel dans l’églife , ç’a été pour l’utilité même de l’cglilè. Or , le privilège 
de l'infaillibilité papale ne peut être utile à l’églife , fi l’églife n’a point de 
révélation touchant la conceffion de ce privilège , ou (1 ce point ne lui a 
pas été révélé de maniéré , qu’au moins quand il s’élèvera des difputes à ce 
fujet , les conciles & les Papes puiflent en connoître , 6c les décider. Car 
franchementjil me femble que quand une chofe n’eft pas ainfi révélée,on ne 
doit point dire du tout qu’elle ait été révélée,mais plutôt qu'elle eft envelop- 
pée de ténèbres. Je puis donc , en fuppofant même que la Faculté a regar- 
dé comme douteux le privilège de l’infaillibité papale , afturer qu’en effet 
elle l’a déclare nul ; & ce que je dis eft clair & évident. 11 ne l’eft pas 
moins , que les articles de la Faculté font les mêmes , quant au fond delà 
doélrine , que ceux du clergé de France , avec cette feule différence que les 
évêques de cette célébré alîemblée , & les députés du fécond ordre qui les 
accompagnoient en grand nombre, ont cru qu’il étoit de leur dignité d'ex- 
pliquer plus fimplement leur penfée. 

Voilà donc la doéhine fur laquelle notre Faculté voulut faire fa déclara- 
tion au Roi par la bouche d'un illuftre Archevêque , précepteur de fa Ma- 
jefté , 6c qui avoit inftruit ce grand prince des premiers élémens de notre 
iainte religion. Elle fe fervit , dis-je , de l’entremife de ce prélat , dcftiuc 
à occuper le fiége de la capitale , afin de faire plus d'impreflion lur l’efprit 
du Roi , 6c de donner plus de poids & d’autorité à fa déclaration. 

Perionne n’ignore combien cet Archevêque étoit zélé pour les intérêts 
du faint fiége , & que jamais il n’auroit voulu propofer à Ion illuftre difci- 

Î |le une dodtrine contraire à la vraie piété & à la majefte bien entendue du 
àint fiége. 

La déclaration fut enfuite portée au Parlement par le Doyen , le Syn- 
dic , 6c les autres députés de la Faculté mandés pour cette affaire. Le Parle- 
ment la reçut avec un applaudilfement général , l’enregiftra , 6c l’envoya à 
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tous les tribunaux du rejfort , avec defenfe de fout en ir aucune doctrine c outrai' 
re. C’cft ce qu’on peut voir dans fonarrêc du jo Mai i £ 6 f. 

Enfin , le Roi , par arrêt du Confeil du 4. Août de la même année , en- 
voya la meme déclaration à tous fes Parlemens , avec très-exprejfes inhibi- 
tions de rien enfeigner qui y fût contraire ; &i fa Majefté employa dans cette 
occafion les termes les plus propres à marquer fa volonté abi'olue & fou- 
veraine. 

Bien loin qu’ Alexandre VIL qui occupoit alors la chaire de faint Pierre , 
& les fouverains Pontifes fes fucceiTeurs, aient improuvé cette déclaration , 
qui venoit d’être publiée partout le royaume dans la forme la plus folen- 
nelle , ils n’en ont même jamais fait la moindre plainte ; & cependant 
le même Pape Alexandre VII. condamna par une bulle quelques cenfures de 
notre Faculté poftérieures à fa déclaration. Il eft vrai que cette bulle , n’é- 
tant pas revêtue des formalités requifes en France , n’y fut pas envoyée , & 
qu’elle n’y a jamais été reçue. Ce point eft d’une trcs-grande importance : 
mais il eft certain , & ce fait eft encore infiniment plus important , que les 
pontifes Romains n’ont pas voulu toucher à la déclaration de notre Facul- 
té , quoiqu’elle eût été publiée avec l’appareil le plus pompeux & le plus fo- 
lennel ; ce qui démontre évidemment que le faint fiége ne regarde pas notre 
do&rine comme perverfe & digne de notre cenfure. 


CHAPITRE XII. 

/ 

Autre preuve tirée du livre de M. l'èvcque de Meaux , qui a pour 
titre : Expofition de ladoétrine de l’Eglife Catholique. Deux 
brefs ci Innocent JC I. approbatifs de cet ouvrage : paffaoe du 
Cardinal du Perron , conforme à la doctrine du Livre de l’expo- 
lîtion , &C c. 

M A fécondé preuve eft munie de l’autorité refpeétable du Pape Inno- 
cent XI. qui occupe aujourd’hui le faint fiége. Ce n’eft pas feulement 
en France , mais dans tout l’univers qu’on connoît le petit livre de l'expe- 
fstion de la dottrine Catholique , compofé par M. l’Evêque de Meaux , Pré- 
cepteur de Monfeigneur le Dauphin. Ce livre , imprimé d’abord en Fran- 
çois en 1671. fut traduit dans la fuite en Latin , 8 i puis en Allemand , en 
Anglois , en Hibernois, en Flamand , & enfin en Italien. L’édition Italien- 
ne fut faite à Rome en îiîyS. de l’imprimerie de la congrégation de la Pro- 
pagande , & l’éditeur loue magnifiquement l’ouvrage dans Ion épitre déJi- 
cato’re aux Cardinaux de cette congrégation. On voit à la tece le 3 approba- 
tions de Meilleurs Michel-Ange, Ricci, 8 c Laurent Brancaci de l.aurca, 
dont le mérite eft connu , & qui tous deux font maintenant honores de la 
pourpre Romaine; celle de M. l’abbé Etienne Cltadi , bibliothécaire du Va- 
tican , diftingué par l'on érudition Si par l'on éloquence ; 8 c celle du pere 
Raimond Cupitucchi , alors maître du lacré Palais , de aujourd'hui cardinal 
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de la fainte Eglife Romaine. Tous ces approbateurs , qui occupoient les 
premières places dans les congrégations du laint Office fie de l’Inquifttion , 
ne parlent qu’avec beaucoup d'eftime de la dodrine du livre de Vexpofltion. 
Des auparavant , M. le cardinal Bona, qu’il fuffit de nommer pour faire 
naître dans l’efprit l’idée d’un très-grand homme , avoir approuve l’ouvrage 
avec les mêmes éloges par une lettre écrite à l’auteur , auffi-bien que le car- 
dinal Sigifmond Chigi , fie le pere Hyacinthe Libelli , alors maître du facré 
Palais , fie depuis archevêque d’Avignon , oû fa mémoire eft en bénédic- 
tion: l’un & l’autre croient d’un mérite diftingué.Toutes ces approbations fe 
trouvent à la tête du livre dans l’édition de 1679. avec un avertiflement de 
l’auteur. Mais le bref du Pape Innocent XI. adrefle à M. l’Evêque de 
Meaux , qu’on voit auffi dans la même édition , l’emporte fur toutes ces 
approbations. Le voici : « Vénérable frere , falut Se benédidion apoftoli- 
» que. Votre livre de l'expoftion de la foi Catholique , qui nous a été pré- 
» lenté depuis peu , contient une dodrine , fie eft compolé avec une métho- 
» de Sc une fagelfe qui le rendent propre à inftruire nettement Sc brieve- 
» ment les ledeurs , fie à tirer des plus opiniâtres un aveu fmeere des véri- 
» tés de la foi. Auffi le jugeons-nous digne , non-feulement d’être loué fie 
» approuvé de nous , mais encore d’être lu fie eftitné de tout le monde. 
» Nous efpérons que cet ouvrage , avec la grâce de Dieu , produira bcau- 
» coup de fruit, fie fervira a étendre la foi orthodoxe , choie qui nous tient 
» ians cclfe occupés , fie qui fait notre principale inquiétude. Cependant 
» nous nous confirmons de plus en plus dans la bonne opinion que nous 
» avons toujours eue de votre vertu fie de votre piété , fiée. » Tout homme 
de bien lira avec un plaifir hngulier cet excellent bref digne de la gra- 
vité du faint fiégc fie qui ne refpire que la piété. Il eft du 4. Janvier 
1679. 

L’auteur en compofant ce petit livre, l’un des plus utiles qui aient étédon- 
nés au public , fe propofoit de faire un jufte difeernement entre les arti- 
cles de la foi catholique , fie ceux dont la dodrine étoit ou faulTe , ou 
n croit pas certainement de foi , fie que les hérétiques difoient être enfei- 
gnés par l’églifc comme autant de dogmes néccliaires au falut : or (iir l’ar- 
ticle du faint iîége , voici comment il expofe tout ce que l’églUè regarde 
comme de foi. « Le fils de Dieu ayant voulu que fon églife fût une , fie fo- 
» lidement bâtie fur i’untte , a établi fie inftitué la primauté de faint Pier- 
» re , pour l’entretenir fie la cimenter : c’eft pourquoi nous reconnoiflons 
» cette même primauté dans les fucrefleurs du prince des apôtres auxquels 
« on doit pour cette raifon la loumiffion fie l’obéiflance que les laints con- 
» cilcs fie les fahits Pcres ont toujours enfeignée à tous les fideles. » 

M. l’évêque de Meaux ne donne pour la foi de l’cgüfe que ce qui eft gé- 
néralement avoué par les catholiques. Il ajoute: ». quant aux choies dont 
« on difpute dans les écoles, quoique les miniftres ne ceflent de les allé- 
guer pour rendre cette puiflat.ee odieufe : il n’eft pas nécetîaire d’e- ^ nier 
ici , puifqu’elies ne four pas de la foi catholique : il fuffit de tecon oître 
» un chef établi de Dieu , pour conduite tout le troupeau dans les vu es. » 
Remarquez , je vous prie , ce qui eft luffilant , ielon M. de Meaux , fie 
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ce que les docteurs de Rome , les cardinaux te le Pape même ont approuvé 
comme tel. IL fuffit de croire les points fur lefqucls tous les .catholiques 
font d’accord. Les autres queftions dont on difpute dans les écoles , telles 
que font celles de la fupériorité , de l’infaillibilité du Pape & de la puilfan* 
ce dlreéle ou indirecte fur le temporel ne font point nécelfaires : ainfi le 
confellènt toutes Us nations du monde chrétien , en applaudilfanc au livre 
de ce Prélat : ainfi le confelle le Pape Innocent XI. lui-même. 

Il n’eft pas étonnant que M. de Meaux en établilfant le point de la 
queftion & en la renfermant dans les bornes précifes qu’elle doit avoir , 
ait mérité l’approbation de tout le monde , & même du louvetain Pontife , 
puifqu’avant lui Pie IV. & le concile de Trente , & auparavant encore le 
concile de Florence, Eugene IV. & d’autres Papes, n’avoient propofé 
comme de foi que ce qui étoit cru généralement par tous les catholiques. 

C’eft pourquoi nos plus habiles controverfiftes n’ont pas donné à cette 
queftion une plus grande écendue. Perfonne n’ignore ce que le ftjavant car- 
dinal du Perron dit à ce fujet dans fa lettre à Cafaubon , qu'on voit à la 
tête de fa répliqué au Roi de la grande Bretagne : «1 que l'églife Romaine 
» eft le centre & la racine de l'unité épifcopalc te de la communion ecclé- 
u (iaftique .... & que l’antiquité lui a perpétuellement déféré la primauté 
»& l’intendance (uperéminente fur toutes leschofes religieufes Se eccléliaf- 
» tiques ; qui eft cela feul que l’églife exige comme point de foi , de la 
» confeflion de ceux qui entrent en fa communion , afin de difeerner fa 
» fociétéde celle des Grecs & autres complices de leur fedte , qui fe font 
» ieparés depuis quelques fiedes du chef vifible Se miniftériel de l’égliie. >» 

Ces paroles du cardinal du Perron nous apprennent qu’on eft obligé de 
croire tous les points qui diftinguenr l’églife catholique des fociétés héréti- 
ques ; mais non ceux fur lefquels les fcholaftiques difputent entre eux ; & 
c’eft ce que ce grand homme explique encore plus clairement dans le corps 
de l’ouvrage. « Le différend de l’autorité du Pape , dit-il , foit pour le re- 
» gard fpirituel au refpeift des conciles oecuméniques , foit pour le regard 
» temporel à l’endroit des Juridictions féculieres , quand elles combat- 
» tent le falut des âmes , n’eft point un différend des chofes qui foient te- 
« îiues pour articles de foi & fous peine d’anatheme , par l’une ni par l’au- 
» tre partie des catholiques entre lefquels il s’agite , ni qui foit inféré te 
» exigé en la confeflion de foi que l’on requiert de ceux qui retournent) à 
» l’églife , ni dont l’une ou l’autre partie puitfe tenir pour hérétique celle 
« qui embrafle l’opinion contraire , & fe féparer de fa communion , au 
» moyen de quoi il ne peut fervic d’obftacle à la réunion de l’églife .. .. 
» Ce poiut étant de telie condition , que pour en tenir ce que l’une ou l’au- 
» tre partie des catholiques en tient , la Majefté ne lailTera pas d’obtenir du 
a confcntement de tous , le titre Se le droit des catholiques. » Ainfi félon 
ce fçavant cardinal , on 11e peut fous aucun prétexte dire des différentes 
opinions embralfées par les catholiques fur cette matière , qu’elles font 
errouées ou hérétiques , ou digues d’anatheme ; par conféquent ceux-là 
lont véritablement perturbateurs du repos de l’églife , qui oient menacer 
«'excommunication quiconque embrallera ces opinions, 
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M. de Meaux qui avoit fait ces mêmes réflexions , a doncraifon de dire 
de cette doéhine , que tout le monde s’accorde à mettre dans la fphere des 
opinions , & dont les plus célébrés controverfiftes ne parlent pas autre- 
ment , qu’elle n’appartient pas à la foi catholique : c’eft ce qu’il ctut de- 
voir répéter dans l’avertiflcment qu'il mit , comme on l’a dit , à la tête de 
fou ouvrage , après avoir reçu le bref approbatif d’innocent XI. «■ Il ne 
» faut pas s’étonner , dit ce Pre'Ue , fi l’on a approuvé fans peine l’au- 
» leur de l’expofition , qui met l’autoritc eflentielle du liège ( apoflolique ) 
» dans les chofes dont on eft d’accord dans toutes les écoles catholiques. 
» La chaire de faint Piètre n’a pas befoin de difputes : ce que tous les 
» catholiques y reconnoiflenc fans contcftation, fuffit à maintenir la puif- 
» fance qui lui eft donnée pour édifier & non pour détruire. » Vous voyez 
encore une fois , ce que cec evêque dit être fuflilant. L’auteur envoya cet 
avertiflement au Pape Innocent XI. qui lui fit cette réponfe : « vénérable 
» frere , falut & bénédidion apoftolique. Nous avons reçu le livre de l’ex- 
» pojition de la foi catholique , que vous nous avez fait prélenter avec le 
» difeours dont vous l’avez augmenté , où il paro'it une grâce , une piété 
» & unefagefle propre à ramener les hérétiques à la voie du falut : ainli 
«nous confirmons les grandes louanges que nous vous avons données pour 
» cet excellent ouvrage , efpérant de plus en plus qu’il fera d’une grande 
» utilité à l’églife , &c. Donné à Rome le douze Juillet i 679 . « s 

M. de Meaux ayant lu ce bref à l’alfembléedu clergé qui l’en avoit prié , 
releva beaucoup la piété admirable , la charité & la prudence fiiu'ulieré 
du fouverain Pontife , qui , difoit-il , écarte autant qu’il eft en luf, tou- 
tes les difficultés qui font le plus de peine à nos freres errans , & fur les- 
quelles ils autorilent leur icparation. 

Le fouverain Pontife , en donnant pour la fécondé fois une approba- 
tion générale aux maximes vraies & utiles contenues dans le livre de l’cx- 
pofition , approuvoit aulli par conféquenc celle <> qui met l’autorité elfen- 
« tielle du fiége apoftolique dans les chofes dont on eft d’accord dans les 
»> écoles catholiques , » & en difant qu’il « efpcre que cet ouvrage fera 
»d'une grande utilité à l’églife, » il convient que la do&rine de l’cxpofi- 
tion eft fuffifante pour maintenir la puifTance du faint fiége. Son attente 
n’a pas été fruftrée ; car un nombre prodigieux d’hérétiques , frappés de 
la folidité des raifons du livre de l'expofttion , ou plutôt vaincus par l'auto- 
rité de ce faint Pontife , font revenus à l’unité , & continuent chaque jour 
à y revenir , tant il étoit d’une extrême importance de marquer précifé- 
rnent fur tous les articles concédés, & fpécialement fur celui-ci contre le- 
quel les hérétiques formoient leurs plus grandes difficultés , ce que l’églife 
catholique regarde comme nécelfaire & iuffifant. En effet , dcfque les hé- 
rétiques eurent vu paroître la dodrine de l’églife avec tout l'éclat qui lui 
convient , mais fans fafte & fans enflure , modérée dans toutes fes par- 
ties , & gardant le jufte milieu entre les extrémités oppofées , ils reconnu- 
rent cette églife , ils commencèrent à l’aimer & à s’y attacher.' 

Si donc on anéantifToit aujourd'hui ces points de dodrine fur la confef- 
fion defquels les hérétiques ont été reçus dans l’églife , Sc fi l’on exi^eoic 
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d’eux une autre croyance que celle qu’ont exigée les fouveraius pontifes, Sc 
particulièrement Pie IV. & Innocent XI. Combien de milliers d’hommes 
le plaindroient d’avoir été trompés par l’églife catholique , combien , ce 
qu’a Dieu ne plaife , dont la foi ieroit chancelante ; combien , dont la hai- 
ne contre l’églife s’aigriroit de plus en plus, Sc auxquels nous n’aurions rien 
à répondre pour adoucir l’amertume de leurs reproches ! Ainft périroient 
miferablemcnt un grand nombre d’ames ; Sc l’autorité du faint fiége qui 
doit à jamais être ferme Sc inébranlable , feroit déformais fur le penchanc 
de fa ruine. J’ajoute-que ce fiége paroîtroit avec raifon fe dégrader lui-mê- 
me , Sc fe départir de fon ancienne gravité , s’il venoic à nier qu’on ne 
doit nommer articles de foi que ceux fur lefquels tous les catholiques font 
d’accord. 


CHAPITRE XIII. 


Après avoir réfute les qualifications et hérétique , dé erronée , (fi de 
fehifmatique , nous examinons les autres qualifications : les 
articles du Clergé de France ne font ni téméraires , ni fcandaleux , 
ni offenfans les oreilles pieufes : la vraie piété eft toujours jointe 
à la vertu (fi à la doctrine de la tradition : Faffage de faint 
Ambroife , au fujet des qualifications vagues (fi confufcs : con~ 
clufion de cette première Partie. 


A Pxe's avoir folidement réfuté les qualifications d’hérétique , d’er- 
ronée Sc de fehifmatique , dont on ofoit flétrir notre doétrine , il 
pourra paroître inutile d’entrer dans le détail des autres qualifications, puif- 
quecc qui a été dit jufqu’ici eft plus que fuflifant pour prouver que la dé- 
claration du clergé de France , qui outre qu’elle eft revêtue d’une autorité 
refpectablc , propofe encore fes fentimens avec modeftic, fans iufulter 
le moins du monde fes adverlaites , Sc fans introduire aucune nouveauté 
dans la religion , ne peut être ni téméraire ni fcandaleufe , ni offen faute 
les oreilles pieufes : cependant pour ne pas paroître négliger les moindres 
difficultés , je vaiVdifcuter ces dernieres qualifications. 

Peut être fe trouvera- 1- il quelques petfonnes peu verfees dans les ma- 
tières cccléfiaftiques qui accuferont de témérité les évêques de France , 
pour avoir fans néceflué prononcé leur jugement fur l’autorité du premier 
fiége. 

Mais on peut aflurer que ces fortes de perfonnes , s’il eft vrai qu’il s’en 
trouve , ai’ont pas encore les premières notions de la théologie , puifqu'el- 
les ignorent cpi’il eft très-ordinaire aux théologiens de traiter des queftions 
fiir la divinité, fur les trois perfonnes de la trinité, Sc fur tous les autres 
myfteres de la foi chrétienne qui nous ont été révélés , fans pour cela s’é- 
farter en rien du fouverain relpeft dû a la majefté divine , dç même aufli 
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lorfque les Théologiens difcutent ou expofent ce que la tradition nous 
apprend du faint fiége apoftolique , ils ne prétendent pas s’arroger quelque 
autorité fur les droits de ce liège : le clergé de France ne s'écarte donc point 
du refped Sc de la vénération qu'il a toujours eus avec tous les catholiques , 
pour le myitcre d’unité Sc de paix dont Dieu a mis le centre dans le liège 
apoftolique, lorfque prenant pour guide la tradition des faints Peres , il 
déclare en quoi conlifte l’autorité confiée par Jésus-Christ , au fouve- 
rain Pontife , de peur qu’en lui attribuant de faillies prérogatives , Sc des 
droits chimériques , on ne rende odieufe fa véritable autorité. 

Les théologiens appellent communément téméraire une proportion qui 
exprime un lentiment nouveau , (îngulicr , hardi , Sc qui n’eft autorife par 
le témoignage d’aucun doéteur : or nos adverfaires avoueront Luis doute 
que rien de tout cela ne convient à notre déclaration , puifqu’ils nomment 
eux-mêmes les théologiens de mérite qui ont défendu les mêmes fentimens. 

Mais avec combien plus d’évidence montrerons nous que c’eft à tort qu’on 
acculé nos articles d’être téméraires , lorfque détaillant nos preuves , nous 
ferons toucher au doigt qu’ils font fondés fur l’autoritc des conciles , 
même fur les decrets des pontifes Romains ! On appelle téhicraire , dit 
Melchior C*nus , « toute proportion qui en matière de foi combat la dé- MclcI) 0 „. 
» ciron commune d’une Univerfité célébré; par exemple , quoique tous les dciocTii.-oi* 
«articles publiés par l’Uuiverrté de Paris , n’appartiennent pas à la foi , L “’" ’*'‘" 

» Sc "que plurcurs ne puiflént y avoir un rapport même éloigné , cepen- 
» dant comme l’églife de Jssus-Christ a toujours fait cas des decrets pu- 
« bliés d'une maniéré fixe Sc unanime par cette Univerlîté , fur des ma- 
“ tieres qui concernent la foi 8c la religion , il s’enfuit que tous ceux qui 
« ont ofé les rejetter comme inutiles , peu importans , & ne meritans au- 
» cune confidération , fe font toujours mis au hafard de fe livrer à l’er- 
« reur. ■> Si l’on s’attache à cette réglé , qui de nous ou de nos adverfaires 
feront traités de téméraires; de nos adverfaires, dis-je, qui nous accu- 
fent de témérité , Sc , ce qui eft encore plus atroce , qui nous taxent d'er- 
reur Sc de fchifme , précilément parce que nous nous déclarons les défen- 
feurs du fenciment de l’univerlité de Paris J 

Serions-nous téméraires pour avoir propofé nos articles fans néceiïité ! 

Mais il y a bien de la différence entre traiter fans néceiïité une queftion 
nouvelle , & maintenir Amplement une dottritie ancienne , fouvent diff. 
cutée dans l’antiquité , examinée par le concile de Confiance Sc par plufieurs 
autres conciles , 8c décidée enfin par leur autorité, dans des circonftances 
où la décifion étoit trcs-néceflaire. Les évêques de France , dans la préface 
de leur déclaration , & dans leur lettre aux autres évêques , ont dit les rai. 
fons pour lefquelles ils croient devoir rappcller ces articles de do&rine. La 
poftérité jugera fans prévention de la folidité de ces raifons , qui déjà fout 
approuvées de tous ceux qui gémilToient , en voyant les artifices indignes 
• qu’on employoit pour opprimer Sc pour anéantir une doctrine li necef- 
faire. 

D’ailleurs , les députés du Clergé ne pouvoient fe difpcnfer de faire ce 
qu’ils ont fait. Us avoient ordre de maintenir les libertés anciennes Sc cou- 
Tome III. G g g 
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formes aux faints canons de l’églife de France. Or leurs articles ne con- 
tiennent rien autre chofe que les principes & comme le précis de ces me- 
mes libertés. 

Nous ferions fenfiblement touchés , comme il convient à des perforine* 
de notre caraétere , des plaintes ameres de quelques doéteurs de Louvain 
6e de la cenfure de M. l'archevêque de Strigonie , fi notre doftrine étoit 
nouvelle : mais nous ne difons que ce qui a été dit cent fois au vu & au fçu 
de toute l'églife , au moins depuis trois cens ans ; que ce qui nous parole 
clairement approuvé par les conciles 5c par les Papes ; que ce qui certaine- 
ment , & de l’aveu même de nos adverfaires , n’a jamais été cenfuré. Ils 
font donc très- téméraires Sc non pas nous. Je les prie d’y foire une fé- 
rieufe attention , 5e en même-cems de bien pefer ce que nous entreprenons, 
ici d’établir. Nous ne prétendons pas qu’il ne foit jamais permis de rejet- 
ter une doctrine qui n’a pas été formellement condamnée par l’églife : mais 
nous foutenons que quand l’églife , après avoir mûrement conlidéré toutes 
'chofes , s’eft abftenue dans certaines occalions 5c a defTein , de prolcrire un 
fentiment , il y a de la témérité à le condamner , puifqu’il ell mauifefte 
que l’églife ne l’a pas cru condamnable. 

Ceci prouve encore que nos articles ne font ni fcandaleux , ni ofFenfans- 
la piété. Car traiter ainfi une doétrine que l’églife laille foutenir en paix 
depuis un grand nombre de fiecles ,ce feroit lever l’étendard de la difeorde, 

5c troubler en effet la paix de l’églife. 

Ecoutons ce que dit Canus au fujet de la qualification : offenfant les 
xic'c. l u. Llb ' ore '^ cs pisufes , qu’on ofe appliquer à notrç doétrine. L’auteur entreprend 
de prouver dans cet endroit , <■ que l’églife ne s’en rapporte pas à l’opinion 
» du peuple , pour juger ft une proportion eft ou n’elt pas malfonante. . . . 

„ Si vous vous avifez , dit-il , de critiquer les abus qui fe commettent en 
„ grand nombre dans le culte des images , dans la décoration des chapelles , 

„ des églifes 6c des monafteres , dans les tombeaux 5e les maufolées qu’on 
„ éleve pour érernifer la mémoire des morts -, 5c (i vous dites que dans 
„ tout cela , il fe trouve quelquefois , ôc même fouvent , plus de vanité que 
» de religion , ôc qu’on facrifie plus au démon qu’a Jésus-Christ : le peu- 
» pie pourra bien vous répondre , qu’ayant l’efprit plein d’idees luthérien- 
» nés , vous prononcez d’horribles blafphemes ; tant il eft vrai que le peuple 
» ignorant couvre fa vanité 5c la fuperftition du mafque de la piété. Il ne 
» faut donc pas faire grande attention , continue Canus , à ce que penfe le 
» peuple , qui le plus louvent eft foible , volage , imprudent: mais on doit 
» s’en rapporter a de? hommes prudens , de bonne foi , pieux , fans pré- 
» vention , 5c ce n’eft pas affez de confulter des théologiens , il faut encore 
» examiner ce que dicte la piété 6c la prudence chrétienne. » 

Nous ne pouvons diffïmuler que beaucoup de ceux qui veulent paffer 
pour gens habiles 5c théologiens , font dans la vérité réellement peuple. 

En effet , combien de ces prétendus fçavans font confifter la piété A com- • 
battre Luther Sc Cilvin , en avançant contre eux les maximes les plus ou- 
trées 5c les plus déraifonnables ! J’avoue fans peine qu’il s’en faut beaucoup- 
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que nous entrions dans toutes leurs idées , & que nous embraflioos comme 
articles de foi tout ce qu’il a plu à quelques do&eurs particuliers d’avancer 
contre Luther. Nous nous en tenons à la réglé établie autrefois par le 
faint Pape Celeftin , & nous fommes convaincus «. qu’il fuffit de croire ce 
«que les écrits du fiége apoftolique nous ont enfeigné , » c’eft-à-dire, la 
profeflion de foi de Pie IV. qui condamne pleinement 6c parfaitement tou- 
tes les erfeurs^des hérétiques. Nous fommes ravis de joie dans le Sei- 
gneur, & nous félicitons l’églife, de ce que les doéleurs les plus célébrés, 
tels qu’étoit M. le cardinal du Perron , 6c après lui M. l'évêque de Meaux , 
tant de cardinaux & de prélats Romains , 5c meme notre faint pere le Pape 
Innocent XI. ont penié de la même maniéré. La vraie piété ne nous ap- 
prend pas à rien exiger au-delà. C’eil un crime que de retrancher quelque 
choie de la foi : mais c’en ell un autre que d’y ajouter ; & l’on fe rendroit 
coupable de la perte des âmes, fi l’on exigeoit des hérétiques qu’ils crulfent 
comme de foi certains articles fur lefquels on ne demande pas aux catho- 
liques une croyance femblable. Il ne feroit pas moins déraifonnable de 
vouloir en exiger davantage des doéteurs catholiques , puilque la foi que 
nous enleignons dans l’églife , ou que nous foutenons dans les écoles , 
differente de celle dont nous prenons la détenfc contre les 

couvre du beau nom de la piété : mais la vraie & folide ptctc 
peut-elle nous obliger à croire au-delà du vrai. La véritable piété ne fe lailfe 
pas guider par une paffion aveugle : l’autorité des peres 6c de la tradition 
eft fa réglé 5c fa boufTole ; toute maxime qui s’écarte de ces bornes fixes , 
devient outrée & exceffîve , d’où il arrive qu’une piété d'humeur & de fan- 
taifie, à force d’accumuler des idées faufles & étrangeres.vient enfin à bout 
d’obfcurcir & d’étouffer la vraie & folide piété. C’eft cette piété mal en- 
tendue qui a perfuadé à plufieurs théologiens , que les fucceiieurs de faint 
Pierre étoient non-feulement dans l’obligation de vivre faintement , miis 
encore qu’il ne fe pouvoir taire que leur vie ne fût pas fainte. Par exemple , 
le bon Othon de Frifingue , quoique d'ailleurs fçavant & judicieux , ne peut , 
foufftir qu’on dife de jean XII. « qu’il mena une vie déréglée , 6c que les i.u>. vl.Vàpf' 
» évêques 6c fes autres inférieurs s’affemblcrent pour en arrêter les pro- XJUM * 
n grès. Il me femble, repond Othon , qu’il eft difficile d’accorder cette dé- 
« marche avec la doéfrine de la foi. Car l’églile Romaine attribue ordinai- 
» rement à fes Pontifes le privilège fpécial, accordé en conléquence des 
«mérites de l’Apôtre S. Pierre, lequel a été établi fur lafoliditéde là 
» pierre , de ne pouvoir être vaincu par les portes de l’enfer , ou fubmergé 
« par la violence de la tempête » Cette penlée qu’on a fou v.ent répétée , 
doic fa naiflance à (a) Ennodius de Pavie , 6c le Pape Grégoire VII. a fait 

(») Ennodius qui renonça au monde , après avoir connu par fon expérience la vanité 
des plaifirs , compofï n’étant encore que diacre, une apologie fort éloquente du Pape 
fÿmnraquc , dans laquelle il prétend que le Pape ne peut être jugé par perfonne s que 
faint Pieirc a tranfmis à les fuccefleurs un avantage de mérites avec l’Iiéritagc de l’inno- 
cence i qut celui qui eft élevé à une fi haute dignité ell certainement faint ; en un mot , 
que le faint liège rend impeccables ceux qui y font allés. Cet auteur qui fut dans la fuite 
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'■«a. i v. tout fou poflible pour accréditer ce nouveau genre de piété , qui confiée à? 
i i 4 °. n j er j es p a j ts certa i ns & palpables , & non-feulement à taire , mais même 
à approuver les plus criminels. « Nous ne portons pas les chofes à cet ex- 
J;"-- ” ces , dit Baronius fur cet endroit d'Othon , 8c nous ne prétendons pas 
*■ 777- » qu’un homme de mœurs corrompues ne puilfe monter fur le faint fiége , 

. » ou même, faire éclater fes déréglemens après s’y être aflîs. Nous foute- 

» nous feulement qu’il ne peut en aucune forte devenir impie fur les dog- 
» mes de la foi. » Comme s’il étoit beaucoup plus conforme à la piété de 
croire , qu’un Pape peut plutôt devenir.corrompu fur les mœurs , qu’impie 
iur les dogmes de la foi. Si cela eft , que n’adoptons-nous le fentiment de 
Pighius , qui dit qu’un Pape ne peut devenir hérétique , quoique ce fentU 
ment foit rejetté prefque univerfellcment par les canoniftes 8c par les théo-c 
logions ; Quelle elpece de piété , qui confifte à faire à tous 8c à chacun des 
Papes au nom de Jesus-Christ , ( car qui feroit alfez hardi pour le faire eu 
fon propre nom ) des promefles de cette nature ; 8c que produiront ces 
belles promelfes ? Rien autre chofe , finon que fi par un fecret jugement 
de Dieu . le contraire eft arrivé à quelque Pape , ou s’il arrive dans la fuite, . 
les fimples , dont la foi aura été. trompée par ces protnellès vaines 8c frivo- 
les , commenceront à douter de la vérité des promelfes les plus certaines 
de Jésus— Christ. Nous avons vu cependant que cette forte de piété étoit 
du gouc des Bellarmin 8c des Suarez. Au refte , ce que j’en dis n’eft pas 
pour attaquer de gairé de cœur ces fçavans hommes , ou pour jetter des 
doutes fur leur piété ; Dieu m’eft témoin que dans toutes les occafions , je 
leur donne les louanges qu’ils méritent: mais il étoit néceftaire de faire 
oblerver que les plus grands hommes fe lai fient entraîner comme les au- 
tres à l’illufion , quand ils s’aveuglent jufqu’au point de donner à leurs pré* 
ventions le beau nom de piété. 

Qu’eft-il befoin de rapporter une multitude d’opinions monftrueulès que 
cette faufle piété a introduites dans l’égljfeîC’eft elle qui a enfanté ces fautlés 
maximes qu’on répand dans tout l’univers : « éjue le Pape, chef des deux 
,, puifiànces fouveraines .donne 8c ôte à fon gré les couronnes 8c les dia- 
» demes j qu’il eft 4e maître & le feigneur du monde entier , même quant au 
W. ùoroii. » temporel ; qu’en qualité de monarque ou de vicaire 8c de viceroi de 
A “’ s ‘ « Jesus-Christ , il a fur les royaumes 8c fur les empire» un pouvoir def. 

« potique , pouvoir direét & non indireâ , comme ‘ le prétend Bellarmin . 

«qui s’eft trompé en ce point, aufli-bien qu’en ce qu’il n’exige pas une 
« croyance de foi -, que toutes ces propofitions font autant d’articles de foi 
« qui ne peuvent être révoqués en doute que par les hérétiques -, que ce- 
« pendant les rois & les empereurs n’ont rien à craindre de cette puilfance , , 

» dont ils dépendent , parce qu’elle ne peut ni errer ni commettre d’injuf- 
» tice. » Qu’on ne dife pas que le Marquis qui depuis peu a avancé ces ab- 
furdités , n’eft pas théologien : car le fieur Dubois, premier profeiTeur dans 
l'Univerfité de Louvain , nous renvoie gravement àcet-ouvrage , dont il 

évéque de Pavic , eft celui de tome l'antiquité que les Ultramontains fuivent le plus. l e 
jeté Sirmoud a donné une édition des ouvrages d'Ennodius. Voyez Ucuiy , lull. Ecd, ■ ‘ 

Uv. xxx. 8i fuivans. 
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DU CLERGÉ DE FRANCE. Liv. lit. 41? 

parle avec beaucoup d’éloge. Le même M. Dubois prétend qu’on ne peut 
donner aucun fens aux paroles par lefquellcs le concile de Florence dans 
fon decret d'union , attribue au Pape la puilfance fouveraine , à moins 
qu’on ne les entende de la puilfance indirecte ; & que fi cette puilTance c fh 
ians réalité , cette partie du decret ne peut lubfifier. Voila {ans doute la 
raifon pour laquelle M. l’archevêque de Strigonie proferit l’article de notre 
déclaration , dans lequel nous rejettons le faux dogme de la puilfance 
indirecte , 8c qu’il le déclare deufiabie & fehifinutique , comme nos autres 
articles. 

Mais nous 11e pouvons nous réfoudre à admettre cette puilfance indi- 
reéle , qui n’eft point différente au fond de la puillance dîrcéle , 8c qui fous 
un autre nom , impofe un joug égal à tous les empires : nous ne pouvons , 
dis-je , nous réfoudre à donner le moindre ligne d’approbation à cette ef- 
pece de piété inconnue aux premiers liecles , qui ne tend qu’à empêcher la 
réunion des peuples chrétiens , & la propagation de l’évangile , à troublée 
la tranquillité publique , à accabler la chaire de Pierre fous le poids de ces 
titres également odieux & chimériques , & enfin à renouvellcr une doétrine 
meurtrière , qui n’a fervi toutes les fois qu’on a voulu la mettre en prati- 
que , qu’à innonder le monde chrétien , de guerres 8c de mallacres. 

Qu’on donne tant qu’on voudra le nom de piété à d’autres maximes ré- 
pandues dans les canoniftes : nous" n’en croirons pas davantage , par exem- 
ple 4 « que le Pape ait un pouvoir abfolu dans tout le monde; que rien 
« n’excede fa puilfance excepté le péché ;que perfonne ne foit en droit de 
» lui dire , pourquoi agilfez-vous ainfi; qu’il puilfe agir trcs-légitimement 
» contre toutes les loix , tous les decrets , tous les ftatuts des conciles gé- 
« néraux , » & d’autres maximes de même nature , qui ne nous font pas 
plus odieufes qu’elles le font aux bons Papes. Je m’imagine que les cano- 
niftes eux-mêmes en rougiraient., s’ils 11’avoient foin d’en modérer l’abfur- 
dité par différentes interprétations. Mais la piété confifte-t’elle à enfler & 
à exagérer par de grands mots les privilèges accordés à la chaire de Pierre , 
comme s’ils avoient befoin de cet artifice pour paraître aufli grands qu’ils 
le font en effet ; La piété confifte-t’elle à inventer des titres magnifiques , 
qui , des qu’on les explique, s’évanouilfent en fumée , & cependant four- 
nilfent aux ennemis de l’églife une ample matière à la calomnie , tendent 
des pièges aux ignorans , fournilfent aux efprits hardis des prétextes pour 
demander contre les règles des difpenfes extraordinaires , & pour les obte-- 
nir même par furprife , ce qui n’eft propre qu’à anéantir les faints canons , 
à énerver la vigueur de la difcipline , & à ôter pour toujours l’cfpérance de 
la voir rétablir ? Mais puifqu’aucun Pontife Romain 11’a jamais ni enfeigné 
ni approuvé cette doélrine, la vraie piété demande que nous ayons des fen- 
timens d’admiration & de reconnoilfance envers Dieu , en confidérant la 
profonde fagelfe du faint fiége , & la proteétion dont Dieu le favorife. 
Car fans cette’ protection , étant environné 8c comme aflailli par une mul- 
titude de lâches flateurs , comment auroit-il pu fe tenir dans de juftes bor- 
nes } Au refte , puifque cette prétendue piété , qui porte tout à l’excès , 11’a 
produit que des defordres , nous fommes bien réfolus de ne regarder jamais 


Digitized by Google 


S. AmHr. de 
6dc, Lilï. I. 
c. X Mil. il. 
VIII.Tom.tr 
#cu:d.p.4«7. 


*iS DÉFENSE DE LA DÉCLARATION, 6cc. 

comme véritablement pieux , que ce qui fera conforme à la vérité & à la 
tradition. 

Voila ce que nous avions à dire fur la force 5c la valeur des qualifica- 
tions employées dans les cenfures , dont nous avons puifé les notions dans 
les plus célébrés doéleurs. Pour ce qui efl de ces cenfures vagues & de 
fantaifie , qui ne font propres qu’à épouvanter les efprits foibles par le vain 
fracas qu’elles font , 5c qui fans droit ni railon retendirent du bruit mena- 
çant de foudres & d’anathemes ; la vérité nous apprend à les méprifer: mais 
comme nous ne féparons point l’amour de la vérité de l’amour de la paix , 
la charité nous oblige à faire voir que nous ne les méritons pas. Cependant 
nous oppofons à nos adverfaires ce beau moc de faint Ambroife : « c’eft 
» faire illufion , que de n’ofer expliquer clairement ce qu’on cenfute. » 
Nous ne craignons rien de femblable de la part du faint liège , qui fe pro- 
pofe toujours pour objet d’entretenir la paix , de prendre pour modèle les 
maximes de l’antiquité , d’être utile à la poftérité , & qui enfin étend les 
vues & lès foins fur tous les fiecles : nous ne craignons rien , dis-je , de la 
part du faint fiége ; 5c nous craindrons encore moins , lorfque nous au- 
rons démontré , comme nous allons entreprendre de le faire , que les con- 
ciles & les Papes ont exprelTément approuvé notre do&rine. Julqu’àpré- 
fent nous avons combattu , en donnant à nos adverfaires de grands avanta- 
ges , puifque nous nous fommes contentés de parer leurs coups , fans nous 
fervir de nos armes pour leur en porter. Maintenant que nous allons 'en- 
trer dans le détail de nos preuves, notre difeours fera 'moins épineux 5c 
moins embarralfé. Nous venons de traverfer une mer pleine d'écueils 5c de 
rochers ; il eft tems de voguer en déployant toutes nos voiles. 


F 1 N. 


Digitized by Google 


errata 

du Tome Troisième. 


P Age fept ligne ;c devrait lift- devoir, 
p. 10 lig. 14 dépendre de l'autorité llj'. 
dépendre l'autorité, 
p. 4! 1. 14 foi lif. loi. 
p. ji I. 18 reverroient lif. verroient. 
p. 57 I. n xl. lif x. 
p. f 8 I. n c'cft-a-dire lif- c'ell dis-je. 
p. 4 t not. hg. 1 5 chicane lif. chimère, 
p. ei I. 15 & s'en lif. ic il s’en. 
p. 7». I. il. défauts greffiers llf. fautes 
gri.flieres. 

p. 8 j I. r tfjac. année, 
p. 89 1. 1). le lif la. I. }i texte lif. tête, 
p. 90 I. n. cent trente- quatre lif. 1534. 
p. loi 1. 18 primauté lif. principauté, 
p. 1 17 1. 11 à Vienne lif. Arienne, 
p. n« I. 4 une confiance lif. une pieufe 
confiance. 

p. 140 1. 34 cafuiftcs/i/1 canonises, 
p. 144 I. 31 renvoyant lif. revoyant, 
p. 1 <=4 1 . air ffac. autres, hg. 13. l'on peut 

lif. l'on 11c peut. 

p. 1É8 I. 3 1 afin hautement ajout. àTrente. 
p. !■"} I. tyafièi le Pape, ajout, ne peut 
marquer. 

p. 181 |. 31 avoit épargné lif. avoit pas 
épargnés. 

p. 1 K 4 I. 19 autant lif. en tant, 
p. 18S I. i! ait privilège lif. ait le privilège, 
f . 1 91 not. 1. 1 caufe lif. censé- # 
p. tio not. I. 7 Sardaigne If. Sardiosc. 


p. 137 1. 1 Peres lif. Papes, 
p. 151 I. avant-dern. l’figlife , triomphe lif. 
l'F.glife , il triomphe, lig. dern. inviola- 
ble lif. invincible. 

p. 155. 1. 9 égal les lif. égal avec les. not.- 
1. 1 fuccelleur lif prédccclfcur. 1. detn. 

3 lif. 53 4 

p. 15 6 1. 1 6 . tout lif. fott. 

p. 2 4 1 1. 19 admirèrent lif. admirent, not. 

lig. 9 1S84 lif. i4 4 «. 

P- 173 !• 3 3 pouvoir lif. fourrait- 
p. 19 f I. 18 o:e\ le. 
p. 199 1. 39 l'envie lif. l’envi. 
p. 311 I. 3 4 érudition lif. dignité, 
p. 3 5« 1. 11 continué Hf. coutume, 
p. t(» 1 . 1 les vérités, corrompit tif. CCI 
vérités , corrompoit. 
p. 5 64 1. 31 le feul privilège t ffac. feul. 
p. 3<s 1. 19 nous avons cité lif. y oui noua 
citez, no', lig. 1 Je lif. cft. 
p. 344 1. 17 prétentions lif. prévention*; 
p. 373 I. I fans tif. fent. 
p. 378 I. ic l’inftritâion lif. l'inflitution. 
p. 3*3 I. 30 s'écarte lif s'écroule, 
p. 388. 1. 11 doêlrinc llf. déclaration, 
p. 400 1. avant - dern. ce quelques lif. ce 
que quelques. 

p. 404 1. 24 afrh , doélrine, ajout, que 

partout. 

p. 403 I. 10 ont eu efac. eu. 
p. 408 I. 10 tfac. notre. 
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